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HALF A CENTURY OF WRITING ABOUT ART IN UMENI/ART.
The journal Uméni/Art was started up in 1953 as the quarterly of one of the institutes
of the newly founded Czechoslovak Academy of Sciences - the Section for Art History
and Theory (renamed the Institute for Art History and Theory in 1957; the name was
changed several more times). From 1960 on, the journal has been published six times
a year. To begin with, the contents and focus of the journal roughly continued along
the lines of its predecessor, Uméni, published by Jan Stenc from 1921-1949. Stenc
was a specialist in artistic reproductions. He owned a Prague graphics firm and in
that capacity worked with the art journals Volné sméry (Free Directions) and Styl
(Style). Stenc’s Uméni printed contributions that focused primarily on the history of
Czech art, with an emphasis on painting and sculpture. It was a respected periodical
for the publication of the results of scholarly research and professional debates.

At the same time, with its rich and wide-ranging illustration supplements and its
make-up of major contributions and shorter pieces, the journal remained accessible
to the broader public interested in art. In contrast with Stenc’s journal, the academic
Uméni/Art, which started up in a different era and under different conditions of
publication and research, was more like the other newly founded, official, distinctly
professional or scholarly journals of the early 1950s. Right before Uméni/Art was
founded, the publication of many cultural journals was halted by the communist
coup. For example, in 1948 Kriticky mésicnik (Critical Monthly), Kvart (Quarto), Zivot
(Life) and Listy (Papers) ceased publication, followed a year later by Blok (Block) and
Volné sméry. In their place, official journals of the newly established unions of artists
were founded: from 1950, Vytvarné uméni (Fine Art); from 1952, Vytvarnd prdce (Art
Work), with a focus on criticism and essays; from 1948, Tvar (Form), specialising

in applied art. In 1950 and 1953 journals devoted to photography and architecture
were initiated: Novd fotografie (New Photography, from 1953 on Ceskoslovenskd
fotografie [Czechoslovak Photography]) and Ceskoslovensky architekt (Czechoslovak
Architect). In this spectrum, Uméni/Art functioned as a scholarly journal focused

on art history in general as a historical discipline, as did the pre-eminent foreign
art-history periodicals of that time, such as the German Zeitschrift fiir Kunstgeschichte,
the English Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, and the older The Art
Bulletin published in the United States. In the other socialist countries, professional
journals were also founded at the beginning of the 1950s for the new academic
institutes; for example, the Hungarian Acta Historiae Artium; the Polish Biuletyn
Historii Sztuki; the Russian JeZegodnik Instituta istorii iskusstv; and the slightly more
recent Romanian journal Revue roumaine d’histoire de Uart.

The structure of Uméni/Art has remained constant from the beginning, with only
minor changes. The main part consists of studies and articles, which are sometimes
organised in issues with a separate thematic focus. The themes may be associated
with contemporary conferences, exhibitions, anniversaries or debates. From the
1980s on there have been more publications of single-theme issues. Shorter pieces,
concerned with topical information, publications and archival finds, are presented
in columns, the names of which have occasionally changed. (Most often they were
titled ‘Documents’ or ‘News’. In 1996 the ‘Archives’ column was added. Originally,
the ‘Chronicle’ column provided brief information about conferences and publications).
In different volumes a separate ‘Reviews’ section appeared. It soon became an integral
part of every issue. Since the beginning of the 1990s, it has been supplemented by
the topical column ‘New Art History Studies: a Bibliographical Overview of Important
Books from the Field’, and ‘Annotations’, focused on the most recent publications.
Contributions with a focus on Czech subjects have predominated in Uméni/Art. The
articles, however, differ widely in terms of period and subject of study and approach to
the given material. They cover the period from the earliest history of art in Bohemia to
avant-garde and contemporary art, with almost all artistic disciplines represented. In
terms of methodology, they range from heuristic analysis to essays using conventional
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art theory and methodology. A parallel foreign-language edition of the journal
was supposed to facilitate contact with the professional public abroad, but in the
end only foreign-language summaries were produced. Some contributions are also
regularly published in foreign language versions.

The major themes of the early period of Uméni/Art in the 1950s partly reflected
the structure of the working groups at the Institute (19th century art and the
development of medieval painting in Bohemia in the 14th century). They also
reflected contemporary research developments (new discoveries of important
monuments of the Great Moravian Empire) and ideological debates about Marxist
approaches to art. At that time, methodological discussions and general questions
of art history focused on medieval and 19th century painting.

In the 1960s it became possible to address new questions concerning modern art
and the avantgarde, in particular Cubism, Surrealism and imaginative art. In the
research on medieval art, one could trace a shift from the artistic sphere associated
with Charles IV to the late 14th century era of Wenceslas 1V. Research also shifted
to cover not only the main artistic trend developing into the Beautiful Style, but
also the naturalism at the end of the century, both in painting and sculpture. In
addition to the ‘classical’ period of the 14th century, there was also interest in the
Late Gothic and Renaissance. A greater openness to art history subjects in the
rest of the world brought about another transformation. From a methodological
point of view, a preference for iconographic and iconological analyses was evident
(and not only in studies of medieval art), as was an interest in the psychology
of art. Research on the Dutch paintings in the holdings of the State Monument
Administration at the National Gallery in Prague was very inspiring at this time.
This was also true of research on paintings in the historical collections of Prague
Castle, which took place from 1962 until 1965, when the Picture Gallery of Prague
Castle was opened. The contributions from the Prague conference on the art of
the Rudolfine era and on Mannerism, published in 1970, are an indication of the
contacts that were made with foreign scholars in the sixties and the participation
of Uméni/Art in topical debates.

The 1970s inspired new research on Bohemian court art of the 14th century,
in connection with the Peter Parler exhibition held in Cologne in 1978. Further
developments in iconographic analysis, as well as Byzantine studies, had an
impact on the interpretation and evaluation of Bohemian medieval monuments.
The revived interest in the Slavonic tradition in Bohemian history, inspired by the
archaeological excavations in Sdzava, was also influential in studies of the late
1970s. At that time, they were many contributions treating Renaissance, Mannerist
and Baroque architecture. There was increased interest in particular in the leading
architects of the Bohemian Baroque.

In the subsequent decade, the journal published an issue devoted to art made
around 1900. Czech 20th century architecture and the relation between architecture
and the environment began to receive systematic attention as subjects of study.

In connection with an exhibition held at the end of the 1980s, contributions from
conferences on avant-garde art were also published. The most important of these
were symposiums focusing on Devétsil and the work of Emil Filla.

In the 1990s, there were further developments on older research projects
and debates, as well as new, untraditional subjects and new methodological
approaches. In the sphere of modern art, there was renewed interest in 19th
century art and the formulation of new themes and issues in 20th century art. The
figure of Karel Teige was a particular focus of attention of scholars at home and
abroad. Older art also continued to attract systematic attention. In the sphere of
medieval art, the Master Theodoric exhibition, organised by the National Gallery in
Prague in 1997, inspired new studies on Caroline court art. Intensive new research
on the work of Peter Parler yielded important results. Over the course of the 1990s,
Uméni/Art published contributions and theoretical essays by contemporary, world
renowned art historians, and sometimes also interviews with them (for example,
Hans Ernst Gombrich, Udo Kultermann, Arthur C. Danto, Keith Moxey, Georges
Didi-Hubermann, James Elkins, Linda Nochlin and Mieke Bal). Thus, for the first
time, space was given to contemporary theoretical ideas, in addition to studies
based on the established historiography of art history and the journal opened up
to international developments in the field. **
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Casopis Uméni vznikl v roce 1953 jako oficialni ¢tvrt-
letnik Kabinetu pro theorii a déjiny uméni - jednoho
z Gstavil nové zaloZzené Ceskoslovenské akademie véd.
ZFizenim a organizaci Kabinetu byl na konci roku 1952
povéren Vladimir Novotny, ktery v letech 1953-1960
plsobil na novém akademickém pracovisti (pFejmeno-
vaném roku 1957 na Ustav pro teorii a d&jiny uméni;
pozdéji se jméno Ustavu zménilo jeSté nékolikrat) sou-
Casné jako prvni $éfredaktor Casopisu, vychdzejiciho
pak od roku 1960 Sestkrat rocné.!

0d pocatku se Umeni prosazovalo jako oficialni
oborovy Casopis, a pravé to mnohdy predurcovalo
jeho celkovou napln, zastoupeni témat, vybér autord
i zplsob psani a komentovani prispévkd. Dobu, kdy
se v zemich socialistického tabora zakladaly akade-
mické dstavy a kdy se systematicky budovala mar-
xisticka véda o uméni, ilustruji ¢lanky prvého cisla
Uméni a také tvodnik seznamujici s charakterem no-
vého pracovisté, jehoZ ukolem v oboru bylo ,odstraniti
dosavadni anarchii ndzorovou, poloZiti pevné zdklady
ideologické, sjednotiti dosud rozptylené snahy jednotliv-
cti a ddti veSkeré prdci potiebny smer a pldn.“* Individu-
alismus v pfistupu k déjindm uméni se mél nahradit
kolektivnim badanim a casopis mél byt prostorem
k pfehodnoceni dosavadnich uméleckohistorickych
néazorl. Hlavni smér urcovaly studie prinasejici nové
interpretace materidlu z déjin Ceského uméni - ale
také uméni svétového i orientdlniho - a prace z oblasti
teorie uméni. Pfes rozporuplné okolnosti a poplatnost
dobové ideologii v padesatych letech (a méné napadné
znovu za normalizace v sedmdesatych letech) se vSak
Umeéni zapojovalo do dtlezitych oborovych diskusi
a v tésné navaznosti na pracovni tkoly a konference
spojené s akademickym Ustavem pfinaselo aktualni,
vécné poznatky a nové prispévky k déjindm a teorii
umeéni.

Skladba prispévki se v Casopise s drobnymi pro-
ménami drZela v podstaté od pocatku téZe struktury.
Hlavni ¢ast tvori obsahlejsi studie a lanky, které nékdy
byvaji fazeny do samostatnych, tematicky zamétenych
Cisel. Jednotliva témata mohou souviset se souasnymi
konferencemi, vystavami, vyro¢imi nebo diskusemi.
Publikovani monotematickych Cisel se vyraznéji proje-
vuje od osmdesatych let.® Kratsi zpravy, tykajici se ak-
tualnich informaci, publikaci nebo archivnich nélez,
jsou Fazeny v rubrikdch, jejichZ ndzvy se proménovaly
(Materidlie - zpravy - zdznamy, Materidlie - zpravy
- recenze, Zpravy, nové od roku 1996 také rubrika Ar-
chiv; drobné informace, zpravy o konferencich a ¢asto
bibliografické ddaje pfinaSela pivodné také Kronika).
V rznych rocnicich se objevuje samostatny oddil Re-
cenze, ktery se brzy stdvd nepostradatelnou soucasti
kaZdého cisla (od devadesatych let ho dopliiuje aktudl-
ni rubrika Z pfirQistkli uméleckohistorické literatury,
bibliograficky prehled diileZitych knih z oboru, a Ano-
tace, zamérené na nejnoveéjsi publikace).

V Uméni ptfevazuji pfispévky Cerpajici z domaci
oblasti, jednotlivé stati jsou vSak velmi rdznorodé jak
Casovym zabérem a volbou tématu, tak i pfistupem
k feSeni zvolené problematiky. Postihuji obdobi od
nejstarsich dé&jin uméni v Cechach aZ k avantgard-
nimu uméni a k souCasnosti, témata zahrnuji témér
vSechny umeélecké obory. Metodicky sahaji od heuris-
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tickych analyz aZ po stati z obecné uménovédné teorie
a metodologie.

Kontakt se zahrani¢ni odbornou vefejnosti méla
umoznovat paralelni cizojazycna edice Casopisu,* ale
zlstalo pouze u cizojazy¢nych resumé uvedenych na
konci Cisla, nebo pred jednotlivymi ¢lanky. Stalo se
také pravidlem, Ze nékteré prispévky byvaji otiskova-
ny v cizich jazycich.

Na podkladé mnoZstvi studii publikovanych v Uméni,
ilustrujicich vyvoj a situaci akademickych déjin uméni
na naSem tzemi, se pokusim nacrtnout a charakterizo-
vat okruhy témat, které v ramci ¢asopisu vykrystalizo-
valy, a sledovat podnéty k jejich zkoumani, at jiZ sou-
visely s dobovou situaci, s oficidlnim usmérnovanim
oboru a s jeho aktudlnim vyvojem nebo s pfileZitostnou
»objedndvkou“ podnicenou riiznymi vyroc¢imi, pracov-
nimi setkdnimi a konferencemi, vefejnymi odbornymi
diskusemi €i jinymi vné&j$imi impulsy.

Odhlédne-li se od zménéné politické situace, obsahem
a zaméfenim Casopis na pocatku zhruba navazoval na
stejnojmenného predchidce - Uméni - vydavané v letech
1921-1949 Janem Stencem, odbornikem na uméleckou
reprodukci a majitelem praZského grafického zavodu
(a z tohoto titulu spolupracovnikem Casopisti Volné sme-
ry a Styl).> Stencovo Uméni otiskovalo pFispévky zamé-
rené predevsim na déjiny Ceského vytvarného uméni
s dlirazem na déjiny malifstvi a sochafstvi a obecnou
problematiku vyvoje déjin umeéni, coZ jej odliSovalo od
tradiCnich, historicky zamérenych Pamdtek archeolo-
gickych a mistopisnych, opirajicich se zejména o pri-
spévky z déjin architektury, uméleckohistorické topo-
grafie, poptipadé archeologie. Vedle dalSich periodik,
v nichZ vychéazely také prispévky z d€jin uméni, jako
napiiklad umélecké casopisy Volné sméry, Styl a dale
Dilo, Hollar, Casopis spolecnosti piitel staroZitnosti ces-
kych Ci Rocenka Kruhu pro péstovdni déjin umeéni, se
Stencovo Uméni vyprofilovalo jako Casopis zamé&Feny
historicky a hlasici se k tradici moderniho déjepisu
umeéni zaloZené Maxem Dvordkem (zesnulym roku
1921 a pfipomenutym v prvnim ¢isle ¢lanky Jaromira
Pecirky a Vojtécha Birnbauma). Stencovo Uméni pfitéh-
lo autority tehdej$iho oboru. Mezi prispévatele patfili
Karel Boromejsky Madl, FrantiSek Xaver Jifik, Anto-
nin Matéjcek, Frantisek Zakavec, Vaclav Vilém Stech,
Zdenék Wirth, Vincenc Kramar. Z témat prevaZovalo
uméni 19. stoleti (Josef Manes, Karel Purkyné, Antonin
Wiehl), ale byly tu publikovany i zékladni prace o baro-
ku nebo studie o nov&j$im uméni. Stencovo Uméni se
stalo uznavanym periodikem pro publikovani vysledkd
védeckého vyzkumu a oborovych diskusi, ale zaroven
svymi bohatymi a volné vybiranymi obrazovymi pfi-
lohami i skladbou hlavnich pfispévkll a drobnéjSich
zprav zustavalo Casopisem pristupnym $irSi kulturni
vefejnosti se zdjmem o vytvarné uméni.

Proti Stencovu ¢asopisu se akademické Uméni,
vzniklé v jiné dobé a zajisté za jinych publikacnich
avyzkumnych podminek, profilovalo, jak jsme jiZ vySe
uvedli, jako ,oficidlni“ oborové periodikum uvefejiiujici
vysledky uméleckohistorickych vyzkumd. Vice neZ do
prostfedi uméleckych a kulturnich Casopisl (v némz
existovalo Stencovo Uméni) zapada do kontextu nové
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zakladanych oficidlnich, vyrazné oborové Ci védecky
profilovanych ¢asopisti pocatku padesatych let. Tésné
predtim, nez Uméni vzniklo, bylo zastaveno vydavani
umeéleckych a kulturné orientovanych ¢asopisi: Dilo
existovalo jen do roku 1946, roku 1948 pfestal vycha-
zet Kriticky mésicnik, Kvart, Zivot a Easopis Listy a o rok
pozdéji Blok a Volné sméry. Stejné i historické fada Pa-
mdtek archeologickych prestala vychazet roku 1949. Na
misto toho byly zaloZeny oficidlni svazové ¢asopisy, od
roku 1950 vydaval Svaz c¢eskoslovenskych vytvarnych
umeélci casopis Vytvarné umeni a od roku 1952 vydaval
Ustiedni svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct
obdobné zaméteny ¢asopis Vytvarnd prdce (orientova-
ny vice na kritiku a esejistiku neZ na historii uméni),
Ustiedi lidové a umélecké vyroby vydavalo od roku
1948 Tvar, specializovany na uZité umeéni, v roce 1950
a 1953 zacaly vychéazet Casopisy vénované fotografii
a architektute - Novd fotografie (od roku 1953 Cesko-
slovenskd fotografie) a Ceskoslovensky architekt.

Umeéni v tomto spektru pripadlo misto védeckého
Casopisu zaméfeného na obecné déjiny uméni jakoz-
to historickou védu‘ obdobné jako predni zahrani¢ni
uméleckohistoricka periodika té doby, napriklad né-
mecky Zeitschrift fiir Kunstgeschichte, anglicky Journal
of Warburg and Courtauld Institutes nebo starsi The Art

1/ Lektorské posudky na ¢lanek Jana Sokola, 1969
Oddéleni dokumentacnich a sbirkovych fond
Ustavu d&jin uméni AV CR, Praha
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Bulletin vydavany ve Spojenych statech.” Také v ostat-
nich socialistickych zemich poCatkem padesatych let
20. stoleti vznikaly odborné Casopisy novych akade-
mickych dstavi - naptiklad madarskd Acta Historiae
Artium, polsky Biuletyn Historii Sztuki, rusky JeZegodnik
Instituta istorii iskusstv nebo o néco mlads$i rumunsky
Casopis Revue roumaine d’histoire de Uart.®

Podivejme se nyni, jak se formovala a proméfiovala
v pribéhu ¢asu hlavni témata v Uméni, a v souhrnu
potom na jednotlivé okruhy.

Nejvétsi témata raného obdobi Uméni v padesatych
letech 20. stoleti odraZela ¢astecné strukturu pracov-
nich skupin Ustavu na strané jedné (uméni 19. stoleti
a vyvoj Ceského stiedovékého malitstvi ve 14. stoleti),
na strané druhé reagovala na aktualni podnéty k bada-
ni - nové nélezy vyznamnych velkomoravskych pama-
tek (vykopavky velkomoravské architektury probihaly
od roku 1947) - a na obecnou diskusi o moZnostech
marxistické védy o uméni. Stfedovéké malifstvi a ma-
litstvi 19. stoleti se v této dobé vyprofilovalo jako hlavni
predmét metodologické diskuse a jako material, v jehoZ
ramci se feSily i obecné uménovédné otazky.

V Sedesatych letech bylo mozZné rozsirit sféru za-
jmu o nové otazky, tykajici se predevsim moderniho
uméni a avantgardy -zejména kubismu, surrealismu
a imaginativniho uméni. V badani o stfedovékém umé-
ni je moZné sledovat posun od uméleckého okruhu
spojeného s Karlem IV. k pozdnimu 14. stoleti a dobé
Vaclava IV. a ke zkouméni nejen hlavniho umélecké-
ho proudu sméfujiciho ke krdsnému slohu, ale také
k naturalismu konce stoleti, a to jak v malifstvi, tak
v sochafstvi. Vedle ,klasické“ doby 14. stoleti se zac¢ina
prosazovat také zajem o pozdni gotiku a renesanci. Dal-
$1 proménu pfinesla vétsi otevienost tématiim ze své-
tového uméni. Z metodologického hlediska byl patrny
silny ptiklon k ikonografické a ikonologické metodé
(a to nejen v ramci studia stfedovékého umeéni) a za-
jem o psychologii uméni.’ Velké podnéty a vyznamné
objevy znamenaly v této dobé prizkumy holandského
malifstvi z depozitu Statni pamatkové spravy v Néarod-
ni galerii v Praze a priizkum obrazQ z historickych
sbirek PraZského hradu, ktery probihal od roku 1962
do roku 1965, kdy byla oteviena Obrazarna PraZzského
hradu.!” Prikladem toho, jak se v Sedesatych letech
podatilo navazat kontakty se zahranicnimi odborniky
a jak se i Umeni dokazalo zapojit do aktualniho déni,
byly piispévky z praZské konference o rudolfinském
umeéni a o0 manyrismu, publikované roku 1970.!

Sedmdesata 1éta pak prinesla nové podnéty pro vy-
zkum Ceského dvorského uméni 14. stoleti v souvislosti
s chystanou parléfovskou vystavou, ktera se uskutec-
nila v Koliné nad Rynem roku 1978.!2 Do interpretace
a hodnoceni naSich pamatek stiedovékého umeéni se
kromé dalSiho rozvijeni ikonografické metody novéji
prosadil vliv byzantologie a ve druhé poloviné sedm-
desatych let také oZiveni zdjmu o slovanské tradice
v nasi historii, podnicené archeologickymi vykopy na
Sazavé.’ Pomérné bohaté jsou v této dobé zastoupeny
prispévky o renesancni, manyristické a barokni archi-
tektufe, zvlaStni pozornost patfila stoupajici mérou
vad¢im architekttim ¢eského baroka.'*
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Nésledujici desetileti uvedl ¢asopis monografickym
Cislem vénovanym konferenci o uméni kolem roku
1900 a anketou o vyvoji povalecného déjepisu uméni
v Cechéch.® Novym tématem, které se nyni zacalo sys-
tematicky objevovat, se stala moderni ¢eské architektu-
ra a stati vénované dilu ¢eskych architekt 20. stoleti.
Kromé toho se objevovaly i aktudlni otdzky zabyvajici
se vztahem architektury a prostfedi.'é V navaznosti na
aktudlni vystavy konce osmdesatych let byly publi-
kovany také prispévky z konferenci o avantgardnim
Devétsilu a dilu Emila Filly."”

Devadesatd 1éta 20. stoleti pfinesla vedle pokraco-
vani star§ich vyzkuma a diskusi i nova a netradi¢ni
témata a do jisté miry také nové metodologické pristu-
py. Zejména v oblasti novodobého umeéni to znamenalo
obnovu zdjmu o uméni 19. stoleti i formulaci novych
témat a probléma umeéni 20. stoleti, mimofadnému za-
jmu domécich i zahrani¢nich autori se téSila osobnost
Karla Teigeho.!® Soustavné pozornosti se nadale dosta-
valo starSimu uméni: predevSim v oblasti stredovékého
uméni se novym podnétem k ivahdm nad interpretaci
karlovského dvorského uméni stala vystava Mistra
Theodorika uspofadand Narodni galerii v Praze roku
1997. K dileZitym poznatkdm dospélo soustfedéné
parlérovské badani. V priibéhu devadesatych let uve-
fejnilo Umeéni materidlové prispévky a teoretické uva-
hy soucasnych svétovych historiki uméni, doplnéné
nékdy i rozhovory s nimi. Poprvé se tedy vedle studii
ze starSi historiografie dé€jin uméni objevovalo aktudlni
teoretické mysleni a Casopis se oteviel svétovému déni
v oboru déjin uméni.

v

Metodologie déjin uméni se v prvnich letech historie
Casopisu nejvyraznéji prosadila pokusem o interpre-
taci uméni z hlediska marxistické ideologie. Zakladni
otazka se tykala realismu a pokroku v uméni na strané
jedné a charakteristicky Ceskych ryst doméci tvorby
na strané druhé.” Star$i tradice uméleckohistorické-
ho mySlen{ v polaritach (rozvijend v Ceskych déjinach
umeéni predev§im Maxem Dvordkem, o jehoZ odkazu
se v této dobé opakované uvazovalo, ¢i Vincencem
Kraméfem) nyni ziskala podobu realismus versus
symbolismus, pokrokovost versus retardace. Tradi¢ni
postupy uméleckohistorické analyzy mély byt rozSifeny
uplatnénim nového pohledu sociologizujicich a marxis-
tickych tendenci.?

K teoretické problematice studia 19. stoleti se sou-
stfedily referaty z konference o uméni 19. a 20. sto-
leti, otiSténé roku 1955 v Uméni,*! v nichZ opakované
zaznival poZadavek studia uméni se zfetelem k jeho
ekonomicko-spolecenské zdkladné. Z historiografic-
kého hlediska to byva komentovano jako reakce na
chapani vyvoje uméni jakoZto formalniho vyvoje au-
tonomnich vytvarnych forem a do jisté miry navazani
na Dvorakovy déjiny uméni, zdiraziujici podnétnost
duchovniho prostiedi, v némz dilo vznikalo.?? Zkou-
man{ teoretického uvazovani 19. stoleti?® se stalo tivo-
dem k ddle rozvijené snaze pokusit se chapat dobo-
vou uméleckou tvorbu z hlediska dobového smySleni,
kam spadalo i hledani ,Ceskosti“ a ,lidovosti“ uméni
19. stoleti.?

| — | [ |

0d Sedesatych let 20. stoleti se pod vlivem sou-
dobého vyvoje déjin umeéni stale Castéji prosazovala
ikonograficka a ikonologickd metoda, a to nejen v ob-
lasti stfedovékého a renesan¢niho uméni, ale i uméni
novodobého a pozd€ji také moderniho.” Zajimavym
historiografickym momentem je paralela mezi analy-
zou stfedovékého realismu v dilech Karlovych malift
a aktudlnim uvaZovanim o pokrokové uloze realismu
v uméni obecné. ReSeni otazky vztahu stfedovékého
realismu a symbolismu se vyhrotilo v reakci na Pa-
nofského ikonografii a jeho tezi o ,maskovaném sym-
bolismu“ v polemice o interpretaci Gentského oltare.
Ohlasy této polemiky doznivaly jeSté v sedmdesatych
letech, kdy se vSak jiZ definitivné projevil nastup silné
ikonograficky zamérené badatelské generace.?

K ikonografické metodé se aZ do soucasnosti hlas{
mnozi badatelé. Vedle ni se prosadil také intenzivni
zajem o archivni prameny, vyuZivané k poznani kon-
krétnich okolnosti vzniku umeéleckych dél - problému
zakazKky a objednéavky, zadavani a interpretace umélec-
kych programt, propracovani dobovych myslenkovych
Ci ideologickych souvislosti vzniku dila nebo dobové
recepce umeni.

DileZitym podnétem pro reflexi metodologie a jeji
aplikace na interpretaci uméni byla v rdmci ¢asopisu
Umeéni devadesatd 1éta, v jejichZ priibéhu se na stranky
Umeni dostali evropsti a americti teoretici jako Hans
Ernst Gombrich, Udo Kultermann, Arthur C. Danto,
Keith Moxey, Georges Didi-Hubermann, James Elkins,
Linda Nochlinové ¢i Mieke Balova.” Tato vlastné jiz
od prvopocatku proklamovana ambice Casopisu - pu-
blikovat také prispévky k metodologii a teorii déjin
umeéni - se uskutec¢nuje od konce sedmdesatych let
20. stoleti zejména diky pfispévkim z Ceské umélec-
ké historiografie, vzniklym v pribéhu pfipravy vydani
dvousvazkovych déjin ¢eského déjepisu uméni.?® Sou-
Casny trend Casopisu v oblasti metodologie dé&jin uméni
vSak vlastné poprvé prinasi diskusi k této problematice
v aktudlni, nikoli jen historické roviné.

Pro vyzkum uméni Ceského stfedovéku se v pocat-
cich existence Casopisu Umeni staly silnymi podnéty
nejnovéjsi publikace generace Zakd Antonina Matéjc-
ka, ustavni ukol zaméfeny na soupis gotické nasténné
malby v Cechach a posléze i na Slovensku, ale také
tice realismu, lidovosti a ndrodnich rysech umeéleckych
dél a 0 moZnostech aplikace jednotlivych umeéleckohis-
torickych metod na interpretaci stfedovékého umeéni.
MnoZstvi publikovanych studif ilustruje velkou miru po-
znani pamatek Ceské gotiky (a stiedovéku viibec), jejiz
dlouhodobé studium opakované potvrzovalo presvédceni
o0 jeji kvalité a v jistém smyslu i vyjimecnosti. Hlavnimi
zpracovavanymi materidly, na nichZ se profilovaly jed-
notlivé metody, byla gotickd nasténna malba a dvorské
uméni doby Karla IV, vjejichZ studiu se uplatnila vyraz-
néji metoda ikonografické analyzy a studia duchovniho
a spolecenského prostiedi doby jejich vzniku, a gotické
sochafstvi a problematika krasného slohu, feSena pre-
devSim na zdkladé presnych formalistickych analyz
a propracovavani vyvojovych fad Albertem Kutalem.

S publikovanim zdkladnich praci o mali¥stvi 14. sto-
leti se rozbihd o téchto pamatkdch diskuse, kterd se
v riznych obméndch vraci (nejen) na strankach Uméni
dodnes: o Karl$tejnu a jeho malitské vyzdobé, o klaSte-
fe na Slovanech, o ikonografii karlovského dvorského
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uméni a o osobnostech a roli jednotlivych dvornich
malifd cisafe Karla IV.?” DalSim jednoticim zajmem,
ktery postupné vykrystalizoval do trvalejSich dvah, se
nakonec stala problematika pferodu uméni na dvore
Karla IV. (malifského realismu a ,Ceské“ parléfovské
gotiky) v aristokraticky krasny sloh, reakce na néj
v dobé husitstvi,®® a konecné problematika maliFstvi
pozdni gotiky a renesance.®

Vedle Ceského gotického malifstvi se jiZ od prvniho
Cisla Uméni dostavalo intenzivni pozornosti architek-
tufe Velké Moravy a obecnéji feSeni otazky pdvodu
prvni kamenné architektury na ¢eském tzemi, a to
nejen v pripadé velkomoravské architektury, ale i rané
stfedovékych kostelll, zvlasté rotund. PFi publikovani
pamatek Velké Moravy §lo o otazku, zda plivod téchto
architektur - a v nasledné interpretaci i kulturné-po-
litickou orientaci zemé - spojovat s Vychodem nebo
se Zapadem. To podnitilo zdjem o zjiStovani plivodu
roméanskych centralnich staveb v Cechdch i o oblastni
a vyvojové charakteristiky ceské romanské architek-
tury.*?

V ndvaznosti na vyzkum stfedovékého malifstvi po-
stupné nartstal zajem o malbu pozdni gotiky a renesan-
ce a také stoupal pocet prispévkil z jinych uméleckych
obortl, které se zabyvaly renesan¢nimi pamatkovymi
objekty a fondy v Cechach. Rozb&hlo se rozmanité

2/ Lektorské posudky na ¢lanek Vaclava Mencla,
1960-1961

Oddéleni dokumentacnich a sbirkovych fond

Ustavu d&jin uméni AV CR, Praha
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zaméfené studium ponékud zastinénych architekto-
nickych pamatek Ceské renesance a zabér pozornosti,
zpoCatku soustfedény hlavné na deskovou malbu,
se roz$ifil na architekturu, ndsténné malby, grafiku
a grafické pfedlohy.

Vyznamnym podnétem pro studium manyristické
(a samoziejmé také barokni) malby byl jiZ zminény
prizkum nové objevenych obraza v historickych sbir-
kach Prazského hradu. V prvni poloviné Sedesatych
let se zpracovaval védecky katalog této kolekce, jejimZ
jadrem byl soubor rudolfinské malby a soubor vyznam-
nych baroknich obrazl. Otevieni nové instalované Obra-
zarny Prazského hradu doprovazela konference uspora-
dand v ¢ervnu 1965 Ustavem teorie a d&jin uméni CSAV
s pocetnou zahrani¢ni dcasti.*®* Rudolfinskému umént,
jehoZ vyzkumu se v pribéhu Sedesatych let systematic-
ky vénovali mnoz{ badatelé, byla vénovana konference
Uméni na dvore Rudolfa II., pofddand Ustavem teorie
a dé&jin uméni v roce 1969, a nasledné monografické
2. a 3. ¢islo Uméni v roce 1970. O nékolik let pozdéji
vy$ly v Uméni souhrnné studie o rudolfinském uméni
a o umélcich pusobicich na dvofe Rudolfa II., které byly
po dlouhé odmlce prvnim navdzanim na pritkopnickou
vystavu Karla Chytila, po niZ dalsi rudolfinska vystava
byla usporadana az v roce 1997.%

Prvni stati o velkych malifich ¢eského baroka pub-
likované v Uméni v padesatych letech 20. stoleti mohly
navazat na vysledky mezivadleCného badani, které se
zaslouZilo o jejich ocenéni jakoZto slohové velmi vy-
raznych osobnosti a zajistilo jim pevné misto ve vyvoji
Ceského uméni. Od pocatku sedmdesatych let se vSak
objevuje také novy zietel, a to zajem o slohové méné
jednoznacnd obdobi: o vztah raného baroka a many-
rismu, o zkoumani ranych a pozdnich fazi barokniho
uméni nebo historizujicich tendenci v barokni archi-
tektufe.*® V oblasti d€jin barokni architektury se vedle
publikovani praci o jednotlivych pamatkéach a jejich
atribucich a o klicovych osobnostech Ceské barokni
architektury (pfedné o KryStofu a Kilidnu Ignaci Di-
entzenhoferovych a o Janu BlaZeji Santinim) pozornost
obraci také k obecn€jSim otazkam tykajicim se charak-
teristickych rysti a prostorového vyvoje architektury
vrcholného baroku v Cechdch.® Diskuse o charakteru
a ptvodu vrcholnych staveb ¢eského baroka se stala
dal§im z Gihelnych kament ¢eského d€jepisu uméni ne-
jen jako vyzva k provérovani metod formalni analyzy
prostorovych a architektonickych forem. Soucasné se
na pozadi snahy o autorské urceni nepfipsanych dél
Ceské vrcholné barokni architektury formovala dalsi
z moznych interpretaci uméni z narodniho hlediska.*

Umeéni 19. stoleti byla v prvnich letech existence
¢asopisu (i Ustavu) vénovéna rozsahla pozornost. Kli-
Covymi pojmy studia byly jeho tradice a vyznam, zalo-
Zeny na tezi o pokrokovosti realistického smérovanti,
a otazka jeho Ceskosti, respektive moZnosti analyzovat
jeho tendence jako smérujici k vytvoreni narodniho,
Ceského uméni. Této problematice byly vénovany i pra-
covni konference, o nichZ Umeéni referovalo. Roku
1954 usporadal Kabinet teorie a d€jin uméni v Libli-
cich zasedani vénované vyvojové problematice uméni
19. a 20. stoleti v Cechéach a na Slovensku, v roce 1958
se v Praze konala mezindrodni akademickd konference
o vzniku narodnich $kol v uméni 19. stoleti.*®

Prvni témata z déjin ¢eského malitstvi 19. stoleti
publikovana v Umeéni zistavaji dlleZita svou Sifi a na
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vysledky této badatelské generace se vlastné az done-
davna navazovalo. Teprve nova vina zajmu o 19. stoleti
v posledni dobé prinesla nové publikace, ale jinak zu-
stavaly ¢lanky z Umeni, predev§im o malifich raného
19. stoleti, zdkladnimi pracemi.** Prvni vina pozor-
nosti se upirala k figurdlni malbé obdobi pozdniho
osvicenstvi a raného nérodniho obrozeni a od konce
padesatych let a v Sedesatych letech byly v Uméni
publikovany také staté o krajinomalbé a romantické
linii v ¢eském uméni kolem roku 1800. Problematika
romantismu a jeho souvislost s tendencemi obroze-
necké malby i malby pozdéjsiho 19. stoleti se v dané
dobé oficidlné odsouvala do pozadi jeho oznacenim za
retardacni tendenci a také romanticko-nazarénska po-
loha nédboZenské malby (napfiklad u FrantiSka Tkad-
lika) byla charakteristicky komentovana v protikladu
k hodnotdm vyzdvihovaného realismu. Teprve mno-
hem pozd€ji byly analyzovany sloZitéjsi vztahy mezi
romantismem, preromantismem a figuralni malbou.*°
Vyklad uméni raného 19. stoleti se tak zuZoval na po-
larity mezi pokrokovym, obrozeneckym figurdlnim
uménim a intimnéj$im krajinafstvim a v jeho ramci
dale na problematickou oscilaci mezi realistickym
pohledem vedutistd a pronikdnim romantickych ten-
denci a motivd.

0Od osmdeséatych let se na diskusi o problematice
umeéni 19. stoleti zamétrovala plzeniska mezioborova
sympozia o ¢eské kulture 19. stoleti, o nichZz Umeni
od roku 1982 pravidelné referovalo (a mezi jejichZ
pofadatele patfil od potdtku také Ustav teorie a dé&-
jin uméni).* Se vzrlistem zajmu o uméni 19. stoleti
a s jeho intenzivnéjSim vyzkumem souviselo také
publikovani stati vénovanych jak pfehodnoceni star-
Sich otazek ceského uméni 19. stoleti, tak studiu zcela
novych témat.

Asi nejslozZitéji a nejdéle se vedle ostatnich oborid
prosazovalo badani o modernim a souCasném umeéni.
Prvni pfispévky o soucasném uméni byly vénovany
oficidlni tvorbé a vySly v Uméni{ roku 1956, kdy byla
v souvislosti s prehlidkou soucasného ¢eskosloven-
ského uméni usporadana konference na stejné téma.*?
Pozdéji byly sice publikovany prileZitostné prispévky
k modernimu umeéni, ale tykaly se starSi umeélecké ge-
nerace (podnétem Kk jejich napsani byly retrospektivni
vystavy nebo jubilea a imrti umélcid), rozhodné se

Pozndamky

* Za vydatnou pomoc pFi préaci na tomto textu dékuji celé
redakci ¢asopisu Uméni a za dlkladné teni a €etné poznamky
jmenovité Tomasi Winterovi.

1. Uméni. Casopis Kabinetu pro theorii a d&jiny uméni Cesko-
slovenské akademie véd, od roku 1957 Casopis Ustavu pro theorii
a dé&jiny uméni CSAV. - Casopis vydavany nakladatelstvim CSAV
(Academia). Od roku 1991 &asopis Ustavu dé&jin uméni CSAV
(AV CR).

2. Vladimir Novotny, Kabinet pro theorii a d€jiny uméni. Umeni
I, 1953, €. 1, s. 7-9 (cit. s. 7). - Dal$i Gvodniky také Jaromir Ne-
umann, Za Stalinem a Gottwaldem. Uméni |, 1953, ¢. 1, s. 1-6,
aJaroslav PeSina - Jaromir Neumann - Vladimir Novotny, Zdenék
Nejedly a uméni. Uméni |, ¢. 1, 1953, s. 10-30.

3. Srov. redakéni Gvodnik v Uméni XLIV, 1996, ¢. 1, s. 2, kde
byla dosavadni nejdulezitéjsi monotematickd Cisla vyjmenovana.
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nezabyvaly avantgardni ¢i sou¢asnou nekonformni
tvorbou. Obdobné byly profilovany také ¢lanky shrnu-
jici vyzkum povalecného Ceského uméni.*

Pozornost k systematickym déjindm uméni 20. sto-
leti se na pocatku Sedesatych let nakonec zamérila
k malbé raného 20. stoleti; prvni skutecné rozsahlou
studii byl teprve ¢lanek o Bohumilu KubiStovi otis-
tény roku 1962.* Soustavnéjsi zajem se postupné
zaméril na ¢eské umeéni kolem roku 1900 a na jeho
vztahy k evropskému uméni, na secesi a na generaci
devadesatych let,* dalsi okruh témat kolem poloviny
Sedesatych let zahrnul avantgardu, problematiku ima-
ginativniho uméni a surrealismu a uméni ¢tyricatych
let 20. stoleti.*

Zvlastni pozornost se od pocatku sedmdesatych let
zaméfila v oblasti studia moderntho uméni na téma
Ceské mezivalecné avantgardy. V aktudlnim politickém
ovzdusi se avantgardni uméni mnohdy stalo predmé-
tem obnovy diskuse o vztahu uméni k socialnim a re-
volu¢nim podnétim a o otazkach ideologické angaZo-
vanosti uméni.¥ Stdle Zivému tématu avantgard byla
koncem osmdesatych let v€novana také monograficka
Cisla Casopisu vydana u prileZitosti vystavy a konferen-
ce o Devétsilu a avantgardnich hnutich a v devadesa-
tych letech u prileZitosti vystavy a konference o Karlu
Teigem.* Zcela novym tématem se stala také Ceska
architektura 20. stoleti.*’

Posledni desetileti Casopisu prineslo nova témata
z déjin uméni 20. stoleti odraZejici vyvoj soudobé his-
toriografie a aktualnich otazek déjin uméni, jako je
problematika vztahu vizudlniho uméni k realité ovliv-
nované médii, obnova zajmu o paralely mezi primitiv-
nim uménim a modernistickym vidénim, interpretace
moderni architektury a dal$i. Modernimu uméni se
dostalo rovnocenného prostoru jako ostatnim, vice
Lhistoricky“ zachytitelnym oblastem.

Viditelnd snaha o soustfedovani rozmanitych pfi-
spévkl, shromazdovanych redakci Umeéni do tematicky
¢i chronologicky sjednocenych Cisel, dava vice vynik-
nout §ifi problémd spojenych s jednotlivymi okruhy
i moZnostem pfistupl k jejich feSeni. K tomu pfispiva
i snaha ziskdvat pfispévky nejen od domdcich, ale
i zahrani¢nich badatel - nejen téch, ktefi se zabyvaji
bohemikalni problematikou, ale také dualeZitych osob-
nosti oboru.

4. Viz redakéni zprava Tricet roénikd ¢asopisu Uméni. Umeni
XXX, 1982, s. 565.

5. Umeéni. Sbornik pro ceskou vytvarnou préci. Vydavatel Jan
Stenc. Roénik |, 1918-1921, vySel roku 1921. Posledni roénik XVII,
1945-1949, vy3el roku 1949. Vydéavani Casopisu bylo zastaveno
smrti Jana Stence (1871-1947); posledni sesit 7-8 byl zredigovén
a ptipraven do sazby jesté pred jeho Gimrtim. - O Janu Stencovi,
jeho GcCasti na dobové publikaéni ¢innosti a také o nékterych
Casopisech poCétku stoleti viz napfiklad Roman Prahl - Lenka
BydZovska, Volné sméry. Casopis secese a moderny. Praha 1993,
zejména s. 6-10, 26, 73, 81.

6. K vydavani &asopisti srov. také Chronologii, in: Jifi Sev&ik -
Pavlina Morganova - Dagmar Duskova, Ceské uméni 1938-1989.
Programy, kritické texty, dokumenty. Praha 2001, s. 423-479.

7. Zeitschrift fir Kunstgeschichte. Miinchen, od roku 1932

L/2002

6.5.2003, 10:23:39

. PULSTOLETIi PSANIi O UMENI V UMENT



a________ SEEEE

Pavla Sadilkova

10

uvod.indd 10

(s rGznymi ndzvy, plv. Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft, Zeitschrift
fiir bildende Kunst, Repertorium fiir Kunstwissenschaft) ctyrikrat
roc¢né. - Journal of the Warburg and Courtauld Institutes. London,
Warburg Institute, od roku 1937 dvakrét ro¢né (vzdy po dvou
Cislech). - The Art Bulletin. New York, The Bulletin of the College
Art Association of America, od roku 1919 ¢tyrikréat ro¢né.

8. Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae.
Budapest, Magyar tudomanyos akademia, od roku 1953. - Biule-
tyn Historii Sztuki. Warszawa, Panstwowy instytut sztuki, od konce
tficatych let. (Polsky Institut déjin uméni byl zaloZen roku 1949.
Viz Zygmunt Wazbinski, L'histoire de I’art en Pologne. Revue de
l'art, 2001-2002, ¢. 132, s. 5-8.) - JeZegodnik Instituta istorii
iskusstv. Moskva, od 1952 (-1960). - Revue roumaine d’histoire
de l'art. Bucuresti, Academina romana, Institutul de istoria Artei
,G. Oprescu®, od roku 1964. - V Berliné ve stejné dobé zacal
vychéazet Casopis Bildende Kunst (1953-1991).

9. Erwinu Panofskému byl vénovan posmrtny medailon v XVI.
ro¢niku Uméni: Viktor Kotrba, Erwin Panofsky zemrel. Uméni XVI,
1968, s. 527. - Prispévky k psychologii uméni byly vénovany René
Huyghovi, Ernstu Hansi Gombrichovi ¢i Rudolfu Arnheimovi. Viz
napriklad ¢lanky Vlastimila Jifika v Uméni XVII, 1969.

10. Jaromir Sip, Nové holandské obrazy v Narodni galerii v Pra-
ze. Uméni VI, 1960, s. 545-561. - Eliska Fucikova - Josef Krésa,
Obrazérna Prazského hradu. Uméni XIV, 1966, s. 161-164.

11. Rudolfinskému uméni a pfispévkim z konference konané
v Praze 26.-29. 5. 1970 bylo monograficky vénovano 2. a 3. ¢islo
XVIII. roéniku Uméni (1970).

12. Uméni vénovalo roku 1978 novym studiim z oblasti karlov-
ského uméni tematicky zamérené 6. &islo.

13. O nélezech v Sézavském klastefe viz Vaclav Ryne§, Sé-
zavskd centréla sv. K¥ize. Uméni XXVI, 1978, s. 155, a Jan Sokol,
Nélez centrdIni stavby na Sdzavé. Pokus o rekonstrukci. Tamtéz,
s. 153-154. - K tematizovani slovanskych tradic srov. recenzi
sborniku Zuzana Platkové (rec.): Z tradic slovanské kultury v Ce-
chach. Sézava a Emauzy v déjinédch Ceské kultury. Uméni XXV,
1977, s. 70-74.

14. Prispévky o barokni architektufe z neuskute¢néného sym-
pozia o Janu BlaZeji Santinim-Aichlovi byly shromézdény napfiklad
do Cisla vénovaného Viktoru Kotrbovi, Uméni XXIl, 1974, €. 3.

15. Sympozium pod ndzvem Uméni kolem roku 1900 uspo-
fadal Ustav d&jin uméni v Roztokéch u Prahy v bieznu 1980,
nékteré prispévky vysly v 5. Cisle Uméni XXVIII, 1980. - K anketé
viz zprévu Anketa k 35. vyro&i osvobozeni CSSR. Uméni XXVIII,
1980, s. 553-559. V anketé na otadzky: Co povaZujete za nej-
z&vaznéjsi vysledek vyvoje déjin uméni po roce 19457, Jak pIni
obor svou dlohu a s jakymi vysledky a co bude podstatné pro
dal$i vyvoj déjin uméni? odpovidali Vladimir Fiala, Jifi Dvorsky,
Emanuel Poche, Vladimir Denkstein, Jaroslav PeSina, Dobroslav
Libal, Rudolf Chadraba, Ludmila Kybalova, Jaromir §|’p, Zdenék
Kudélka a Lubo$ Hlavécek.

16. V roce 1988 se tematicky zamé&rené 5. Cislo vénovalo pfi-
spévklm ze seminéare ke zvefejnénym navrhlim na dostavbu Sta-
romé&stské radnice usporadaného Ustavem d&jin uméni AV CR.

17. Prispévky z konference o Devétsilu a avantgardach dvacé-
tych let 20. stoleti v Uméni XXXV, 1987, €. 1-2. - Pfispévky ze
sympozia o Emilu Fillovi v Uméni XXXVI, 1988, €. 3.

18. Karlu Teigemu byla opakované vénovana samostatna &is-
la - €. 1 vroce 1994 a dvojcislo 1-2 v roce 1995, které shrnulo
referdty z mezindrodni konference o Teigem a avantgardé.

19. K obecnému kontextu a hledéani rysd realismu srov. ko-
mentaF Rostislava Svachy, Déjepis uméni v sougasnosti, in: Ru-
dolf Chadraba - Josef Krasa - Rostislav Svacha - Andé&la Horova
(eds.), Kapitoly ceského déjepisu umeéni |-1l. Praha 1984-1987,
s. 349-370 (zejména s. 356-357), ktery komentuje PeSinovu
analyzu vyvoje stfedovékého uméni smérem k realismu i jeho
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pozdé&jsi spor o Gentsky oltar a v podstaté odmitnuti Panofské-
ho ikonologie a maskovaného symbolismu; vedle toho zmifiuje
paralelni Neumannovu analyzu barokniho realismu.

20. Jejich vyraznymi predstaviteli byli v zapadni Evropé Frederic
Antal, Arnold Hauser, pozdéji Timothy J. Clark, ktery na zakladé
studia dobovych socidlnich a ideologickych vazeb a kontextl
uméni nové analyzoval francouzské uméni 19. stoleti. - K obec-
né kulturné-politické situaci v Ceskoslovensku a vlivu politické
ideologie na spoleCenské a humanitni védy viz Alexej Kusak,
Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. Praha 1998,
s. 388-394.

21. Anezka Merhautovd, Zprava o pracovni konferenci pro
theorii a déjiny uméni. Uméni lll, 1955, s. 75. - Pfipévky z konfe-
rence byly otiStény tamtéz, o Eeském uméni viz Marie Hovorkova,
Vladimir Novotny, Eva Petrova, Vaclav Vilém Stech, ke slovenské-
mu viz Karol Vaculik, Sona VamosSiova a Marian Vaross.

22. K navazani na dilo Maxe Dvoraka srov. Rostislav Svécha
(cit. v pozn. 19) s. 353. - Srov. také zasedani Ustavu k vyro&i amrti
Maxe Dvoréka roku 1961 (pfispévky otiStény v Uméni 1961).

23. Historicky hledal dé&jiny nové metody Ludék Novéak
v pracich Ludvika Rittersberga, ktery podle ného polozZil ,za-
klady materialistického chapani otdzek uméni. Bohumil (Ludék)
Novék, K pokrokovym tradicim Ceské vytvarné theorie - Ludvik
Rittersberg. Uméni 1, 1953, s. 198-209 (cit. s. 198).

24. Srov. Rostislav Svacha (cit. v pozn. 19) s. 358 o pfiklonu
ke studiu dobového idealu.

25. K ranému zajmu o ikonografickou a ikonologickou meto-
du a o jeji zakladatele viz napfiklad Milada Lejskova-MatyaSova,
Kikonologii figuralnich §tuk( Hvézdy. Uméni XI, 1963, s. 209-212.
- Josef Cibulka, Rekonstrukce oltare Treboriského mistra na za-
kladé ikonografickém. Umeéni XV, 1967, s. 477-491. - Rudolf
Chadraba, Tradice druhého Konstantina a fecko-perské antiteze
v uméni Karla IV. Uméni XVI, 1968, s. 567-603. - Lubomir Ko-
ne€ny, Aby M. Warburg. Uméni XVIIl, 1970, 594-607. - Viktor
Kotrba (cit. v pozn. 9).

26. Viz pozn. 19 a k Panofského interpretaci nizozemského
malifstvi viz Jarmila Vackova, Soucasné metodické pristupy ke
Gentskému oltari. Umeni XXIl, 1974, s. 432-453. - Jarmila Vacko-
va, Abstrakce a konkretizace v uméleckém dile. Uméni XXV, 1977,
s. 351-358. - Srov. také Jaromir PeSina, Max Dvorak a dnesni
stav otédzky uméni bratfi van Eyckd. Uméni IX, 1961, s. 576-607.

27. Ernst Gombrich - Ladislav Kesner (st.), On Alien Art and
Experiencing Art Fully: Gombrich-Kesner Correspondence. Umé-
ni XLIl, s. 107-115. - James Elkins, Is It Still Possible to Write
a Survey of Art History? Uméni XLIII, 1995, s. 309-316. - Udo
Kultermann, The Function of Architectural Drawing. Tamtéz,
s. 296-308. - Georges Didi-Huberman, Rovina materiélu. Tvar-
nost, znepokojeni, prezivani. Uméni XLVI, 1998, s. 502-514. - Kei-
th Moxey, The History of Art after the Death of the “Death of the
Subject®. Tamtéz, s. 402-409. - Mieke Bal, Dreaming Art. Uméni
XLIX, 2001, s. 370-383. - Soucasné vychéazely také rozhovory,
napfiklad s Arthurem C. Dantem (1997), Keithem Moxeym (1998),
Jamesem Elkinsem (1998), Lindou Nochlinovou (1999) &i Mieke
Balovou (2001).

28. Viz Gvod knihy Rudolf Chadraba - Josef Krésa - Rostislav
Svacha - Andéla Horové (eds.) - (cit. v pozn. 19). - Mnoho pfi-
spévkl vzniklych v rdmci tohoto védeckého dkolu bylo publiko-
vano v Uméni, poCinaje pravé textem Rudolfa Chadraby o Maxi
Dvorakovi. Rudolf Chadraba, Tradice a vyznamovost v uméni
stredovéku I-Il, Uméni XXIlI, 1975, s. 97-109, 397-417. - Dalsi
medailony vzniklé v pribéhu pfiprav této publikace a publikované
v Uméni byly vénovany napriklad Zdenku Wirthovi (Vlasta Dvora-
kova, 1979), Vincenci Kramarovi, FrantiSku Zakavcovi, Antoninu
Matéjckovi (vSe Lubo§ Hlavacek, 1977, 1979) &i Antonu Springe-
rovi (Andéla Horova, 1979).
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29. V devadesatych letech tento zajem znovu podnitila theo-
dorikovska vystava. - Srov. k tomu nové studie o klaSteru Na Slo-
vanech (Klara BeneSovskd, Zuzana VSeteckova, 1996), o Karlstej-
nu (Jaromir Homolka, 1996, Karel Stejskal, 1998) a parlérovské
architekture a sochafstvi (lvo Hlobil, 1997, Kaliopi Chamonikola,
1998, Klara BeneSovska, Jaromir Homolka 1999). - Naposledy se
o parléfovské a katedrélni architekture diskutovalo na sympoziu
VéZe katedral, z néhoz byly prispévky shromazdény do dvojcisla
3-4 Uméni XLIX, 2001.

30. Znovu byla zejména diky kolokviu Kultura husitské epo-
chy, usporddanému roku 1990, oteviena diskuse o husitské dobé
a o obrazu husitstvi v uméni. Prispévky z kolokvia byly otistény
v monografickém dvojcisle Uméni v roce 1992.

31. Toto téma bylo zastoupeno na strankdch Uméni zpoCatku
zejména pracemi Jaroslava PeSiny a jeho Zaka Josefa Krasy, poz-
déji se malbé pozdni gotiky a renesance vénovali Jarmila Vackova
Ci Jifi Kropacek (podunajska Skola).

32. Clanek, ktery se objevil hned v prvnim &isle Uméni, vyzniva
v tomto ohledu velmi jednoznaéné: Josef PoSmourny, Chramy cyri-
lometodéjské na Velké Moravé. Uménil, 1953, s. 42-60. Velkomo-
ravské stavby pfifazuje k typu byzantskych misionarskych kostell
a otazku jejich plvodu spojuje s otazkou Sifeni kiestanstvi na Vel
kou Moravu. Po kratké periodé Siteni kiestanstvi - a tedy i politické
zavislosti - ze zapadu, nésledoval obrat na vychod, kdy politicka
koncepce velkomoravské fiSe byla védomé a dobrovolné obrécena
na vychod - k Byzanci, coZ bylo pro n&$ dalsi vyvoj rozhodujici; je
proto tfeba pripojit k vyvoji Ceskoslovenské architektury byzantské
obdobi a v disledku toho kriticky prehodnotit dosavadni nézory na
pocatky dé&jin vytvarného umeéni u nés. - Déle srov. Véclav Mencl,
Architektura predroménskych Cech. Uméni VII, 1959, s. 331-353.
- Anezka Merhautova, K vjvoji roménskych centralnich staveb v Ce-
chach. Uméni lll, 1955, s. 128-138. - Taz, Rotunda knizete Véclava
na Prazském hradé. Uméni XlI, 1965, s. 88-92. - Taz, O plvodu
prostych stfedoevropskych rotund. Uméni XVII, 1969, s. 184-185.

33. Zprévu o konferenci viz Rudolf Chadraba, Mezinarodni
symposium v Obrazérné Prazského hradu. Uméni XIV, 1966,
s. 164-167.

34. Jaromir Neumann, Rudolfinské uméni | a Il. Uméni XXV,
1977, s. 400-441, a Uméni XXVI, 1978, s. 303-341. - Zmifiovana
Chytilova vystava se konala v Praze roku 1904 pod nézvem Uméni
v Praze za Rudolfa Il.

35. Zajem o historismy v uméni se samoziejmé neprojevil jen
v souvislosti s vyzkumem barokni architektury. Retrospektivnim
tendencim ve star§im uméni se vénovaly na strankach Uméni
¢lanky Anezky Merhautové, Jarmily Vackové, Jifiny HofejSi nebo
Jaromira PeSiny, a pak zejména pod vlivem zesileni celoevropské-
ho zajmu o problémy historismu v Sedesatych letech 20. stoleti,
kdy probéhlo na toto téma nékolik diskusi, byla zamérena pozor-
nost na historismus jako opakujici se fenomén v uméni.

36. Z prvnich textl na toto téma v Uméni viz Oldfich Stefan,
Plasticky princip v Eeské architektufe na po€atku 18. véku. Ume-
niVIl, 1959, s. 1-17. - Tyz, Barokni princip v ¢eské architekture
17. a 18. stoleti. TamtéZ, s. 305-330. - Véclav Mencl, Smysl
Ceské barokni architektury. Uméni XXI, 1973, s. 206-225.

37. Otazce nacionalismu v déjindch uméni se vénoval Rosti-
slav Svacha, Krystof Dientzenhofer a &esky dé&jepis uméni. Uméni
XXXVII, 1989, s. 506-519.

38. Anezka Merhautovd, Zpréva o pracovni konferenci pro
theorii a déjiny uméni. Uméni Ill, 1955, s. 75. Pripévky z kon-
ference byly otistény tamtéz. - V rubrice Zpréavy: Mezindrodni
konference o vzniku nérodnich Skol v uméni 19. stoleti (Praha,
12.-14. 11. 1958). Uméni VIl, 1959, s. 71-73.

39. Slo predevsim o &lanky Evy Petrové, Ludka Novaka &i
Evy Skfivankové-Reitharové, na néz navézaly monografie od tychz
autord.
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40. Romantismus spolu s nazarenismem, naturalistickymi
tendencemi pozdniho 19. stoleti a abstraktnim hnutim ve 20.
stoleti byl oznaCen za retardani tendenci napfiklad v textu Vla-
dimira Novotného, Vedouci znaky uméleckého vyvoje XIX. stoleti.
Uméni 1ll, 1955, s. 16-18. (cit. s. 18). - K romantickym tenden-
cim ve figurélnim dile FrantiS8ka Tkadlika srov. Eva Reitharova,
Pfispévek k poznéni dila FrantiSka Tkadlika. Uméni XXXIV, 1986,
s. 493-509.

41. Véaclav Erben, Plzefiské sympozium a vystava. Uméni
XXX, 1982, s. 77-78. - DalSi zpravy viz Andéla Horové (roky
1982-1985 a 1987), Roman Prahl (1989), Tatana Petrasova
(1990, 1993, 1996, 1997, 1999), Pavla Sadilkové (2000).

42. Ludék Novék, Obsah a forma. Uméni IV, 1956, s. 1-6.
- Karel Stejskal, Historicka tematika v sou¢asném uméni. Tamtéz,
s. 11-17.

43. Z prvnich textd o umélcich 20. stoleti napfiklad Jan To-
mes, Glosy k posmrtné vystavé Zivotniho dila FrantiSka Tichého.
Uméni X1, 1963, s. 213-220. - Frantisek Smejkal, Retrospektiva
FrantiSka Janouska. Uméni XIV, 1966, s. 287-290. - Jifi Kotalik,
Malif Karel Cerny 10. 2. 1910-18. 10. 1960. Uméni IX, 1961,
s. 299-303. - Petr Wittlich, Zivotni dilo Jana Laudy, 1898-1959.
Uméni X, 1962, s. 294-298. - Véaclav Prochazka, O Karlu Pokor-
ném, 18. 1. 1891-14. 2. 1962. Uméni XI, 1963, s. 135-141. - Jan
Kvét, Devadesat let od narozeni Maxe Svabinského. Uméni XI,
1963, s. 469-470. - Emanuel Poche, Vyroci 80. narozenin Fran-
tiSka Kysely. Uméni X, 1961, s. 492-493. - Lubo§ Hlavacek, Hod-
noty socialistického uméni 50. let. Uméni XXXI, 1983, s. 1-17.
- Tyz, Vytvarna problematika Sedesétych let. Uméni XXXIlI, 1985,
s. 29-53. - Tyz, Umélecka tvofivost 70. let. Umeéni XXXIV, 1986,
s 510-535. - TyZ, Vyvojové perspektivy Ceského vytvarnictvi 80.
let. Uméni XXXVII, 1989, s. 330-347.

44. Miroslav Lamag, Usili o syntézu v dile Bohumila Kubisty.
Umeni X, 1962, s. 35-68.

45. Frantisek Smejkal, Ceska symbolistni grafika. Uméni
XVI, 1968, s. 1-25. - Petr Wittlich, Secesni Orfeus. Symbo-
lika formy v Ceském secesnim sochafstvi. Uméni XVI, 1968,
s. 26-49.

46. FrantiSek Smejkal, Imaginativni malitstvi. Uméni XIll, 1965,
s. 440-461. - Petr Wittlich, GutfreundQv kubismus. Uméni XIV,
1966, s. 247-256.

47. K uméni mezivélecné avantgardy srov. napfiklad Jan Bale-
ka, Tricata léta. Uméni XXIll, 1975, s. 169-179. - TyZ, FaSismus
a Ceské uméni dvacatych let. Tamtéz, s. 289-299. - Tyz, Levicovy
mezinarodni okruh. Tamtéz, s. 385-396. - TyZ, Sociélni skupina.
Holan-Holy-Kotik-Kotrba. Tamtéz, s. 70-71. - FrantiSek §mejka|,
Uméni protestu - Ceskd avantgarda v dobé Spanélské ob&anské
vélky. Uméni XXVI, 1978, s. 263-276. - Milena Slavickd, Sovétsky
konstruktivismus. Uméni XXIV, 1976, s. 289-302.

48. iz také monografické Cisla vénovana avantgardém a sku-
piné Devétsil (cit. v pozn. 17) a Karlu Teigemu a evropské avant-
gardé (cit. v pozn. 18).

49. K moderni architektufe viz Zdena Prlchova, Josef Plec¢-
nik a Praha. Uméni XX, 1972, s. 442-452. - Marie BeneSova,
Ceska architektura 20. let. Uméni XXI, 1973, s. 440-447. - Poz-
dé&ji soustavné predevsim Rostislav Svacha: Rostislav Svécha,
Osada Baba. Uméni XXVIII, 1980, s. 368-378. - TyZ, Josef Cho-
chol, 1880-1980. Tamtéz, s. 56-73. - Tyz, Neokonstruktivis-
mus. Uméni XXIX, 1981, s. 448-453. - TyZ, Pavel Janék a Cesky
funkcionalismus. Uméni XXX, 1982, s. 516-524. - Tyz, Adolf
Loos a Ceské architektura. Uméni XXI, 1983, s. 490-513. - TyZ,
Jan Sramek - Alena Sramkova. Uméni XXXIII, 1985, s. 1-26.
- Vladimir Slapeta, Geska mezivaledna architektura z hlediska
mezindrodnich vztahG. Uméni XXIX, 1981, s. 309-319.

** Summary translated by Kathleen Hayes.
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