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Vystavni katalog vznikl jako jeden z vystupl vystavniho projektu Rodin. L “exposition du
centenaire, ktery v roce 2017 u prilezitosti 100. vyro¢i amrti sochare pfipravilo Musée Rodin a
Réunion des musées nationaux v pafizském Grand Palais. Autofi expozice chtéli pfedstavit Rodina
nejen jako ikonickou postavu francouzského sochafstvi, ale rovnéz poukazat na to, jak se
socharovo dilo poté, co se kolem roku 1900 dockalo mezinarodnim uznani, stalo zasadnim
inspiracnim zdrojem moderniho uméni.

Nejde vSak o novatorsky pohled: Rodin jako vSudypritomné a stale aktualni téma se stal
uz v roce 1963 vychodiskem vystavy Rodin pfipravené ve spolupraci kuratora Alberta E. Elsena a
Petera Selze v newyorském Muzeu moderniho uméni. Newyorska vystava sice stavéla své
presvédceni o ikonickych Rodinovych pracich, otevirajicich mozné pfistupy modernimu sochafrstvi,
vyhradné na prikladech z autorovy vlastni tvorby, ale zasadni otazka dosahu rodinovské inspirace
tim byla jasné deklarovana. Jak Elsen zdGraznil v doprovodné prednasce Rodin and 20th Century
Sculpture, 7e dila na vystavé neméla jen prozrazovat téma kazdé sekce, ale rovnéz navozovat
otazku po smyslu socharstvi obecné. A tak Kracejici muz (Homme qui marche) uved| v New Yorku
Cast vénovanou praci s torzy, nad¢asové znazornéni Baudelairovy hlavy (Charles Baudelaire) sekci
s portréty, majestatni Balzac (Monument a Balzac) stal zase v sekci monumentd. Podobny
koncept zvolili k revidovani socharova vlivu také autofi pafizského katalogu. Rodina v ném
predstavuiji jako ikonického, vSestranného umélce moderniho zaméreni, ktery sice silné vychazel
z dosavadni tradice, ale zaroven diky odvaze experimentovat ji dokazal prekrocit. Oproti pfistupu
Elsena se v3ak autofi katalogu uchylili ke komparaci praci francouzského sochare s dily celé fady
dalsich, na néj navazujicich umélcd.

Sam nazev katalogu i vystavy naznacuje jakousi snahu po revidovani Rodinova pfinosu u
prilezitosti zminéného vyroci. Ta prochazi celou textovou Casti publikace a Gzce souvisi s ¢innosti
Musée Rodin. Pro snazsi porozuméni mife Rodinova vlivu je publikace rozdélena do Ctyf hlavnich
Casti: Introduction, Expressionnisme, Expérimentationa L ~Onde de choc, které postupné popisuji
sochafovu cestu za svétovym uznanim od prvnich skandalll, souvisejicich s prezentovanim jeho
kreseb verejnosti nebo s odhalenim sader v pavilonu d” Alma v roce 1900, pfes moment, kdy jeho
renomé prekrocilo hranice Francie, aZ k druhé sbératelské viné, ktera nastala po autorové smrti.

Snaha po nalezeni jakési struktury, jez by pomohla ukotvit zplsob Rodinovy prace, se promita
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nejen do rozdéleni, ale i do celkové formy recenzované knihy. Jeji struktura je zaloZena predevsim
na vizualnich analogiich, jez se autofi nesnazili pfilis teoreticky podchytit a zdGvodnit. Pro potieby
vystavniho katalogu je tento pristup sice dostacujici, nelze v3ak zamlCet, Ze jeho vysledkem je
patrné podle vieho i ponékud umélé naroubovani nékterych studii do danych Casti knihy.

Neznamena to vSak, Ze by se autofi nesnazili Rodinovo rozsahlé dilo podrobné
strukturovat. Naopak. Podoba jednotlivych kapitol vypovida o Usili autorl rozdélit socharovo dilo
do dvou zakladnich fazi. Kazda z nich je zastoupena dily pfedznamenavajicimi hlavni tendence,
kterymi se Rodin postupné zabyval. V prvni fazi mél hledat svij umélecky vyraz, coZ zastupuji
predevsim dila Brdna pekel (La Porte de |”Enfer) a Méstané z Calais (Monument des Bourgeors
de Calais). Toto obdobi konéi spolu s vystavou Monet — Rodin, ktera se uskutecnila v roce 1889
v ateliéru Georgese Petita a predstavila prvni komplexni vzorek Rodinovy dosavadni tvorby.!
Druha faze naopak Rodina pfivedla zpatky k zakladnim formam a konéi rokem 1900, kdy na Place
d”Alma vystavil své dosavadni dilo a velké mnoZstvi sdder. Socharovu snahu po vyjadreni zakladni
formy tak reprezentuji dila jako Balzac nebo Kracejici muz. (s. 26, 92) Strukturovani socharova
dila podle jeho ikonickych dél naznacuje nejen akcent katalogu, ale zaroven predstavuje takrka
jedinou jeho teoretiCtéjSi slozku. Byt se zda takové systematizovani socharovy tvorby lakaveé,
vysledek Uplné presvédCivy neni. Jak doklada i katalog, Rodinovo dilo totiz prekracovalo hranice
socharstvi a vyuZivalo i fadu jinych uméleckych technik, predevsim se vSak neustdle vracelo
k vyvojové star$im tendencim a sochaf pracoval s prvky multiplicity a s ,,recyklaci“ starich
motivl. Patrné z tohoto dlivodu si také autofi ponechali ,,zadni vratka": zatimco na jedné strané
zd@raziuji vyvojovy systém Rodinovy prace, na strané druhé pfipousti i velky podil experimentu,
jemuz se Rodin s oblibou vénoval at’ vybérem techniky, nebo v ramci vyrazu. Podobny systém Ize
podle autor(l vysledovat i v pfipadé uznani a nakupl Rodinovych dél a nutno pfiznat, Ze katalog
v tomto ohledu pFinasi zajimavé poznatky k upfesnéni vyvoje akvizicni strategie, ktera provazela
Rodinovo rostouci renomé.

Spolu s budovanim Rodinova renomé prigel i Uspéch u sbératell. K prvnim zajemclim
patfil kritik Octave Mirbeau, ktery uz v roce 1884 obhajoval Rodinova génia, nebo pozdéji dansky
pivovarnik a filantrop Carl Jacobsen. Ten kolem roku 1900 zacal systematicky shromazd'ovat svou
sbirku sadrovych ,,Rodin". Na konci stoleti zaloZil obdiv k modernimu sochafstvi Georg Treu,
jenz se zaslouzil o to, ze byl Rodinovym sadram vénovan samostatny vystavni sal drazd'anského
Albertina a vzbudil dalsi zajem sbérateld.

Rodin se prizplsobil poptavce a sva dila rozmnozoval a nabizel v rliznych materidlech
podle typu a financnich moznosti zajemcl. Za piiklad mohou poslouzit dvé mramorové verze
PoZehnani (Les Bénédictions) pro Maurice Fenaille a Fundacédo Calouste Gulbenkian v Lisabonu,
které se liSi mirou sepjeti znazornénych tél. (s. 32, 182, 183) Jak upozornila Héléne Marraudova

ve své stati (s. 208-213), velkou roli pfi vybéru materialu sehral i dobovy diktat. Rodin tak v

1 Jesté pred uskutecnénim vystavy Monet — Rodin v roce 1889 Durand Ruel nabidl Rodinovi viastni vystavni prostory. K
tamni vystavé nedoslo, nebot’ Rodin chtél vystavit komplexni vzorek dila.
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devadesatych letech realizoval hlavné sadry, material typicky pro 19. stoleti. Ten mu vSak zaroven
umoznoval kreativnéjsi praci s tvir¢i myslenkou. Sochaf tudiz mohl donekonetna obménovat
formy, aniz by z dnesniho pohledu bylo patrné, kde lezi zacatek jeho tvdrciho procesu. Dnes jsou
proto Rodinovy sadry povazovany za jedinecné doklady estetické i expresivni dimenze autorova
génia a jejich vyskyt je peclivé monitorovan Muséem Rodin. Zaroven si je vSak nutné si stale
uvédomovat, 7ze praveé sadry byly mezi sbérateli pfelomu 19. a 20. stoleti z ddvodu finan¢ni
dostupnosti velmi popularni.

Interpretace Rodinova dila v souradnicich jeho vlastni tvorby i sbératelské Cinnosti jeho
soucasnikll uvedena v katalogu stoji bezesporu na dokonalé znalosti odlitkl a znaceni sader.
Otdzkou vsak zlstava, zda by tyto teorie platily i pri zaClenéni SirSiho sbératelského okruhu.
Paralelné s tim, jak Rodinovo dilo prekroCilo hranice Francie a bylo vystaveno v drazd'anském
Albertinu (1897), prezentovano na vystavach Videfnské secese (po roce 1898) nebo v Praze
(1902), vzristala také poptavka sbératelll v téchto zemich. V roce 1894 se pravé drazd'anské
Albertinum stava prvni instituci, ktera zakoupi Rodinova dila — a sice MuZe s preraZenym nosem
(L "Homme au nez cassé) a Kovovy vék (L'Age d'airain). Némecti sbératelé nasledné uskutecnili
fadu nakupl sochafova dila, zejména po dalsi vyznamné vystavé jeho praci na Place d”Alma
v roce 1900. Stejné jako v ¢eském prostredi i zde pochazeli zajemci o Rodinovo dilo predevsim z
fad intelektuald, Iékard i tovarnikd. Velmi dobrou pozici pro nakup Rodinovych dél mély také
Uhry, kde sochaf vystavoval na Narodnim Salonu (Memzeti Szalon) v roce 1901. Byt’ zdjem o
Rodinovo dilo byl jiz kolem roku 1900 znacny, jistym problémem u vySe zminénych zemi véetné
Cech byla nekoherentni sbératelskd aktivita a malé finan¢ni Castky vyclenéné na nakupy
socharovych dél.? Vétsina zamyslenych akvizic proto zdstala v roviné diskusi a do vySe zminéného
systému, ktery nastavili autofi katalogu, je Ize zaradit jen stézi. Pfesto Slo nepochybné o jeden
z dllezitych aspektl vzestupu Rodinova renomé a vynechani této geografické oblasti pfi
hodnoceni Sifeni popularity sochafova dila mi proto pfijde jako citelny nedostatek recenzované
prace.

Nelze opominout zhodnoceni kratké studie k Rodinové prazské vystavé v roce 1902, ktera
se objevi v samostatné stati L Exposition de Prague, 1902 (s. 192-194) od Sophie Biass-
Fabianiové. Zasadnim podnétem k zafazeni studie do katalogu pritom zjevné byla skutecnost, ze
Musée Rodin v roce 2016 zakoupilo obraz Frantiska Simona Tavika Na vystavé Augusta Rodina
(A |"exposition Auguste Rodin) z roku 1902. (s. 193) Jinak se viak Biass-Fabianiova vénuje
tématu prazské vystavy velmi povrchné, bez snahy o hlub3i pochopeni jejiho dobového kontextu.
Opird se pritom prevazné o badatelsky vyzkum jednotlivych kreseb, vystavenych na prazské
vystave, ktery v Musée Rodin probéhl, nebot’ se autorka tématu Rodinovych kreseb dlouhodobé
vénuje. Nove bylo zjisténo, Ze kresby i tzv. dessins noir, vystavené v roce 1902 v Praze, jsou

velmi blizké tém, které byly predstaveny na Place d”Alma v roce 1900. (s. 192) Autorka textu se

2 Viz Christian Huemer, Paris — Vienna. Modern Art Markets and the Transmission of culture, 1873-1939 (dizertace), City
University of New York 2013. — Antoine Marés (éd.), La France et /"Europe centrale. Médiateurs et médiations, Paris
2015.



rovnéz pokusila o rozbor dila Pocta Rodinovi (téz Rodinova inspirace; Hommage a Auguste Rodin)
od Maxe Svabinského, které bylo sochafovi zaslano Spolkem vytvarnych umélc Manes nejen
jako podékovani za vystavu samu, ale téZ za jeho dar ¢lenlim Manesa — verzi znamého sousosi
Méstané z Calais. Pocta Rodinovibyla inspirovana fotografii Charlese Reutlingera, francouzského
fotografa, kterd mohla byt podle autorky poskytnuta Spolku Manes béhem organizovani vystavy.
(s. 192) Sophie Biass-Fabianiova pfirovnava figuru z dila Svabinského k sose Psyché s lampou
(Psyché a la lampe, Musée Rodin). Tato analogie je sice zajimavéa, ale nutno dodat, Ze spiSe
vzdalena. Naopak zamrzi, Ze autorka zcela opominula byt' i jen kratkou zminku o dlouholetych
politickych vztazich mezi Prahou a Pafizi, diky nimz byla Rodinova vystava v Praze usporadana a
diky nimz ¢eské mésto pro své shirky zakoupilo Rodinliv Kovovy vék. Slo pFitom o dilo plivodné
znacné kontroverzni, které pfi prvnim predstaveni vefejnosti v roce 1877 zplsobilo doslova
skandal. S ohledem na rozsah studie a jeji vyznam v pojeti celého katalogu bych autorce
nevycitala celkové mélké uchopeni tématu, je vSak ocividné, Ze Ceské souvislosti prezentovala
pouze z ji snadno dostupnych zdrojli bez jejich dalsiho ovéFovani, coz je koneckoncld patrné ze
$patné uvedeného terminu prazské vystavy, ktera byla prodlouZena aZ do 10. srpna 1902 a nikoliv
pouze do 15. Cervence 1902. (s. 192)

Znacna pozornost je v katalogu vénovana Josefu Maratkovi, 0 némz katalog dokonce
tvrdi, Ze 3lo o jednoho z nejlepsich Rodinovych zakd. (s. 106, 108) Velka naklonnost k dilu tohoto
Ceského sochare je nepochybné dana zejména kontaktem Musée Rodin s Zijicimi potomky, od
nichz muzeum zakoupilo v roce 2013 nékolik dél (Obrdacena Ariadna / Ariadna renversée, 1903,
sadra, inv. S.06764; kresbu Ruth Saint-Denis, 1906, inv. D.09471).

Velmi ddlezitym tématem, které prochazi takrka celym katalogem, je Rodinova kresba,
pficemZ velmi ocenuji dil¢i studie Le dessin noir comme technigue de travail (Sophie Biass-
Fabianiovd) a Les Repentirs de Rodin (Héléne Pinetova), které pfinesly zajimavé vysledky ze
studia tzv. dessins noir, Cernych kreseb, a zminuji Rodinovu zélibu v dokreslovani jiz existujicich
fotografii. Studie tak pomahaji predstavit sochafovo dilo v co nejvétsi Sifi a poukdzat na
skuteCnost, Ze kresebna zakazka mohla byt v Rodinové pripadé Castokrat propojena se
socharstvim, viz vyobrazeni Mucednice (La Martyre) (s. 59), nebo také podoba budouciho
Myslitele z Brany pekel (Le Penseur), ktera se vynofi uz v ilustracich k Baudelairovym Kvétdm zla
(1887-1888).

Zajimavou a pro Ceské prostredi dosud opomijenou sekci jsou Rodinovy dessins noir, jez Sophie
Biass-Fabianiova povaZuje za svébytny vytvarny projev oproti klasické kresbé. Podle autorky
nejsou bézné skici tak spektakularni a promyslené, coz souvisi jak s jejich poslanim priprav
k jednotlivym vét$im dildm, zejména Brdné pekel, tak i ¢asovym vymezenim. Cerné kresby
vytvarel Rodin predevsim v letech 1875-1890 a obsahuji stejné stylistické a technické rysy jako
napriklad ilustrace Kvétd zla nebo pripravné studie k pomniku Victora Huga (Monument a Victor
Hugo). (s. 70) Autorka nevahala rozsifit tento bezprostiedni kontext a velmi trefné porovnava
Cerné kresby s gestualni abstrakci od padesatych let aZz do soucasnosti (Germaine Richierova,

Willem De Kooning, Jean-Paul Marcheschi ad.), coZ je z vizualniho hlediska nesmirné podnétné.
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Pro domaci situaci je dllezita skuteCnost, Ze Cerné kresby byly prezentovany uz na Rodinové
prazské vystavé v roce 1902.

Domnivam se, ze hlavnim cilem katalogu nebylo revidovani poznatk o mistrové dile, ale
spie snaha ukazat nosnost jeho tvorby ve viech generacich jeho soucasnikl i nasledovnikd, a to
predevsim v obdobi od jeho smrti v roce 1917 aZ do soucasnosti. Aktualnost Rodinova vlivu maji
podporit i rozhovory s doposud Zijicimi umélci, jako jsou Markus Lupertz nebo Antony Gormley,
ktery jednoznacné tvrdi: ,,Rodin je vsude.“ (s. 49) Autofi tak zaclenénim rozhovorl do celku
katalogu posilili myslenku ikonického postaveni Augusta Rodina. Lze se ptat, proC je Rodin tak
zajimavy pro ostatni umélce? Obdivoval a vyuzival torzalnost, bez zabran ,,recykloval“ motivy a
jeho ateliér se stal poutnim mistem pro umélce, Zurnalisty i obdivovatele. Katalog v3ak
zdlraznuje, Ze tento novatorsky pristup mél zaroven hluboké koreny v tehdejsi vytvarné z tradici.
Skoro se zdéa, ze snahou prvni Casti publikace je ukazat Rodina jako mnohem vétsiho syntetika,
nez byva obecné prijimano. Jednotlivé studie v kazdém piipadé zmifuji mnohé tradic¢ni inspiracni
zdroje, at’ uz se jde o Laokoonta (s. 26),% Jeana-Baptista Carpeauxe s jeho pozornosti vénovanou
prirodé (s. 55) nebo dynamiku Michelangelovy tvorby. Naopak v Ceském prostfedi byva Rodin
spide vniman jako reprezentant prerodu, jako novy impuls pro ¢eské socharstvi.

Velkou pozornost katalog soustfedi na dllezitost Rodinovy tvorby pro moderni uméni.
Podle editorky katalogu Antoinette Le Normand-Romainové stoji na zaCatku vyvoje moderniho
socharstvi Kracejici muz (18997, s. 306), na né&jz pozde€ji pfimo odkazuje Alberto Giacometti
sochou Krdcejiciho muze (Homme qui marche 111, 1960), ale tfeba i Thomas Houseago a jeho
Kracejici muz (The Walking Man, 1995). Thomas Houseago pritom poznamenava, Ze viechna
jeho dila maji kofeny pravé v Rodinovi, protoze na dile francouzského sochare Ize jasné spatfit
posun, ktery sochafstvi ucinilo. (s. 304, 306) Zminéné priklady jsou pfitom jen jednémi z mnoha.
Za vyrazné Rodinovy nasledovniky jsou v katalogu oznaceni i Antoine Bourdelle ¢i Henri Matisse.
V pfipadé druhého z nich to byla pravé Rodinova vystava na Place d”Alma, a predevSim jeho
prace s torzy, kterd Matisse inspirovala k vytvoreni vlastni plastiky Nevoinika (Le Serf, 1900—
1903/1908). Byt’ ocenuiji, Ze autofi prikroCili k hledani neottelych srovnani, vétsina prikladd se dle
mého nazoru presto nestava klicem k pochopeni miry rodinovské inspirace, ale pouze predstavuiji
hledani vizualné atraktivnich analogii.

Z celého katalogu mne tak nakonec nejvice zaujaly tfi studie, které rozebiraji obrat
v recepci socharovy tvorby po jeho smrti, kdy silila na jedné strané akvizicni aktivita sbératell a
na strané druhé naopak svym zplisobem klesal vyznam Rodinova dila coby bezprostfedniho
inspiracniho zdroje pro tehdejsi umélce. Catherine Chevillotova se ve studii Relectures soustredila
na otazku, jak se mlada generace socharli seznamovala s Rodinem po roce 1917, v dob€, kdy
zaroven prichazi nova esteticka vina zalozena na autonomné vystavéné forme. Této problematice

se do jisté miry vénuje i dalsSi studie Rodin et /a Sculpture de | Entre deux-Guerres en France od

3 Katalog konstatuje podobnost mezi kresbou Fuite d”un homme nu a postojem Laokoonta pfi pohledu zezadu.



Brigitte Lealové, v niz autorka bofi negativni stanovisko porodinovské generace a posléze
analyzuje navrat Rodina do pfizné umélcl po druhé svétové valce,* kdy rostl zajem sbérateld.
V Sedesatych az devadesatych letech 20. stoleti pak kulminovala i snaha o revidovani
rodinovského modelu a vznikaly mnohé vystavni projekty, které ukdzaly rozdilné pristupy pri
hodnoceni Rodinovy tvorby.® S tim se vyrovnala vystava Oublier Rodin? (Musée d” Orsay, 2009),
kterd naopak ukazala Rodinlv vliv na generaci umélcd v letech 1905-1914 (Aristide Maillol,
Charles Despiau a Constantin Brancusi).

Aktualni a dosud neprobadanou problematikou je sbératelstvi po Rodinové smrti, jimz se
v prehledové studii Collections et collectionneurs, 1917-2017, zabyva opét Antoinette Le
Normand-Romainova. Ta na vybranych prikladech demonstruje, jak Musée Rodin distribuovalo
odlitky Rodinovych plastik od doby svého zaloZeni v roce 1919 a jaké jsou akvizi¢ni strategie
soucasnosti. Zminény jsou predevsim velké rodinovské kolekce v Japonsku (sbératel Kojird
Matsukata) a ve Filadelfii, kde uZ v roce 1929 bylo otevieno samostatné Rodinovo museum. Byt
jde o prehledovou kapitolu, zaméfujici se vyhradné na velké svétové sbirky, studie ddstojné
zakoncuje katalog, v némz cinnost pafizského Musée Rodin tvori jednu z hlavnich tematickych
linek.

I presto, ze téma rodinovské estetiky jiz bylo mnohokrat revidovano, mé recenzovany
katalog silné ambice odhalit nové pohledy a souvislosti, které souviseji s posmrtnym ohlasem
socharova dila. Ukazuje, jak Rodinovo renomé jiz na konci 19. stoleti prekrocilo hranice Francie a
jak k nému v rliznych dobach rliznym zplisobem pfistupovali umélci i sbératelé. Oproti viastni
vystavé v prostorach Grand Palais, ktera pfinesla zapojeni Rodinova dila do $irokého
mezinarodniho kontextu vcetné zastupcl Ceského uméni, je vsak katalog psany vyhradné
francouzskym pohledem a mezinarodni dialog tak zlstal pfese vsechno ponékud upozadén. Tuto
vytku vznasim zejména proto, Ze $lo o dlouhodobé a peclivé pripravovany projekt, ktery by si
zaslouzil i v textovém doprovodu vétsi nadhled a nazorovy rozptyl. Silného narodniho aspektu, v
némz se pojeti celého katalogu nese, si nelze jednoduse nevSimnout, byt’ je to pomérné logické
vzhledem k dlouholetému a systematickému fungovani Musée Rodin. Koneckoncl pravé v
peclivém vyzkumu v oblasti kresby a jednotlivych odlitkd Rodinovych soch leZi nejvétsi prinos
recenzované prace. Pres vy$e uvedené vytky je vSak nutné jednim dechem dodat, Ze obsah
katalogu nenese nadech nostalgické rekapitulace Cinnosti Musée Rodin a rozhodné predstavuje
pohled kupfedu. Katalog tak Ize brat jako potvrzeni, Zze Rodin mlze byt inspiraci i pro dne3ni
umélce - jak to ostatné v katalogu lapidarné konstatuje Markus Lipertz: ,Rodin je aktudini,

pritomny a Zivy. “(s. 44)

4 Negativni stanovisko zachycuje vyznamna prace Leo Steinberga. Le Retour de Rodin, Paris 1991, v niZ autor analyzoval
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® Naptiklad vystavni projekty: Rodin inconnu (Musée Rodin, 1963); Rodin rediscovered (Albert E. Elsen, National Gallery
of Washington, 1981).



