OLTARNI OBRAZ V DUBU NAD MORAVOU A ZNOVUNALEZENA SKICA MALIRE JOSEFA
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Olejové skici barokniho malife a freskare Josef Sterna (1716—1775), plsobiciho ve druhé poloviné 18.
stoleti na Uzemi Moravy a Slezska, patfi k umélecky nejvice ocefiovanym pracim jeho rozsahlého dila.’
Nevelky soubor Sternovych skic je dnes uloZen ve shirkach nékolika evropskych galerii. Nejpocetnéji je
tato ¢ast malifovy tvorby zastoupena v Moravské galerii v Brné, kde se nachazeji tfi skici: Nejsvétejsi
Trojice, modello pro hlavni oltafni obraz v kostele Nejsvétéjsi Trojice v Drnholci (kolem roku 1757), Sv.
Jan Nepomucky uctiva Pannu Marij, navrh k oltafnimu obrazu umisténému na bocnim oltafi nékdejsiho
dominikanského kostela v Brné (1765-1770), a Vsichni svati, pripravna prace k obrazu na hlavnim
oltafi v kostele V&ech svatych v Miloticich u Kyjova (kolem roku 1765).2 Dal$i dvé modella vlastni
Barokni muzeum v Salzburgu (Salzburger Barockmuseum) a Muzeum v Langenargen am Bodensee
(Museum Langenargen am Bodensee). V majetku salzburského muzea je uloZena skica k obrazu na
bo¢nim oltaFi drnholeckého kostela s ndmétem Ctrnéct svatych pomocniki (kolem roku 1757),
Muzeum v Langenargen nedavno zakoupilo do svych shirek modello pfedstavuijici sv. Leopolda a
Liboria (1761), ptipravnou praci k oltdfnimu obrazu v kostele sv. Jakuba V&tsiho v Brn&.* Nyni se tento
soubor Sternovych skic rozsifuje o modello k hlavnimu oltafnimu obrazu v poutnim kostele Ocist'ovani
Panny Marie v Dubu nad Moravou.®> Rozmérné platno s ndmétem Ocistovani Panny Marie, dosud
datované mezi léta 1751-1753, vzniklo nedlouho po Sternové pFichodu na Moravu kolem roku 1750, a
zejména diky své vyrazné inspiraci benatskou malbou je povazovano za malifovo nejlepsi dilo.
Modello, které predchazelo realizaci dubského obrazu, bylo zndamo jiz dfive. V roce 1960 publikoval
jeho Cernobilou reprodukci spolu s archivnimi prameny k socharské vyzdobé dubského hlavniho oltare
v asopise Uméni Milog Stehlik.® Tehdy se skica nachazela v cirkevnim majetku, kratce poté vsak
platila za nezvéstnou. V roce 2009 se objevila ve videriském uméleckém obchodé, byla vydrazena a v

soucasnosti se nachazi v soukromé sbirce v Dolnim Rakousku.”

I

Sternlv obraz Ocistovani Panny Marie vznikl pro hlavni oltaf poutniho kostela v Dubu nad Moravou,
postaveném ve tficatych a Ctyficatych letech 18. stoleti pro poutniky mifici k milostnému obrazu Panny
Marie Dubské. Zazracny obraz (dfevorez lidového tvirce Udajné z doby kolem roku 1725) byl
uchovavan ve farnim kostele VSech svatych, ten vSak jiz na poCatku tficatych let 18. stoleti svoji
kapacitou nedostacoval.® Novy kostel, budovany od roku 1735,° stavél brnénsky zednicky mistr
FrantiSek Benedikt Klicnik (1677—-1755), a to nejspiSe podle plant tehdejsiho Feditele stavebni
kancelare olomouckého biskupa Ignace Josefa Cyraniho z Bolleshausu (1700?-1758).%° Vnitini
vyzdoba, jejiz nejvyznamnéjsi soucasti byl bezesporu hlavni oltar s milostnym marianskym obrazem,

trvala aZ do roku 1757.' Od po&atku stavbu a jeji umélecké vybaveni financovali predevsim kanovnici



olomoucké kapituly, v jejimZ majetku se Dub nachazel od 13. stoleti.? Iniciatory a hlavnimi fundatory
tohoto velkolepého stavebniho podniku byli dékan olomoucké kapituly a generalni vikar FrantiSek
Ferdinand hrabé Oedt (1673-1741) a dubsky farar a dékan FrantiSek Ferdinand Formanek (1672-
1741). Po Formankové smrti na stavbu a vybaveni kostela vyznamné pfispival jeho nastupce Josef
Antonin Zhanél (1705-1759). Vedle nich vSak do stavebniho déni zasahla svymi donacemi cela fada
dalSich donatord z fad cirkve i Slechty, napriklad svétici biskup Otto Honorius Egkh (1675—-1748) nebo
Amand Petivaldsky svobodny pan z Petivaldu, v jehoz sluzbach plsobil jako geometr jiz zminény
architekt chramu Cyrani z Bolleshausu.

Jisté velmi prestiznim a také finan¢né znacné narocnym Ukolem bylo vybudovani hlavniho
oltare. Jeho vystavbu umoznil odkaz olomouckého kanovnika Jitiho Jindficha rytife z Mayerswaldu,
jenz zemtel v roce 1747.%* Smlouvy na stavbu a sochafskou vyzdobu oltafe uzavfel se sochafem
Gottfriedem Fritschem (1706—1750) a kamenikem Maté&jem Rancklem hned nasledujiciho roku Kaspar
Florentin svobodny pan Glandorf, v letech 1741-1750 Oedt(lv nastupce v (fadu generalniho vikare.*
Vznik oltarni architektury a geneze jeho umélecké vyzdoby je dobfe znama diky zachovanym
archivaliim, které z velké &asti uverejnil Milo§ Stehlik.'® Z torza Fritschova vyG&tovani z 26. srpna 1750
vime, Ze Fritsch proved| nakresy, zahrnujici i bocni oltare a kazatelnu, a pofidil dva modely hlavniho
oltare, jenz byl za jeho Zivota proveden pouze v hrubé stavbé. Pred smrti uzavrel sochar 17. zafi 1750
vlastni smlouvu se svym nékdejsim spolupracovnikem v dilné Georga Raphaela Donnera videriskym
sochafem Franzem Kohlem (1711-1766), ktery Fritschovu dubskou zakazku prevzal. Pod Kohlovym
vedenim se pdvodni navrh vyrazné zménil, byly zredukovany svétecké figury v dolni ¢asti a nahrazeny
dvéma dekorativnimi vazami a dvéma postavami andéld po stranach, coz se stalo predmétem
nespokojenosti kanovnik{.'® Kritika provazela oltaF i nadale, k hotovému dilu byla vznesena fada
namitek, vytykany mu byly pfedevim technické nedostatky.’

V dobé intenzivnich praci na vystavbé hlavniho oltare v 1été roku 1750 probihala jednani také
s Josefem Sternem, jenz mél pro novy oltaF zhotovit oltaini obraz. Stern se v kratkém prohlaseni z 12.
Cervna 1750, ozna¢eném jako smlouva (,, contractus"), zavazuje, Ze obraz namaluje za 300 dukatd, ,na
platno, které poridi na své viastni naklady ve Vidni, a to do roka a do dne od podepséni této smiouvy"
(,auf einem von Wienn auf meine eigene unkosten verschaffenden gantzen Stuck Leinwand, binnen
Jahre, und Tag a die Ratificationis hujus contractus").'® Smlouva podepsana pouze Sternovym
jménem evidentné navazovala na predchozi jednani. O tom svédci zejména formulace, Ze obraz ma
byt zhotoven ,,tak, jak to vypovidaji zpravy o skicach, které jsem predstavil* (,s0, wie es die Berichte
von mir exhibirte Skitzen aus weiflet*). Tato Cast smlouvy ukazuje, Ze skica k obrazu, jez se zachovala,
vznikla nejspiSe v zimé 1749-1750 nebo na jafe 1750. Zachovany pramen je ddlezity rovnéz pro
upresnéni data Sternova prichodu na Moravu. Dosud platily za prvni archivni doklady Sternovy
pritomnosti na Moravé dva dopisy P. Adriana zaslané z premonstratské kanonie Hradisko u Olomouce
jejimu opatovi Pavlu Watzlawikovi, v nichZ je Stern zmifiovan v souvislosti s vyzdobou hradiského
refektafe a které byly napsany 25. a 26. bfezna 1751.'° Avak datum na smlouvé k dubské zakazce a
skuteCnost, Ze ji Stern podepsal v Brné, posouva malifdv pfichod na Moravu uZ do doby pred

zacatkem roku 1750. Pozoruhodna je i zminka o platné, jez ma Stern obstarat ve Vidni. Obraz, majici
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rozméry zhruba 7 x 3,5 metru,? si vyzadoval platno nezvykle velké (tkané v kuse?), které nebylo
patrné mozné pofidit v Brné ani v Olomouci, a malif je musel nechat pfivézt z Vidné.?* Cena platna se
pak zjevné promitla i do malifova honorare, vyplaceného ve Ctyfech splatkach v priibéhu dvou
nasleduijicich let v celkové vysi 1 237 zlatych 30 krejcar(i.?? Tyto &tyfi platby naznacuiji, Ze obraz
zrejmé nebyl hotov do jednoho roku, jak stanovovala smlouva, ale Ze byl dokoncen az na jare 1752,
kdy malif pfijal v bfeznu posledni splatku 212 zlatych 30 krejcar(. Dataci obrazu tak mézeme nyni o
néco zpresnit a posunout do obdobi ¢erven 1750 — brezen 1752. Zhotovenim obrazu na hlavni oltar
vSak dubska zakazka pro Sterna neskoncila. Nesnazim, provazejicim zrod hlavniho oltare a jeho
socharské vyzdoby, se totiz nevyhnul ani on. Dne 3. zafi 1755 byl malif povolan do Dubu, aby pfimo
na misté posoudil problém s rozméry svého obrazu, ktery, jak se sam vyjadril, ,by/ ne moji vinou pro
oltar prilis velky" (,ohne meine Schuld zu gross gerater).?® SternCv obraz musel byt tedy nejpozdé&ji v
srpnu 1755 na misté svého urceni. O pripravach k jeho instalaci svédéi ucetni zaznamy tykajici se
vydajll za rdm z podzimu tého? roku. ** Kdy byl obraz na oltaF skute¢n& umistén, presné nevime, stalo

se tak vdak mozna az po skon&eni véech praci na oltafi v roce 1757.%

II

Vyjimecné kvality Sternova dubského obrazu si povsiml jiz na zacatku 19. stoleti Ernst Hawlik, podle
ného? je obraz ,angenehm, gut gefirbt, und gut gruppirt'.*® Totéz opakuje v roce 1944 i Frantisek
Sigut, ktery chvali také svétlo v obraze: , Rozvrstveni osob, propracovani obrazu i kolorit jest vytecny.
2viasté mohutné pdsobi primo magické osvétileni, jeZ dodava zobrazené scéné nadzemské
vznesenosti**’ Dosud neni znam zadny dali Sternliv obraz, jenz by jeho dubsky vykon piekonal, nebo
se mu alespon vyrovnal, a to zejména v kompozici a celkové skladbé obrazu. Mnozstvi figur a
vypravnost celé scény je ve srovnani s jeho ostatnimi oltafnimi platny, omezenymi zpravidla na
nezbytny pocet hlavnich aktér( vyjevu, ojedinéla. Vyjimecné zdafilé vytvarné feseni obrazu i jeho
monumentalni vyznéni jsou vysvétlovany zazitkem italské malby, s niz se Stern seznamil béhem
pobytu v Rimé&, archivné doloZeného pro léta 1739-1741. Kolorit a svételna inscenace, jiz si povaiml
Sigut, je inspirovana malistvim Bendtek, které Stern pfi své cesté do Rima rovnéz nepochybné
navstivil. 8

Obraz je v souladu s patrociniem kostela jiz tradicné nazyvan Ocistovéni Panny Marie,
zobrazuje vSak i s OciStovanim spojené Setkani JeZiSe se Simeonem (Predstaveni JeziSe v chramu) a
narazky na slavnost Hromnice.? Ve stfedu scény na kamennych stupnich, vytvarejicich pro cely vyjev
pomyslné jevisté, stoji bélovousy Simeon, veleknéz jeruzalémského chramu, jemuz bylo zjeveno, ze
nezemfe, dokud nespatfi Mesiase. Na rukou drzi malého JeZiSe a tvar obraci k nebeslim se slovy, ktera
zaznamenava evangelista Lukas: , Nyni propoustis v pokoji svého sluZebnika, Pane." (L 29) Po pravici
Simeona kleci Panna Marie odéna v rlizovém Satu a modrém plasti, pod nimz je vidét svétla, Zluta
plachetka zakryvaiici ji vlasy. Za ni rozpoznavame jejiho manzela a JeZiSova péstouna Josefa, jenz se
jednou rukou opira o hdl, druhou ukazuje na Simeona. Profil jeho tvare lemované bohatymi vlasy a
vousy vynika na pozadi osvétlené Casti pilife podpirajiciho chramovy oblouk. Vrascita Zena vedle

Josefa, zahalena v bilém Satku a s oima pozvednutyma k nebi, je prorokyné Anna (Hanah), ktera Zila
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v chramu a predpovédéla prichod JeziSe: ,,... miuvila o tom ditéti vsem, kteri ocekavali vykoupeni
Jeruzaléma." (L 2,38) Zatimco Joseflv profil se ztraci v hnédych stinech, celd horni polovina Anniny
tvare je osvétlena jasnym svétlem, naznacujicim jeji prorocké schopnosti. Vedle Panny Marie pokleka
zady otocena divka v bilé halené a cerveném Zivltku, pfinasejici v osatce dvé hrdlicky, které maiji byt
pri obfadu OcCist'ovani obétovany. Divka se nataci doleva k matce s ditétem v narudi. Zcela v popredi
pred kamennymi stupni sedi na zemi Zena s malym chlapcem, ktera pozorné sleduje, co se odehrava
v chramu. Chlapec, jehoz drzi za ruku a kolem pasu, se obraci k dévceti za jejimi zady, které jej vybizi
k hram.

Po Simeonove levici stoji dva vousati muzi. Prvni z nich, s brylemi na ocich a otevienou knihou
v rukou, se naklani k veleknézi, pritom se opird o kamenny pult pokryty Sedomodrym prehozem.
Druhy muz v pozadi za nim je ponoren do stinu a pouze pfi pohledu zblizka je zifejmé, Ze se diva na
svého souseda. Pred pultem stoji ¢elem k veleknézi chlapec v okrovém plastiku. V ruce drzi velkou
rozzatou svici, narazku na prlivod se svickami a svéceni svici, jez se konalo ve svatek Ocistovani.
Mladik klecici na stupnich pfi pravém okraji obrazu, obleceny do bilé haleny a zafivého
Cervenooranzového plaste, doplnuje kadidlo do kadidelnice. Motiv kadidelnice a lod’ky na kadidlo, z niz
mladik na Sternové obraze vzacnou pryskyftici Izickou nabird, se opakuje i v socharské slozce oltare.
Andél na levé strané oltare drzi v rukou kadidelnici, jiz jako by pfinaSel do chrdmu, zachyceném na
obraze, and&| vpravo, nyni bez atributu, mél u sebe plivodné lodku na kadidlo.*® Nad postavami se na
pozadi chramové architektury, vlevo prolomené pllkruhovym obloukem, jimZ je vidét sousedni stavbu
a oblohu s mracny, vznaseji andélé, zahaleni v modrych, zelenych a cervenych draperiich.

Témér bezchybna kompozice rozmérného platna je o to prekvapuijici, ze malif tu byl nucen
zvladnout znacnou plochu a ucinil tak bez zjevného zavahani. Obrazové hloubky docilil rozestavenim
postav na chramové schody, pfed néz na levou stranu umistil repusodrovou postavu Zeny s chlapcem.
Ackoliv je tato figura pomérné robustni, tim, Ze je zastinéna, nijak neodvadi pozornost od hlavniho
vyjevu se Simeonem, a naopak svym méfitkem navozuje pocit prostoru za sebou. Toto psobeni
muselo byt plivodné jesté intenzivnéjsi, je totiz zfejmé, ze platno bylo po obou stranach a na dolnim
okraji mirné sefiznuto a postava Zeny s chlapcem se tak ocitla az tésné v rohu obrazu. Jak jiz bylo
pripomenuto, Stern kvdli potiZim s velikosti platna v roce 1755 osobné navstivil Dub a tehdy zfejmé
dovolil format obrazu zmensit. Dojem rozlehlého prostoru navozuje rovnéz kulisa architektury
s priihledem na nebe, kterym se zleva vléva do chramu Siroky proud svétla. Smér jeho proudéni
zddraznuje diagonala bilého Satku, na némz lezi JeziSek, a pohyb divky s hrdlickami a mladika
s kadidelnici. Dvojici objimajicich se andéld v horni ¢asti obrazu zaléva nadpozemska zlatava zare,
kterd ,vychaz® od plastické skupiny Boha Otce v nastavci. Barevnost obrazu je zaloZena na kontrastu
neutralnich barev a pestrych barevnych tonl. Teplé hnédé a chladné Sedomodré tony vytvareji zaklad
pro rafinovany barevny akcent v centru kompozice. Tim je delikatné tlumeny trojzvuk zelené, modré a
rlzové na odévech Panny Marie a Simeona, jez se opakuje, jeSté o néco prosvétlen, na draperiich
andéld. Barevna roucha hlavnich postav davaji vyniknout bilému platnu, na némz Simeon pozveda
malého JeziSe. Kolorit oZivuje jasna Cerven, uzita v horni ¢asti na draperii malého andilka a symetricky

na obou stranach kompozice na Zivitku divky s hrdlickami a plasti mladika s kadidelnici. Na Sternovo
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vzdélani freskare ukazuje inkarnat na pazi mladika s kadidelnici. Modelace pletovych partii pomoci
zelenych tond, kterou tu malif uplatnil, byla podle Pseudo-Knollerova textu z posledni ctvrtiny 18.
stoleti o technice fresky doporuc¢ovana pravé pro nasténné malby.

Vyvazenost a promyslenost skladby obrazu a plisobivé uZiti barvy a svétla svéd¢i o studiu
benatského malifstvi, v obraze vSak nachazime i vliv Trogerova okruhu. Na prostredi videnské
akademie, mezi jejimiz studenty Sterna zaznamenavame v letech 1744—-1745, ukazuje zejména
postava Panny Marie. Jeji tvar se svym typem blizi podobé sv. Walburgy, kterou dal svétici na svém
obrazu z roku 1749 Franz Anton Maulbertsch, podobnou fyziognomii nachazime i u Panny Marie na
dal$im Maulbertschové dile, kabinetnim obraze Klanéni t/7 krdlij z doby mezi léty 1745-1748.3! Tvare
svétic s rovnym nosem a malymi plnymi rty opakuji oba malifi ve svych dilech i pozdéji, Maulbertsch
jejich rysy vsak dovadi do expresivnéjsi formy, mnohdy silné deformované, zatimco Stern tento typ jiz
nerozviji a kondi v jisté schematicnosti. Nepoddajna latka Mariina Satu, krabatici se v tvrdych
zdhybech, ma svou paralelu rovnéz v Maulbertschové raném dile. Nachazime ji u draperii jak na
zmin&ném obraze Klanéni i krald, tak také na jeho prot&jsku Predsani klicii sv. Petrovi>* Tyto dva
Maulbertschovy obrazy jsou v kontextu Sternova dubského platna pozoruhodné jesté z jednoho
ddvodu. Se Sternovym obrazem je poji napadné podobna inscenace zobrazeného déje: oba malifi
pracuji s architektonickou kulisou prolomenou obloukovou arkadou a nékolika schody v popredi
(jejichz starobylost ukazuje opotfebovany a misty vydroleny kamen), na néz umist'uji nejen stojici, ale
také klecici ¢i pololeZici figury. Toto pojeti obrazu, jez se objevuje i u dalSich zak{ videriské akademie,
je vysledkem Skoleni u Paula Trogera, jimz Stern i Maulbertsch pred polovinou 18. stoleti spolecné
prosli. Pfibuzna je i prace se svétlem, zacilenym na hlavni postavy déje, ostatni postavy jsou ¢astecné
nebo zcela zastinény, svételny kontrast je vSak u Maulbertsche o poznani vyraznéjsi. Na
Maulbertschové Klaneni/nachazime i stejné napadny detail situovany na schodech, jako je kadidelnice
a lodka na kadidlo na obraze v Dubu. Je jim drahocenna leskla nadoba poloZena na bilém Satku,
kterou jako dar Spasiteli pokladaiji k jeho noham tfi kralové.

Hlavy Simeona a dvou ucenci po jeho levici jsou ukazkou Sternovych vynikajicich portrétnich
schopnosti, které chvalil jiz jeho pfitel sochaf Ondfej Schweigl (1735-1812): ,[Stern] Malte sonderlich
vile schéne carakterische Kdpfe."> Simeon predstavuje typ starce s dlouhym rovnym nosem
a mékkym dokulata formovanym vousem, ktery Stern opakoval i pozdé&ji, avsak tvare ucencl jsou
v jeho dile vyjimecné. Muz s knihou ma vyrazny orli nos, jehoz tvar zd(raznuje barevna a svételna
modelace. Predél mezi sytym, do Cervena zbarvenym inkarnatem nosu a osvétlenym mistem mezi
ocima tvori obruba bryli, za jejichz kulatymi skly vynikaji bystré tmavé hnédé oci. Husté hnédé obodi,
vrasky na Cele a dopredu trici hnédé vousy umociiuji soustfedény vyraz, s nimz muz
pozoruje Simeona. Neméné zdafilou studii lidské tvare je i hlava ucence v pozadi za Simeonem, dnes
bohuzel znac¢né ztmavla. ZvIasté peclivé provedena partie odi i jinak utvareny nos, nez je tomu u obou
sousednich postav, vyvolavaji otazku, zda se nejde o portrét konkrétni osoby. Na obraze se objevuje
také pro Sterna typicka popisnost nékterych detaild. Jednotlivosti knézského roucha a jako zatisi

pojaté seskupeni lodky na kadidlo a otevfené kadidelnice nezapfou ve Sternovi zaniceného vypravéce.



III
Olejova skica k dubskému obrazu je nepochybné smluvnim modellem, jez Stern predloZil kapitule a po
jehoz schvaleni podepsal v ¢ervnu 1750 smlouvu na zhotoveni obrazu. Kanovnici ovsem modello
neprijali bez vyhrad. O tom svéddi jiz vySe uvedeny text smlouvy, jenz stanovoval, Ze obraz ma byt
namalovan tak, jak vypovidaiji ,zprdvy o predstavené skice" (,,Berichte von ... exhibirte Skitzen").
Kapitula tedy, zfejmé pisemné, Sternovi sdélila, Ze navrh neodpovida zcela jejim predstavam, a urcila,
jak ma malif obraz upravit. Spravnost nasi domnénky podporuje i sama skica, jez se v nékolika
detailech odlisuje od vysledného dila. Navic povaha zmén, tykajicich se predevsim ikonografické roviny
obrazu, rovnéz ukazuje na zasah kapituly, jejiz prvoradou starosti jisté byla teologicky korektni
vypovéd’ objednaného dila. Kromé toho doslo i k Gpravam pIné spadajicim do kompetence malite,
jakymi byla korekce barevnosti obrazu a pohybu nékterych postav.

Nejvyraznéjsi proménou prosla dvojice postav predstavujicich Josefa a prorokyni Annu. Josef
se na skice obracel nikoliv k Simeonovi s JeziSkem, ale na druhou stranu k divce prinasejici hrdlicky.
V pravici tfimal namisto svého obvyklého atributu (rozkvetlé) hole velkou zapalenou svici. Tak byl sice
v obraze ztélesnén druhy nazev svatku OciSt'ovani Hromnice a pripomenut zvyk svéceni svici
ochranuiicich lidska obydli za bourky, postava Josefa tim vSak ponékud ztratila na srozumitelnosti,
nebot’ plsobila spise jako ptihlizejici divak nez manzel Panny Marie a vychovatel Spasitele. Stejné
nejasna byla i figura prorokyné Anny, jejiz profil se ztracel v pozadi vedle Josefa. Vzhledem k vyznamu
v zobrazené scéné se Anna v konecné verzi ocita v plném svétle ozafujicim ji oci a ¢elo a prorocka
slova, ktera jakoby pravé pronasela, vyjadfuje jeji pohled obraceny k nebeslim. Druha zména, jiz
nepochybné pozadoval objednavatel, se tykala dvou chlapcli se dzbanem, respektive kadidelnici na
chramovych schodech. Zatimco na skice byla dvojice pojata spiSe jako Zanrovy a ponékud izolovany
protéjSek k matce s ditétem v levém dolnim rohu, na obraze se mladici pIné Gcastni déje, jemuz se
podfizuji svym postojem i atributy. Chlapec, jenz drzel dzban a nemajici blizsi vazbu k obfadu
Ocistovani ani Pfedstaveni Jezise v chramu, byl v plvodni verzi obracen ¢elem k divakovi a naklanél
se nad svého druha s kadidelnici. Na obraze se otaci zady k divakovi, diva se pfimo na Simeona a
prebira Josefliv ponékud zavadéjici atribut, zapalenou svici. Chlapec s kadidelnici, kterou na skice
otvira a rozfoukava v ni zhavé uhliky, se na hotovém dile proménuje v mladika, nabirajiciho Izickou
kadidlo z lod’ky postavené vedle kadidelnice. Zda se pripominky kapituly tykaly i polohy malého JeZise,
je tézko rozhodnout. Kdyz Stern maloval JeZiska s hlavou vpravo, namisto vlevo, jak nejdfive navrhl,
byl mozna veden spiSe kompozi¢nimi nez teologickymi ddivody. Obecné mlizeme Fici, Ze postavy se na
modellu pohybuiji volnéji a vytvareji uvnitf kompozice navzajem propojené skupinky. Na vysledném
obraze se vSe podfizuje hlavni scéné se Simeonem. Tomu jsou pfizplisobeny také postoje a pohyby
zakryva tvar a timto pohybem vytvaii pomyslnou diagonalu, ktera vede nas pohled pfimo k hlavni
udalosti. Skica se odliSuje od vysledného obrazu rovnéz koloritem. Akord modré, rlizové a svétle
zelené na draperiich hlavnich postav Simeona a Panny Marie pfedznamenava jiz modello, také
barevné fesSeni postav na levé strané obrazu se pfiliS neméni. Naopak napravo Stern proved! cetné

zmeény, z nichZ nejvyraznéjsi je nahrazeni zlatavé Zluté na plasti mladika s kadidelnici zafivym
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odstinem oranZovocervené. Skica upoutava rlznymi barevnymi tony, které se neopakuji, u obrazu je
zjevna snaha jednotlivé partie propojit také barvou. Komparace skici a oltarniho obrazu znovu
potvrzuje, ze vysledné platno bylo po stranach zmenseno a tim zifejmé ochuzeno o motiv svicnu, ktery
je na modellu zobrazen na kamenném pulté a svice v ném zasazena ¢ni vysoko nad hlavy ucenci az k
deskam Desatera na sténé chramu.

Sternova zatim nejstarsi znama dochovana skica zahrnuje viechny prvky, diky nimz jsou
ocenovany i vsechny jeho dalsi skici. Na prvnim misté je to vytribeny kolorit, rozvijejici se zejména na
pestrych draperiich modelovanych barvou i svétlem. Bélobou nanasena svétla ve tvarich a draperiich
propdijcuji modellu zvIastni stfibfity opar, navozuijici slavnostni atmosféru zobrazené scény. Svym
oltafi kostela v Drnholci (kolem roku 1757), vyznacuijici se zafivosti a téméf delikatnosti koloritu, Ci
maulbertschovsky ladénou skicu se svatymi Leopoldem a Liboriem pro obraz ke Sv. Jakubovi v Brné
(1761). Prave k drnholecké Nejsvétéjsi Trojici ma dubské modello nejblize, obé modella totiz maiji
charakter kabinetniho kusu a byla s nejvétsi pravdépodobnosti urcena pro objednavatele jako drobné
dilo pro vyzdobu interiéru Ci soucast obrazové sbirky. Je pfirozené, Ze fyziognomie tvari a vyrazy ve
tvarich nejsou na dubské skice rozvinuty tak pIné jako na vysledném obraze, presto i ve zmenseném
méfitku jsou jiz hlavni postavy malifsky jasné charakterizovany. U figur v pozadi nebo na okraji scény,
predevsim u Anny, sv. Josefa a Zeny s ditétem vedle ného, uziva Stern uvolnény rukopis, naznacujici
pouze hlavni rysy tvare. Tento zplsob malifského projevu dospiva pozdeji u Sterna k rychlému
bezprostfednimu prednesu pFipominajicimu praci freskare, jenz se nejvice projevil v navrhu k obrazu
na bocni oltaF dominikdnského kostela v Brné (Sv. Jan Nepomucky uctiva Pannu Marii, 1765-1770).
Pribuznost s Maulbertschovymi kompozicemi kabinetnich obrazd Klanéni tri krald a Predani klicd
Petrovi z druhé poloviny ctyricatych let, které jsme si povsimli jiz u dubského oltainiho platna, je u
jeho skici, diky mensimu formatu jesté napadnéjsi a nastoluje tak otazku, zda nebyli malifi v blizsSim
kontaktu uz pred rokem 1750 (pocatek jejich pratelstvi se ovsem podle Cerroniho klade az na prelom
padesatych a Sedesatych let).

Jak jsme uvedli vySe, dubska skica ma charakter kabinetniho kusu, ur¢eného objednavateli, na
zaveér tedy zbyva polozit si otazku, kdo jim byl. Obraz i modello k nému vzniklo na objednavku
prestizni cirkevni instituce — olomoucké kapituly. Zatim nevime, jak tuto zakazku Stern ziskal, zcela
jisté mu vsak zajistila pfizen dalSich moravskych objednavateld. K nim patfili prislusnici rodu
Dietrichstein, v jejichz sluzbach Stern plsobil jako dvorni malif, dale olomoucky biskup ¢i bohaté
cirkevni rady, napriklad premonstrati na Hradisku u Olomouce, a v neposledni fadé i kanovnik Jan
Vaclav Freyenfels, pro néhoz Stern v roce 1753 vyzdobil kapli jeho venkovské rezidence v Borotiné u
Blanska. Kdo z kanovnik{l u Sterna obraz pro hlavni oltaf v Dubu objednal, nem{zeme zatim
jednoznacné fici. Je vSak velmi pravdépodobné, Ze to byl Kaspar Florentin svobodny pan Glandorf,
jenz uzaviel s Gottfriedem Fritschem v roce 1748 smlouvu na stavbu a vyzdobu oltare. Mozna pravé
tomuto muzi bylo urceno i Sternovo modello k dubskému oltainimu obrazu. Jeho dokonceni a
instalace se vSak Glandorf jiz nedockal, nebot’ zemiel 31. prosince 1751. Sternova skica se pak dostala

nejspide do vlastnictvi nékterého z dalsich kanovnikd.**
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* Studie vznikla za podpory Grantového fondu pro doktorandy v prezencni formé studia, ucitele a akademické pracovniky
Filozofické fakulty MU Brno pro rok 2011.

1 K Josefu Sternovi viz Michaela Loudova, Mali¥ Josef Stern (1716-1775) (diplomni prace), SeminaF dé&jin uméni FF MU, Brno
2000 (zde je uvedena starsi literatura). — Eadem, Von Graz nach Briinn. Der Barockmaler Josef Stern (1716-1775), Zeitschrift
des Historischen Vereines fiir Steiermark XCIV, 2003, €. 1, s. 133—148. — Eadem, ,Hortus episcopi debet esse sacra biblia“.
Knihovni saly zamku v KroméFizi — prispévek k ikonografii maleb Josefa Sterna, Opuscula historiae artium F 47, 2003, s. 15-44.
— Eadem, ,Merkwiirdige Thaten [...] besonders aber die Erbauung der Bibliothec". Die Deckengemalde der Bibliothekssdle des
Schlosses in Kromé&Fiz/Kremsier und ihr Bezug zu den Fresken der Wiener Hofbibliothek, Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst
und Denkmalpfiege LXI, 2007, ¢. 4, s. 590-608. — Eadem, Josef Stern — ,,Privilegiatus Pictor Brunensis", in: Jana Svobodova
(ed.), Baroko. Pribéhy barokniho Brna, Brno 2009, s. 168—179.

2 Vlasta Kratinova, Malifstvi 18. stoleti na Moravé ze sbirek Moravské galerie (kat. vyst.), Moravska galerie v Brné 1968. — Pavel
Preiss (rec.), Vystava malifstvi 18. stoleti na Moravé ze sbirek Moravské galerie, UméniXVII, 1969, s. 98—-102. — Vlasta
Kratinova, Barok na Moravé. Malifské a socharské navrhy z moravskych sbirek (kat. vyst.), Narodni galerie v Praze 1986. — Anna
Rollova (rec.), Vystava Barok na Moravé — malifské a sochai'ské navrhy z moravskych sbirek, Umén/XXXVII, 1989, s. 562-565.
— Vlasta Kratinova, Barock in Méhren (kat. vyst.), Wien 1988. — Ivo Krsek, Malifstvi pozdniho baroka na Moravé, in: OldFich J.
BlaziCek et al., Déjiny ceského vytvarného umeéni II/2 Od pocatku renesance do konce baroka, Praha 1989, s. 800-801. — Idem,
Malifstvi, in: Ivo Krsek — Zdenék Kudélka — Milo$ Stehlik — Josef Valka, Uméni baroka na Moraveé a ve Slezsku, Praha 1996, s.
141-142, s. 525-529, kat. & 243, s. 534, kat. & 248.

3 Skicu, plivodné pfipsanou J. W. Berglovi (Kurt Rossacher, Visionen des Barock. Entwiirfe aus der Sammiung Kurt Rossacher
/kat. vyst./, Salzburg 1966, s. 22-23, kat. ¢. 8), urcil jako Sternovo dilo Lubomir Slavicek, Na okraj vystavy rakouského
barokniho umeéni ze sbirek Narodni galerie v Praze, UméniXXVII, 1979, s. 554, pozn. 40. — Idem, Michelangelo Unterberger und
Josef Stern. Zu ihren Olskizzen im Salzburger Barockmuseum, Barockberichte VII, 1992, s, 221-229, zvl. s. 226-229.

* Obraz je v soucasnosti uloZen v Moravské galerii v Brné&, viz Zora Worgétter, Franz Anton Maulbertsch und sein Umkreis in
Mahren, Ausgewahite Werke aus tschechischen Sammlungen, Ausstellungsfihrer, Museum von Langenargen am Bodenseg, 9.
4. — 15. 10. 2006. — Michaela Seferisova Loudova, ... dieses Altarbild ist eine der schonsten und fleiBigsten Arbeiten dieses
wiirdigen Kiinstlers ... : Das Altarblatt und die Qlskizze der Hll. Leopold und Liborius von Joseph Stern, in: Eduard Hindelang —
Lubomir Slavicek (edd.), Franz Anton Maulbertsch und Mitteleuropa. Festschrift zum 30-jahrigen Bestehen des Museums
Langenargen, Langenargen — Brno 2007, s. 199-219.

® Olej na platng, 90 x 46 cm, soukroma sbirka Dolni Rakousko.

6 Milo$ Stehlik, Vyzdoba hlavniho oltdfe v Dub& nad Moravou, Uméni VIII, 1960, s. 193. Fotografie je uloZena ve fotoarchivu
Narodniho pamatkového Ustavu, zemni odborné pracovisté v Brng, inv. €. 15.513, €. neg. 30 339.

7 Skica byla soucasti soukromé sbirky videfiského obchodnika se staroZitnostmi, kam se dostala, jak vyplyva z informace o sbirce
v aukénim katalogu, nejpozdéji v osmdesatych letech 20. stoleti: 13. Okt. Alte Meister im Kinsky, 75. Kunstauktion, 13. Oktober
2009, 15 Uhr, Alte Meister (aukeni kat.), Wien 2009.

8 K dé&jindm poutniho mista viz Gregor Wolny, Kirchliche Topographie von Mahren, meist nach Urkunden und Handschriften. I.
Abtheilung Olmdssser Erzdidcese, V. Bd., Briinn 1863, s. 70-73. — FrantiSek Sigut, Pouté k Panne Marii dubské, Valasské
Mezifi¢i 1944. — Pavel Pospéch — Marie Snajdrova, in: Pavel Pospéch — Marie Snajdrova — Vaclav Snajdr et al., Dub nad
Moravou, Tucapy, Bolelouc. Historie a soucasnost, Dub nad Moravou 2001, s. 21-34. — Karel Kavitka, Dub nad Moravou.
Probostsky, farni a poutni kostel Ocistovani Panny Marie, Velehrad 2010 (zde uvedena dalsi literatura).

9 Zdené&k Kudélka, Architektura pozdniho baroku na Moravé, in: OldFich J. BlaZi¢ek (pozn. 2), s. 695.

10 3i¥ Kroupa, Architektura poutniho chrdmu v Dubu v baroku, Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, F 37-39,
1993-1995, s. 199-203. Zde je jako pocatek stavby uveden rok 1741 (s. 200). — Bohumil Samek (Umélecké pamatky Moravy a
Slezska A-I, Praha 1994, s. 425) uvazuje o Klicnikové vlastnim navrhu kostela a s otaznikem klade zahdjeni stavby do roku
1736. — FrantiSek Sigut (pozn. 8, s. 23, 54) povazuje za autora plan{l Pavla Malnovského, , stavitele ve Slavkové u Brna", jako
provadéjiciho stavitele uvadi Jifiho (sic!) Klicnika, a to podle poznamky J. P. Cerroniho (,Georg Klitschnik"). Viz Jan Petr Cerroni,
Skitze einer Geschichte der bildenden Kiinste in Méhren und Osterr. Schiesien I-111 1807, Moravsky zemsky archiv Brno (dale
jen MZA Brno), fond G 12, I-32, fol. 124r. — Sigutovy Udaje prebird i novéjsi literatura: srov. Kavicka (pozn. 8), s. 11-12.

11 Zavérecné vyuctovani je datovano 12. 8. 1757. Viz Stehlik (pozn. 6), s. 188-189.

12 Wolny (pozn. 8), s. 72-73. K mecenatu olomouckych kanovnik@ viz Rudolf Zuber, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti1,
Praha 1987, zvl. s. 72-75. — Pavel Suchanek, Olomoucky kanovnik Jan Matya$ z Thurnu a Valsassiny, sbératel a mecenas, in:
Martin Elbel — Ondrej Jakubec (edd.), Olomoucké baroko.: promény ambici jednoho mésta. 1/ Uvodni svazek, Olomouc 2010,

s. 269-274. — Idem, Metropolitni kapitula v Olomouci a uméni v 18. stoleti, in: Ondrej Jakubec — Marek Perltka (edd.),
Olomoucké baroko. Vytvarna kultura let 1620—1780. 3/ Historie a kultura, Olomouc 2011, s. 43-52.

13 K Mayerswaldovi viz Pavel Suchanek, Sbirka obraz{ a grafik olomouckého kanovnika JiFiho Jindficha z Mayerswaldu (1676—
1747), Opuscula Historiae Artium, F 51, 2007, s. 63—-83.

14 Stehlik (pozn. 6), s. 194-195.

15 Stehlik (pozn. 6), s. 194—195. — Milo$ Stehlik, Fritschliv epilog (Je$té k dubskému olta¥i), Sbornik praci filosofické fakulty
brnénské univerzity, F 32-33, 1988-1989, s. 80—89. — Milos Stehlik, in: Ivo Krsek — Zdenék Kudélka — Milo$ Stehlik — Josef
Valka, Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 417, kat. ¢. 160.

16 Stehlik, Fritsch@v epilog (pozn. 15), s. 80.

7 Ibidem, s. 84-89.

18 Zemsky archiv Opava (dale jen ZA Opava), pobocka Olomouc, fond Metropolitni kapitula Olomouc (déle jen MCO), kart. 619,
inv. . 4578, sign. CHall — stavebni a patronatni zaleZitosti kostela v Dubu.

19 MZA Brno, fond G 12, Cerr. II, 300.

2 Kavicka (pozn. 8), s. 21. Evidenéni list movité kulturni pamatky udava rozméry ,asi 7 x 3,4 m", Narodni pamatkovy Ustav,
Uzemni odborné pracovisté v Olomouci. Obraz ziejmé nebyl restaurovan, k dispozici zde nejsou zadné novodobé restauratorské
zpravy. Za toto sdéleni dékuji Ondfeji Belsikovi.

2 podle tradice zaznamenané Cerronim se mél Stern ve Vidni, Gidajné pfi nakupu barev, setkat s Janem Leopoldem hrabétem

z Dietrichsteinu, na jehoZ pozvani ptiSel na Moravu a stal se jeho dvornim malifem. Ve svétle smlouvy na dubsky obraz

s Udajem o pofizeni platna ve Vidni ziskava Cerroniho tvrzeni ponékud na vérohodnosti. Jan Petr Cerroni, Sammiung iiber
Kunstsachen vorziiglich Méhren, MZA Brno, fond G 11, €. 60, ed. Marie Lomic¢ova, Rukopis o uméni Jana Petra Cerroniho, Umeén/
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XXVI, 1978, s. 60-78. — Cerroni, Skitze I11. (pozn. 10) (2. verze Zivotopisu), MZA Brno, fond G 12, I-34. — Viz téZ Wilhelm
Schram, Einige handschriftliche Quellen zur mahrischen Kunstgeschichte, Zeitschrift des Méhrischen Landesmuseums IV, Heft 1,
1904, s. 85-88.

22 Kvitance jsou datovany 28. 3. 1751 (200 zI.), 30. 12. 1751 (525 zl.), 7. [?] 1752 (300 zI.), 9. 3. 1752 (212,30 zI.), ZA Opava,
pobocka Olomouc, fond MCO, kart. 619, inv. €. 4578, sign. CHall — stavebni a patronatni zaleZitosti kostela v Dubu. Celkem
Stern prijal 1237, 30 zl., coz odpovida udaji na zavérecném vyuctovani z 12. 8. 1757. Viz Stehlik (pozn. 6), s. 188.

2 Sternova stvrzenka ze 4. 9. 1755 na 12 zl., které dostal za cestu z Brna do Dubu. Viz Stehlik (pozn. 6), s. 196. Cestu Stern
podnikl v doprovodu vedouciho stavby Jana Jindficha Hoffera. Viz ZA Opava, pobocka Olomouc, fond MCO, kart. 723, inv. C.
4734, sign. 1a49/1 — (i¢ty a smlouvy o zfizeni velkého oltare v Dubu z Mayerswaldovy pozlstalosti, vydaje Jana Hoffera 1755~
1757. Stehlik (pozn. 6, s. 194) uvadi datum Sternovy cesty nespravné 6. 9. 1755.

24 Dnem 5. 11. je datovano vylctovani stolafského mistra MikulaSe Skrabala z Dubu za ram a slepy ram na hlavni oltaF, za néz
obdrzel 22 zI. Na podobu ramu dohliZel Franz Kohl, ktery v této zaleZitosti navstivil Dub dvakrat, 22. 8. a 1. 10., Stehlik (pozn.
6), s. 196. Ram byl 15. 10. privezen do Dubu, poté se obraz pfipevioval do rdmu, o ¢emz svédci vydaje za hiebiky. Viz ZA
Opava, pobocka Olomouc, fond MCO, kart. 723, inv. . 4734, sign. Ia49/1 — Ucty a smlouvy o zfizeni velkého oltare v Dubu z
Mayerswaldovy pozUstalosti, vydaje Jana Hoffera 1755—-1757. — Zajimavy je rovnéz Udaj o vydani 5 zl. v roce 1755 za Cisténi
obrazu, neni vSak uvedeno, jakého. Viz ZA Opava, pobocka Olomouc, fond MCO, kart. 723, inv. €. 4734, sign. 1a49/1 — (cty a
smlouvy o zfizeni velkého oltare v Dubu z Mayerswaldovy pozlstalosti, Pozlacovacské a Stafifské prace 1755 a 1756. Mozna Slo
o Sternovo platno, které bylo dokonceno na jafe 1752 a mohlo byt od té doby nékde uloZeno. O ramu se rovnéz hovori

v nedatovaném vyuctovani s Kohlem za prace mimo smlouvu, toto vyuctovani ovsem klade Milo$ Stehlik (pozn. 6, s. 191) az do
roku 1756. V zavéretném vydctovani z 12. 8. 1757 se uvadi, ze za ram k obrazu na hlavni oltar obdrzel 20 zl. truhladr Schrétter,
ibidem, s. 188.

%V roce 1753 dodal Stern do dubského kostela jesté dva obrazy uréené na bocni oltdFe (stvrzenka na &astku 400 zl. je
datovana 7. 12. 1753), ZA Opava, pobocka Olomouc, fond MCO, kart. 723, kart. 316, inv. ¢. 3769 — sprava prebendy v Dubu,
stavebni zalezitosti. Dnes se vSak v kostele nachazi kromé hlavniho oltainiho obrazu pouze jeden jeho obraz, a to Archandél
chranici dité na oltafi Andéla Strazce v lodi. Zda se stvrzenka vztahovala k tomuto obrazu, neni jasné, nebot’ podle Frantiska
Siguta (pozn. 8, s. 36) byl oltaf Andéla StraZce, svéceny roku 1735, pfenesen ze starého kostela VSech svatych do nového
poutniho chramu aZ po roce 1764. Starsi literatura pfipisovala Sternovi na zakladé tvrzeni J. P. Cerroniho (pozn. 10, MZA Brno,
fond G 12, I-32, fol. 124r.) i obraz UkFiZovani, ktery je vSak dilem Johanna Ignaze Mildorfera, stejné jako zbyvajici tfi obrazy
Smirt sv. Josefa, Sv. Jan Nepomucky a Sv. Valentin na prvni a druhé dvojici oltaid v lodi (jedna ze dvou Mildorferovych kvitanci
na celkovou Castku 400 zl. za Ctyfi obrazy véetné platna a barev nese datum 1752, ZA Opava, pobocka Olomouc, fond MCO,
kart. 619, inv. €. 4578, sign. CHal1l — stavebni a patronatni zaleZitosti kostela v Dubu). — Srov. Elisabeth Leube-Payer, Joseph
Ignaz Mildorfer 1719-1775. Akademieprofessor und Savoyisch-Liechtensteinischer Hofmaler, Wien — K6In — Weimar 2011, s.
119-125, 266. — Bez nalezu dalSich pramenl zatim nelze otazku objednavky dvou Sternovych obraz{ pro bocni oltafe
uspokojivé vysvétlit. Maly zavésny obraz Krista v Emauzich, dnes v sakristii, urceny Bohumilem Samkem snad jako dilo Josefa
Sterna, nepochazi s nejvétsi pravdépodobnosti z jeho ruky. — Srov. Samek (pozn. 10), s. 426. V souvislosti s vyzdobou bocnich
oltarl neni bez zajimavosti dopis Franze Antona Maulbertsche kanovnikovi Josefu Antoninu Quentellovi z 10. 3. 1756, v némz se
Maulbertsch jménem malite a profesora videnské akademie E. F. Angsta (kolem let 1699-1760) dotazuje na osud skic
(,Gedancken und Scizen'), které Angst vyhotovil k obrazlim zfejmé na bocni oltafe v roce 1755, nedockal se vsak ze strany
objednavatele Zadné odpovédi, ZA Opava, pobocka Olomouc, fond MCO, kart. 777. Mozna bézelo o platna na posledni, ¢tvrtou
dvojici oltard, ale ta pofizena uz nebyla. Oltafe jsou novorenesancni z poloviny 19. stoleti. Viz Samek (pozn. 10), s. 426.

% Ernst Hawlik, Kunstnachrichten. Ueber bildende Kiinste in M&hren (Fortsetzung), Annalen der Literatur und Kunst des In- und
Auslandes, 111. Bd., 1810, s. 139.

7 Sigut (pozn. 8), s. 58.

2 Stern byl zFejmé nejvice ovlivnén fimskou malbou druhé poloviny 17. a potatku 18. stoleti, a to pfedevsim malbou Carla
Marattiho a jeho zakd a nasledovnikd Giuseppa Passeriho a Giuseppa Chiariho, z benatské malby mu bylo blizké dilo Antonia
Pellegriniho, poznal vSak i neapolskou malbu a prace Francesca Solimeny. Podrobnéji viz Loudova, MaliF Josef Stern (pozn. 1),
s. 11-14.

2 Josef Scharbert, heslo: Reinigungsopfer bei den Juden, in: Remigius Badumer — Leo Scheffczyk (edd.), Marienlexikon
herausgegeben im Auftrag des Institutum Marianum Regensburg E. V. I-VI, St. Ottilien 1988-1994, V. Bd., s. 448—449. -
Friederike Tschochner, heslo: Darbringung Jesu im Tempel, in: ibidem, II. Bd., s. 142. — Gertrude Schiller, Zkonographie der
christlichen Kunst1, Glitersloh 1966, s. 100-101. — Jakub de Voragine, Legenga Aurea, prelozili Vaclav Bahnik — Anezka
Vidvmanové, Praha 1984, s. 112-114.

3 Sigut (pozn. 8), s. 58.

3 Sv. Walburga se svétci, signovano, Ulm, Stadtisches Museum. Viz Hubert Hosch, Katalog, in: Eduard Hindelang (ed.), Franz
Anton Maulbertsch und der Wiener Akademiestil (kat. vyst.), Sigmaringen 1994, kat. ¢. IIL. 4, s. 230-231. — Klanén/ ti krald,
Opava, Slezské zemské muzeum, Worgétter (pozn. 4), kat. €. 2, s. 31, s. 60.

32 iz Wérgbtter (pozn. 4), kat. &. 3, s. 31, s. 61. K ob&ma obrazdim a jejich autorskym replikédm podrobné&ji Monika Dachs-
Nickel, Einige Anmerkungen zur Motivgeschichte in Maulbertschs Frihwerk. Die vier Kabinettbilder der Epiphanie und der
Schlissellibergabe an Petrus in den Museen von Friedrichshafen, Langenargen und Opava, in: Hindelang — Slavic¢ek (pozn. 4), s.
58-77.

3 MZA Brno, G 11, & 196 (Andreas Schweigl, Bildende Kiinste in Méhren, Malerei), fol. 15 v.

34 Za nezistné poskytnuti excerpt z archivalii z fondu Metropolitni kapitula Olomouc (ZA Opava, pobotka Olomouc) jsem
zavazana Pavlu Suchankovi.



