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Obraz $aska ve stredovékych Cechach*

Postava Saska je zasadni pro pochopeni pozdné stiedovéké kultury. Blazni a Sasci se béhem tohoto
obdobi objevovali témér vsude. Najdeme je v duchovni i zabavné literatuie stejné jako ve vytvarném
umeéni. Lod’ bldznd Sebastiana Branta a Chvala Blaznovstvi Erasma Rotterdamského jsou jen dva,
trebaZe nejdlleZitéjsi priklady literatury vychazejici z Siroce sdileného kulturniho konceptu blaznovstvi,
se kterym pracovalo i mnoho dalSich autord, jako Hans Sachs nebo Thomas Murner.! Tento fenomén
byl proto pfedevsim na Zapadé extenzivné studovan jak z obecné antropologické perspektivy, tak

v kontextu specifické situace pozdniho stfedoveku.? Vysledkem je rozsahla literatura, ktera se vénuje
vytvarnym reprezentacim blaznovstvi, at’ uz jde o problematiku tzv. prevraceného svéta, ikonografii
blaznt a dvornich $askd, nebo dalsi aspekty.? Specialni pozornost si vyslouZily také nejrliznéjsi svatky
a karnevaly pozdniho stfedoveku a rané renesance, v nichZ $asci hrali dlilezitou roli.* NaSe priklady

naproti tomu byly studovény podstatné méné, tiebaze koncept blaznovstvi byl v Cechach stejné

* Studie vznikla za podpory grantu COST CZ 208109 Nové interpretacni komunity: kontexty nabozenské promény v pozdné
stfedovékych a rané novovékych ceskych zemich. Za cenné pripominky a doporuceni, které znacné vylepsily rukopis, dékuji Janu
Klipovi.

! Michael Rupp, ,Narrenschiff" und ,Stultifera Navis". Deutsche und lateinische Moralsatire von Sebastian Brant und Jakob
Locher in Basel 1494—-1498, Tubingen 2002. — Clarence H. Miller (ed.), Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami IV. — 3,
Amstelodamum 1979. K rliznym konceptdim blaznovstvi na konci stfedovéku Barbara Kénneker, Wesen und Wandlung der
Narrenidee im Zeitalter des Humanismus. Brant-Murner-

Erasmus, Wiesbaden 1966.

2 Z praci pojimajicich blaznovstvi obecné viz napriklad Beatrice K. Otto, Fools are Everywhere, Chicago 2001. — Der Narr:
Beitrdge zu einem interdisziplindren Gesprach, Freiburg 1991 (Studia ethnographica Friburgensia Bd. 17). — Sandra Billington, A
Social History of the Fool, Brighton 1985. — Willliam Willeford, The Fool and his Sceptre. A Study in Clowns and Jesters and their
Audience, London 1969. — Enid Welsford, 7he Fool: his Social and Literaryhistory, London 1967. Konkrétné pro stfedovék a rany
novovék: Werner Mezger, Der Narr — SchlUsselfigur einer Epochenwende, in: Christine Strobl — Michael Neumann (edd.),
Mythen Europas, Schiisselfiguren der Imagination, Renaissance, Regensburg 2006, s. 197-217. — Maurice Lever, Zepter und
Schellenkappe. Zur Geschichte des Hofnarren, Frankfurt 1992. — Jacques Heers, Fétes des fous et carnavals, Paris 1983. —
Heinz-Giinter Schmitz, Claus Narr und seine Zunft. Erscheinungsformen und Funktion des spatmittelalterlichen Narren, in: Katrin
Kroll — Hugo Steger (edd.), Mein ganzer Korper ist Gesicht. Groteske Darstellungen in der européischen Kunst und Literatur des
Mittelalter, Freiburg im Breisgau 1994, s. 385—400.

3 Gunther Bohmer, Die Verkehrte welt: Moral und Nonsens in der Bildsatire, Amsterdam — London 1985. — Barbara A. Babcock,
The Reversible World. Symbolic Inversion in Art and Society, London 1978. — Werner Mezger, Hofnarren im Mittealter, Konstanz
1981. — Idem, Ein Bildprogramm zur Narrenidee. Der Ambrasser Zierteller von 1528, in: Horst Sund (edd.), Fastnacht in
Geschichte, Kunst und Literatur, Konstanz 1984, s. 8-113. — Yona Pison, The Fool’s Journey. A Myth of Obsession in Northern
Renaissance Art, Turnhout 2008. — Claude Gaignebet — Jean-Dominique Lajoux, Art profane et religion populaire au Moyen Age,
Paris 1985, s. 164-191.

4 Dientz-Riidiger Moses, Ein Babylon der verkehrten Welt. Uber Idee, System und Gestaltung der Fastnachtsbrauche, in: Sund
(pozn. 3), s. 4-57. — Samuel L. Sumberg, The Nuremberg Schembart Carnival, New York 1941. — Maria-Luisa Minio-Paluello,
Jesters and Devils. Florence and San Giovanni 1514, Morrisville 2008.
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dilezity jako v jinych evropskych zemich a mozZna jesté vice.5 Jedinecna situace kralovstvi
rozdéleného nabozenskym rozkolem mezi vétsSinu utrakvistl a mensinu katolikd (tj. strany ,,pod
jednou®, ¢lend tradicni fimské cirkve podporovanych ze zahranici) se odrazi i v pojeti blaznovstvi.
DuleZitym dokladem o tom jsou pfibéhy o ,bratrovi Paleckovi®, Saskovi krale Jifiho z Podébrad,
dolozené od zacatku 16. stoleti. Moudry Palecek, ktery Sprymoval, aby zesmésnil pokrytectvi a
nabubtelost svych protivnik{, pfitom nebyl licen pouze jako prosty lidovy hrdina, ale také jako zbozny
utrakvista a vérny podporovatel nejen svého krale, ale i Ceskobratrské jednoty.®

Jesté méné pozornosti bylo vénovano ¢eskym vytvarnym pamatkam, kde se zobrazeni blaznovstvi
objevuje.” Na nasledujicich fadcich chci proto popsat nékteré z téchto vesmés opomijenych
vytvarnych dél. Cilem bude analyzovat rlizné aspekty ikonografie blaznl ve snaze popsat funkce a

uziti tématu blaznovstvi v ¢eském, pozdné stredovékém umeéni.

Blazen se lzici — Srbec

Vesnice Srbet lezi v severozapadnich Cechach mezi dvéma ddlezitymi kralovskymi mésty, Slanym a
Rakovnikem. Farni kostel svatého Jakuba Vétsiho ma jesté goticky plivod. Zbudovan byl ve 14.
stoleti, ale z jeho plivodniho vybaveni zlstalo dnes jen malo. Vzacnym pozlstatkem tehdejsi vyzdoby
je nasténna malba Posledniho soudu na jizni sténé presbytare datovatelna na samy konec 15. stoleti.?
Kompozici dominuje postava Krista sediciho na duze, jehoz doprovazi andélé ohlasujici troubenim na
trubky konec dnd. Pod Spasitelem kle¢i Panna Marie a svaty Jan Kftitel, ktefi se prosbami snazi
intervenovat za zmrtvychvstalé htisniky. Zastup vykoupenych pokojné kraci po Kristové pravici a
andél je vede k brandm nebeského Jeruzaléma na okraji obrazu. Dablové na druhé strané véemozné
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vleCou nestastné hrisniky do Pekla. Désiva scéna je pozoruhodna pro detailni vyobrazeni mucenych
hfisnikdl. Najdeme mezi nimi muze visiciho za nohy ze Sibenice a dalsiho, kterého d'ablové bicuiji
privazaného u kdlu. HfiSného knéze, jehoz identifikuje tonzura, odnasi jeden z d'ablli na zadech,
zatimco dalSiho nestastnika Certi odvazeji na dvoukolaku. VSechny tyto postavy jsou vyobrazeny
nahé. Jedina vyjimka je muz sedici v majestatni zidli pfimo v Leviathanové tlamé, vstupu do Pekla.
Mladik s kudrnatymi blond‘atymi vlasy je obleceny do kalhot s réiznobarevnymi nohavicemi. Okolni
zmatek ho zjevné nechava zcela klidnym, a dokonce si nijak nevsima ani chlupatého d'abla, ktery
zezadu saha po jeho zidli. Jedinym mladikovym zajmem je vlastni obliCej, ktery soustfedéné studuje v
zrcatku. Je zde vSak jesté jedna zvIastni véc — velka IZice nebo nabéracka volné spocivajici na

mladikové rameni.

5 Zakladni studi je stale Rudolf Urbanek, Jan PaleCek, $asek krale Jifiho a jeho pfedchiidci v zemich Ceskych, in: Josef Hrabak
(ed.), Prispeévky k déjinam starsi Ceské literatury, Praha 1958, s. 5-89.

6 Ibidem, s. 61-64.

7 Tkonografie blazna byla stru¢né zminéna pouze v kontextu nékterych pamatek, napfiklad zelenych svétnic, Josef Krasa,
Nasténné malby Zirovnické zelené svétnice, UmeéniXIl, 1964, s. 282-299. Jedinym pfispévkem, ktery se soustavné vénuje
vytvarnym vyobrazenim blazn{i ve stfedovékych Cechéch, ktery znam, je dlouhd kapitola v publikaci Michaely Ottové, Pod
ochranou Krista Spasitele a svaté Barbory, Ceské Bud&jovice 2010, s. 131-161.

8 Zuzana VseteCkova, Stredoveka nasténnd malba ve strednich Cechach, Praha 2011, s. 291-292.
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Muz na vyobrazeni Posledniho soudu v Srbéi zjevné naleZi k oném extravagantnim Svihaktim, které
mlzeme na malbach Posledniho soudu najit po celé stfedni Evropé. Jeden z nich se objevuje tfeba na
nasténné malbé z doby kolem roku 1416 v kostele sv. Ruprechta v Bruck an der Mur ve Styrsku.®
Podobné jako v Srbdi i tato malba zobrazuje Posledni soud. Ve spodnim pravém rohu rozsahlé scény

vrv 7

najdeme skupinu hrisnikd, ktefi bezstarostné kraceji pfimo do otevienych Ust Leviathana. Nejsou nazi
jako ostatni zatracenci, ale naopak obleceni do extravagantnich odévd. Veselou spolecnost vede
mladik v moédni vesté s dlouhymi rukavy, s kloboukem s velkym perem na hlavé. Je ziejmé, Ze obé
malby, v Srbci i v Bruck an der Mur, kritizuji marnivost mddnich vystielkl a veselou bezstarostnost
luxusu. Mladik v Bruck an der Mur ma pritom dlouhé vlasy stejné jako jeho protéjsek v Srbéi a stejné
tak drZi i zrcatko, v némz starostlivé zkouma svdj oblicej. Presto je mezi obéma jeden rozdil: |Zice
(anebo nabéracka) na rameni muze v Srbdi.

Predmeét je odkazem na mladikovu blaznivost. Vysvétleni spociva v soudobé némecké slovni hticce —
slovo Loffel (tj. Izice) mélo dvoji vyznam a mohlo znamenat také ,blazen" (srov. se soucasnou
podobou der Laffe).1° Popularitu této hticky dobfe dokazuje i pozdné stiedoveéké umeéni, zejména
grafika. Prikladem m(ze byt graficky list od Mistra domaci knihy (Hausbuchmeister) se starou Zenou a
blaznem hrajicim na loutnu — IZice v levé ruce babizny odkazuje na nesmysiny chti¢, jemuz zena
podléha.! Podobny priklad predstavuje i mala grafika od Israela van Meckenema, na niz je vyobrazen
tancici blazen. LZice se tu objevuje mezi dalsimi atributy blaznovstvi, jako je Saskovska Capka

s rolnickami.*?

Priklad ze Srbde ukazuje, jak se zahrani¢ni ikonografické motivy tykajici se $aska v Cechéch $ifily i

v dobach po husitské revoluci. Vtip pfitom mohl byt srozumitelny i pro obyvatele Srbée a pro
neznamého donatora malby. Némecky mluvici oblasti nebyly od vesnice daleko, takze slovni hficka

se IZici mohla snad davat smysl i zdejSim farnikdm.

Obscénni, naplil nazi blazni — Brandys nad Labem a Brno

Blazen byval Casto vyobrazovan nahy nebo polonahy, obleceny pouze v kratké kosili, ktera nechavala
vSe od pasu doll odkryté, véetné genitdlii. Toto vyobrazeni je velmi staré a mizeme je dolozit na vice
iluminovanych inicidlach Zalmu 25, , Dixit insipiens", kterym statisticky vdé¢ime za nejvétsi pocet
vyobrazeni blazn{ vlbec. Polonahého blazna tak napfiklad najdeme v rukopisu Zaltare a knihy

hodinek, ktery vznikl kolem roku 1300 v Arrasu a dnes je uloZen v British Library.!? Blazen vyobrazeny

® Elga Lanc, Die mittelalterlichen Wandmalereien in der Steiermark. Corpus der mittelalterlichen Wandmalereien Osterreichs 11,
Wien 2002, s. 59-64.

10 Viz napfiklad Uziti v Narrenbeschwdrung Thomase Murnera: ,Des selben loffels muoB ich lachen, // der im doch laB3t ein
menlich machen // und gloubt, was im das wyb glosiert, // so sy in by der nasen fiert." - Susanne M. Raabe, Der Wortschatz in
den deutschen Schriften Thomas Murners, Band 1: Untersuchungen, Berlin — New York 1990, s. 441.

1], P. Filedt Kok (ed.), Livelier than Life, The Master of the Amsterdam Cabinet or the Housebook Master (kat. vyst.),
Rijksmuseum, Amsterdam 1985, s. 198.

12 The Illustrated Bartsch vol, 10, New York 1985, s. 95 (¢. 13). Dalsim pfikladem je vyfezavana bocnice kostelni lavice v Saint
Levan (Cornwall, konec 15. stoleti), viz Malcolm Jones, The Secret Middle Ages, Thrupp 2002, s. 102, ale autor si zde neni
védom jazykovych spojitosti se IZici a hlouposti.

13 British Library, Yates Thompson 15, fol. 96r.



na inicidle k Zalmu 25 je oblecen do extravagantniho kabétce, ale presto méa rozkrok obnazeny.
Ubohé obleceni i to, ze nestastnika ze vSeho nejvic zajima vlastni obraz v zrcadle, jsou zjevnym
zdrojem pobaveni d'dbla, ktery stoji vedle ného. Ikonografie obnazeného blazna se neobjevuje pouze
v iluminovanych rukopisech, ale tfeba i na nasténnych malbach.'* Pozd&ji byla evidentné prejata i na
nékteré tarotové karty, kde najdeme blazny s obnazenymi genitaliemi, jako je tomu napfiklad na
tarotu rodu d’Este (asi kolem roku1473), uchovavaném v Beinecke Library na Yalové univerzité.
Blazni vyobrazeni v inicidlach ,Dixit inspiens" byli ¢asto doprovazeni psy. Nékdy se dokonce objevuje
jakasi smésna interakce mezi obéma, jako v Bible historiale (Pafiz, mezi léty 1418—1420), ulozené

v British Library, kde blazen kouse nestastné zvife do ocasu.'® Blaznova nahota a jeho psi spolecnik
se objevuiji také dohromady, napfiklad v glosované Apokalypse iluminované Mistrem ze Sarum
(Anglie, prvni polovina 13. stoleti), ktera se dnes nachazi v Bibliothéque nationale de France.'”
Blazna, vyobrazeného v rukopise, charakterizuje nejen tzv. marotta (blaznovské zezlo) a zvlastni
(dvoijitd) tonzura, ale pfimo i nahota — kosili ma tak kratkou, Zze mu nezakryva ani pas. Pobliz tohoto
nest’astnika sedi pes, ktery si hlavu zakryva tlapkou v zoufalém gestu mozna sméfujici k blaznovi, ale
spise ke

Ikonografické varianty vyuzivaijici vztahu blazna a jeho psa pravdépodobné nasly ohlas

v pozoruhodném reliéfu nalezeném v Brandyse nad Labem. Kamenna deska, dnes ulozena v Kristovi,
ktery je odvadén vstfic smrti na dalsi casti vyobrazeni.'® Narodnim muzeu v Praze, je pouze
podpriimérné umélecké kvality a navic z¢asti ponicena, a proto ji Ize datovat jen volné na konec 15.
stoleti. Reliéf byl dosud v literatufe zmifiovan pouze stru¢né a popisovan jako vyobrazeni lovce
jdouciho se psem.® Muz, ktery vede psa na provazu, je vsak spiSe blazen nez lovec. NasvédCuje
tomu predevsim jeho kapuce s malymi rlizky, ¢i spravnéji malymi oslimi ousky, ktera jsou jasné
patrna i pres poskozeni horni ¢asti desky. Zda se pfitom, Ze si muz stahuje kalhoty, aby mohl ukazat
genitalie — v kazdém pripadé cosi taha z rozkroku. Panel je v téchto mistech ponékud poskozen,

k ¢emuz mohlo dojit i zamérné.?° Podobné chybi i pstv penis, tfebaze je z odlomenych Casti patrné,
Ze anonymni kamenik plvodné vybavil zvife pomérné velkym tudem.

Reliéf z Brandysa byl patrné volnou interpretaci tradi¢niho tématu blazna a jeho psa s narazkou na
zviteci, nekontrolovanou sexualitu bldzna. Podobné zdliraznéna je blaznova sexualita i na marginalni

ilustraci v rukopisu z British Library, ktery obsahuje Pseudo-Aristotelovy traktaty De caelo a De Anima

1 Takto se objevuje napfiklad na nasténnych malbach ve Svédskych kostelech, Kréll — Steger

(pozn. 2), s. 24-27, nebo na vyfezavané bocnici kostelni lavice v Najefe (Spanélsko), Gaignebet — Lajoux (pozn. 3), s. 165—166.
V Najefe doprovazi blazna pes. Jeho genitalie byly pozdéji zcela odsekany, ale dodnes je dobfe patrné, Ze muz byl do pasu
nahy.

15 Blazen, kreslena a kolorovana karta, Itlie kolem roku 1450, Yale University Library, Beinecke Library, Object ID: 2003021.
Podobna ikonografie se objevuje pozdéji v tarotu Jeana Nobleta (kolem roku 1650). V pozdéjsich verzich této tzv. marseilleské
rodiny tarotd byla cenzurovana, srov. vyobrazeni Robert Swyrin, The Secret of the Tarot, Kapaa 2010, s. 220-221. K vyznamu
bldzna v Tarotu Karl H. Henking, Der Narr im Tarot, in: Der Narr (pozn. 2), s. 71-91.

16 British Library, Royal 19 D VI, fol. 267v.

17 Bibliothéque nationale de France, Département des Manuscrits, Frangais 403, fol. 2v.

18 Tluminace vyobrazuje Krista pred Pilatem.

19 Vladimir Denkstein — Zoroslava Drobné — Jana Kybalova, Lapidarium Nérodniho musea, Praha 1958, s. 125. — Antonin
Podlaha — Eduard Sittler, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okrese Karlinském, Praha 1901, s. 142,

20 Srov. pozn. 14 osud vyfezavané lavice v Najere.



(Anglie, 1480).2! Vesele tancici, polonahy blazen si zde drzi odhaleny penis v blaznivém napodobeni
svych nestvirnych spolecnikd, ktefi hraji na trumpety a dudy. Tlusta prasnice pfimo vedle ného duje
na dudy, tedy hudebni nastroj, ktery byval pfimo spojovan s muzskymi genitaliemi.? I tato voditka
tedy potvrzuji obscénni smysl tohoto zvlastniho vyobrazeni.

Obscénni obraz s moralnim podténem nejspis v Brandyse slouZil jako domovni znameni.?® Reliéfy
nebo malby tohoto druhu zdobily pozdné stfedovéké domy v Cechdch pomérné ¢asto, tfebaZe se jen
vzacné zachovaly aZ do soucasnosti. Podle pisemnych pramend se pfitom nevyhybaly sméSnym
obracenim kazdodennich situaci ve stylu prevraceného svéta a nékdy byly i oteviené obscénni.?*
Dalsi pfiklad polonahého blazna se u nas zachoval na figuralnim kamnovém kachli z Brna.? Kachel
patti k vétSimu soboru nalezenému v jimce na adrese Starobrnénska 8. VSechny zde nalezené kachle
jsou pokryty zelenou polevou a pochazeji nejspis z jednoho kamnového télesa. Soubor Ize rozdélit do
nékolika skupin, které kdysi dekorovaly jednotlivé Grovné kamen. Kachel s blaznem patfi ke dvéma
kachl@im s rytifi zapasicimi na turnaji. Jednoho z nich Ize na zakladé erbovnich znameni identifikovat
jako clena ddlezité rodiny pand z Lichtenburka (coZ by mohlo ukazovat na Hynka Bitovského

z Lichtenburka).?® Identifikace druhého je méné uspokojiva, ale erbovni znameni nalezi rodiné pani
z Kunstatu, coz by mohlo ukazovat na samotného krale Jifiho z Podébrad.?” Postava blazna neni
zachovana v optimalnim stavu a nékteré Casti kachle jsou dnes ztraceny. Blazen obleceny ve
vycpavaném kabatci s velkymi knofliky a kapuci s oslimi ousky jede na koni nebo mule. Nema
kalhoty, takZze mu obnaZeny penis uboze visi pod okrajem kabatce. Podstatné tézsi je identifikovat
predmeét, ktery postava drZi v levé ruce — je to pravdépodobné lahev, z niz pije, ale nelze jednoduse
odmitnout ani jiné moznosti vykladu.?

Smyslem blaznivého jezdce patrné bylo vysmivat se obéma Gcastnikdim turnajového klani i jejich
rytitskému zapasu. Souvisi v kazdém pripadé s vyobrazenim turnajovych herold@-pazat, ktefi se

v Saskovském obleceni ve stiedni Evropé objevuji nejméné od poloviny 15. stoleti.?® Jejich zvlastni

21 British Library, Sloane 748, fol. 82v. Rukopis byl opsan v Anglii Malcolmem Ramsayem v roce 1487.

22 Jones (pozn. 12), s. 109, pro obscénni vyznam dud viz ibidem, s. 269-270.

2 Reliéf byl nalezen v dlazdéni pfed domem €. 21 v Brandyse nad Labem, Denkstein — Drobna — Kybalova (pozn. 19), s. 125.

24 Mame naptiklad zpravy o domé v Praze, kde byly vyobrazeny nahé Zeny padajici do klina sedicim cirkevnim prelatéim, Jaroslav
PeSina, Studie k malifstvi podebradské doby, Umen/VII, 1959, s. 202-203. K PeSinovym pfiklad{im Ize pfidat popularni
vyobrazeni vika kazajiciho husam, které kdysi zdobilo dim v Kutné Hofe, viz Josef Slmek Kutnd Hora v XV. a XVI. stolet], Kutna
Hora 1907, s. 225. DileZitym zachovanym p¥ikladem je d@im &. 35 v Soukenické ulici v Ceském Krumlové s fasadou vyzdobenou
nasténnymi malbami, které mimo jiného zobrazuji koné v kolibce (patrné kolem roku 1478), viz Petr Pavelec, Stfedoveka
nasténna malba v Ceskem Krumlové, in: Martin Gazi (ed.), Cesky Krumlov. Od rezidencniho mésta k pamatce svétového
kulturniho dédictvi, Ceské Budéjovice 2010, s. 371-424. Zndme vice prikladd této ikonografie z Nizozemi, Anglie a Némecka.
Vyznam obrazu spociva v principu prevraceného svéta. Objevuje se tak mezi jinymi priklady stejného vyznamu napiiklad

v pozdéjsim tisku Jacoba van Egmont, kolem roku 1780, Amsterdam, Rijksmuseum, kat. ¢. FMH 3978-76. Pavelcovo vysvétieni,
které spojuje obraz koné v kolibce s rozmberskou reprezentaci pfes tzv. RoZzmbersky epitaf, je proto nutné brat s rezervou. Za
upozornéni na anglické a nizozemské priklady koni v kolibce vdé¢im Malcolmu Jonesovi.

%5 Hana Jordankova — Irena Loskotova — David Merta, Odraz domaci valky v produkci brnénskych kamnatd druhé poloviny 15.
stoleti, Archeologia historica XX1X1, 2004, C. 1, s. 581-598. — Dana Menouskova — Zdenék Méfinsky (edd.), Krdsa, kterd hreje.
Wbérovy katalog gotickych kachld Moravya 5/ezska (kat. vyst.), Slovacké muzeum, Uherské Hradidté 2008, s. 56-61.

2 Hynek Bitovsky z Lichtenburka byl spojenec Zderika ze Sternberka, daléiho déleZitého &lena panského stavu, ktery se podilel
na moravské politice.

27\ moravském kontextu Ize jmenovat vice vyznamnych ¢len@ rodu. Identifikace je podle Jordankova — Loskotova — Merta
(pozn. 25), s. 588-589. Rada podstatnych &asti véak na kachli chybi, pro moZnosti rekonstrukce srov. Irena Loskotova,
Brnénské kamnové kachle obdobi gotiky (nepublikovana disertaéni prace na Ustavu archeologie a muzeologie FF MU), Brno
2011, s. 69-71.

28 Mohlo by jit i o zrcatko, na néz blazen vyplazuje jazyk, srov. Willeford (pozn. 2), s. 35.

2 Pokud je mi znamo, dosud nikdo nevénoval soustavnéjsi pozornost otdzce, pro¢ se turnajovi heroldi-pazata oblékali v 15. a
16. stoleti jako Sasci. V Ritter Turnier, Geschichte einer Festkultur (kat. vyst.), Museum zu Alleheiligen Schaffhausen 2014, s. 55
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kostym mél patrné snizovat jinak kritizovanou pychu zapasicich rytif{. Podobné vSak mohl vyvazovat i
okazalost celé podivané a Sasci zaroven prinaseli do turnajd i dalsi zabavny prvek. Blazen na
brnénském kachli je vSak odlisny od dalSich dochovanych vyobrazeni herold(i v Saskovském obleceni.
Nejenom, Ze je napdl nahy, ale sam jede na koni — oboji je v ramci vyobrazeni turnajd znacné
neobvyklé.3? Zda se, ze v brnénském prikladu byl obvykly smysl herold{ oble¢enych do Saskovskych
odévd, ktery implicitné snizuje vaznost turnajového klani, radikalné posilen. Presto celkova
intepretace kachld zlistava nejista. NemUzu vsak souhlasit s archeology Hanou Jordankovou, Irenou
Loskotvou a Davidem Mertou, ktefi v kachlich vidi vitézny Utok Hynka Bitovského z Lichtenburka na
utrakvistického krale Jitiho z Podébrad dili jakousi pozdni reflexi Hynkovych vitézstvi nad ¢eskymi
utrakvisty.3! Kachle patrné odkazuji spiSe k obecnéjsi situaci nez k jediné politické udalosti. Spory
dalezitych Slechtickych rodl o to, kdo se ma stat ¢eskym kralem, byly v soudobych pramenech
vnimany velmi negativné.3> Nekompletni heraldicka reprezentace na kachlich, ktera reprezentuje rody

z obou hlavnich tabord, proto patrné poukazuje na tuto kritiku.33

Blazni a tanec moriska — Kutna Hora

Na atice kostela sv. Barbory v Kutné Hofe najdeme pozoruhodnou skupinu soch, ktera odjakziva
poutala pozornost vyzkumnikd vice nez vSechny vySe popsané priklady. Zvétralé figury byly v roce
1969 nahrazeny volnymi kopiemi vytvofenymi Miroslavem Slanskym a o pdvodnich sochach se
soudilo, Ze jsou ztraceny.3* Nastésti se nedavno opét objevily a dnes je Ize obdivovat na stalé vystavé
umisténé v kostele. Soch si poprvé vsiml Bernhard Grueber v roce 1861.3 Identifikoval je jako mistra
a dva ucedniky. Podle Gruebera mohl byt onim mistrem pouze Mat€j Rejsek, reditel stavby a autor
zaklenuti choru na konci 15. stoleti. Mistr dajné ukazuje na hodiny, aby ukazal dlleZitost plynouciho

Casu: pilny Clovék uziva svého Casu k praci, zatimco lenoch zahazuje svij Zivot v zahalce, vysvétiuje

a 172 autofi spekuluji o tom, Ze jejich role byla provokovat a posmivat se oponentdim svého pana (obvykle jsou vyobrazeni
obleceni v heraldickych barvach pfislusného rytife), ale podle jinych vyobrazeni byli heroldi-Sasci aktivni i b&hem pfiprav k
turnaji, kdy jsou zobrazovani, jak divoce tanci okolo svého pana, ibidem,s. 246. Na vitraji dnes uloZzené Metropolitan Museum of
Art v New Yorku spolu blazni bojuji podobné jako jejich pani, Christoph Graf zu Waldburg Wolfegg, Venus und Mars. Das
Mittelaltereliche Hausbuch aus der Sammlung der Ftirsten zu Waldburg Wolfegg, Miinchen 1997, s. 57.

30 Jediny srovnatelny pfiklad, ktery znam, je kachel z Hradce Kralové s napdl nahym Saskem-akrobatem Ucastnicim se turnaje
(za upozornéni na kachel dékuji Petru Vach{tovi). Blazen z Hradce zveda nohy a ukazuje své genitdlie. Pravé tato akrobaticka
pozice nohou a to, Ze nejede na koni, jsou podstatné rozdily od prikladu z Brna, k vyobrazeni viz Dana Cejnkova — Zuzana
Houbova — Petr Vach(t (edd.), 100 000 let sexu. O ldsce plodnosti a rozkosi (kat. vyst.), Muzeum mésta Brna 2008, s. 138.

31 Koruna na helmu lichtenburského jezdce patrné nalezi k heraldické reprezentaci rodu a neni tak znakem pfevahy nad
kunstatskym jezdcem, srov. reprodukci peceté: Jan Urban, Lichtenburkové. Vzestupy a pady jednoho panského rodu, Praha
2003, s. 382. Stejné tak vypovéd' udajné odlisnych (Spicatych) hrotd dfevcl neni podstatna, protoZe na turnajich byly uzivany
oba typy hrot@ (s korunkou i se $pici), viz Ritter Turnier (pozn. 29), s. 158— 159 a 172—173. Konkrétni spojeni s politickymi
udalostmi navrhované v Jordankova — Loskotova — Merta (pozn. 25) relativizuji i dalsi fakta: nejasné datum pCvodu a pouze
omezené dochovani heraldlckych znameni, poprlpade i vztahy k ikonografii kachld k obecnému pojeti blaznovstvi (viz nize).

2 Dochovaly se pouze tfi z nejméné Ctyf erbll. Erb pand z Dubé, Sternberka (prvni ryti¥) a Kundtatu (druhy rytlr) Clenové rodd
pand z Dubé a Sternberka byli katolici a oponenti rodu Kunstatd a dalSich utrakvistl. Nejrlznéjsi kroniky vypravéji o
nesnadnych Casech, hladomorech a zemi vyplenéné presuny vojsk, srov. FrantiSek Palacky, Star7 letopisové cesti od roku 1378
do 1527, Praha 1941, s. 174 (podminky roku 1470).

33 Takova tvrzeni jsou vSak pouze hypotetickd, protoZe situace se zménila se smrti krale Jifiho. Jeho potomci se pozdéji stali
katoliky, a dokonce podporovali krale Matyase Korvina proti Vladislavovi II., ktery byl dédicem jejich otce.

34 Ottova (pozn. 7), s. 131-134, 164—165.

35 Bernard Grueber, Baudenkmale der Stadt Kuttenberg in Bhmen, Mittheilungen der K. K. Central-Commission zur Erforschung
und Erhaltung der Baudenkamle V1, 1861, s. 281-295.



smysl| sousosi Grueber. DalSi generace badatell vice ¢i méné prevzaly tuto interpretaci a rdizné tento
narativ rozsifovaly.3® V Kutné Hofe vSak odnepaméti existuje jesté dalsi tradice a podle ni byly sochy
nazyvany , tanecnicl*.>’

Diskurs tykajici se soch byl nedavno analyzovan Michaelou Ottovou, ktera spravné odmitla jejich
spojeni s Rejskem. Takzvané ,Aodiny" v ruce prostfedni postavy nejsou ni¢im jinym nez bubnem. To
je i intepretace Smrkovského kopie. Zvlastni pozice poskozené levé ruky sochy ukazuje, ze , mistr*

v ni podle vSeho drzel dalsi hudebni nastroj, snad trubku. Stejny nastroj byl Smrkovskym vybran i pro
repliku. Vedle muzikanta ,tanci™ dalsi dvé postavy s blaznovskymi atributy. Byvaji popisovany jako
nahé, ale vzhledem ke stavu dochovani mohly byt plivodné obleceny i v ptiléhavych Satech, jejichz
kontury zmizely kv(li zvétrani kamene. Ottova poukazuje na to, Ze postavy sedi na Spicich
vybihajicich z balustrady a jejich gesta pfisuzuje pravé této skutecnosti. Podle Ottové tanecnici
doslova ,,sed/ na ostrych vrcholech jehlanci zabodnutych explicitné do jejich analnich otvord". Na tuto
situaci pak Udajné maiji postavy reagovat tak, ze si rozeviraji zadky.3® V tomto bodé s ni nemohu
souhlasit. Spice vybihajici z balustrady nejsou jehlance, maiji na vrcholu hranu, a nikoli ostry hrot.
Postavy si nerozviraji zadky — naopak ruce natahuiji pred sebe. Jejich pozici tak nelze jednoduse
nazvat jako nepohodinou — vyplyva spiSe z nutnosti pfichyceni soch k balustradé. To vSak znamena,
Ze i Ottovou navrhované spojeni postav s ikonografii skatologie se stava znacné nejisté.°

Koho ale maji zvlastni figury predstavovat? V kazdém pripadé reflektuji blaznovskou ikonografii —
hudebnik ma na obleceni prichycenou rolni¢ku, jeden z tanec¢nikd divoce vyplazuje jazyk — a ze
starSich zprav mame dolozeno, Zze nejméné jeden z Udajnych ,ucednikd" mél Saskovskou Cepici.*
Mozné FeSeni plyne ze sestavy hudebnich nastrojd hudebnika a zvlastnich gest jeho spolecnikd. Ty se
objevuiji v rliznych vyobrazenich tance moriska (Moriskentanz). Zvlasté pohyb rukou sochy, ktera byla
rznymi autory nazyvana ,koukac", je velmi presvédcivy — pfimo jej Ize srovnat se znamou grafikou
Israela van Meckenema zobrazujici tento tanec.*

Pozdné stfedovéka moriska tancila na hudbu provozovanou na bubinek a trubku. Tanecnici divoce
kroutili télem a koncetiny vykrucovali do nepfirozenych pozic. Ve vétsiné pripadd tandili kolem
centralni postavy Zeny, ktera stala uprostied s cenou (Slo o jablko, prsten atp.) v ruce. Tanec tak
vlastné predstavoval jisty druh soutéze, jejiz Gcastnici se snazili ostatni Ucastniky prekonat tanecnim
umem a ziskat Zenu i cenu, jiz drzela. Jejich Upornou snahu zesmésnoval Sasek, ktery soubor
tanecnikd ve vétsiné pripadt doprovazel: kdo jiny nez blazen by mohl vyhrat prelétavé srdce divky?
Moralni vyznam tance je zfejmy — chticem posedli muzi divoce tanci, aby pfitahli pozornost damy,

jsou jesté blaznivejsi nez sam blazen.*? V Italii byvaly tyto erotické konotace nékdy posilovany tim, ze

% Viz napfiklad Jaromir Homolka, Sochafstvi, in: Jaromir Homolka — Josef Krasa — Vaclav Mencl et. al., Pozdné gotickeé uméni
v Cechdch, Praha 1978, s. 225, ke kompletnimu seznamu zminek srov. Ottova (pozn. 7), s. 137, pozn. 501.

37 Ottova (pozn. 7), s. 137 dovozuje, Ze nevime nic o plivodu tohoto oznaceni. Ibidem, s. 135, zaroven tvrdi, Ze bylo dokonce
uZito jiz Grueberem, coz jsem vsak nedokazal potvrdit.

38 Tbidem, s. 133.

3 Ibidem, s. 158-159.

40 Grueber (pozn. 35), s. 291 tvrdi, Ze prvni z tzv. uCednik{ je vyobrazen jako , Schalksnarr mit der Schellenkappe®. Nicméné
Grueberovy popisy nejsou vzdy presné.

41 Ornamentalni rytina s tanecniky morisky, The Metropolitan Museum of Art, New York, Accession no. 31.31.28.

42 Vyznam potvrzuje text Norimberské masopustni hry (Fastnachtspiel) viz Pal Péter Domokos, Der Moriskentanz in Europa und
in der ungarischen Tradition, Studia Musicologica Academiae Scientiarium Hungaricae, dil 10, Fasc. 3/4, 1968, s. 229-311,
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tanecnici se zobrazovali nazi.** V souvislosti s fadou dokladl o plsobeni italskych umélcl v Kutné
Hore to mlize byt zajimavé i pro konkrétni problematiku soch z atiky Sv. Barbory.* I kdyz tedy
pfijmeme, Ze tanecnici byli plivodné nazi, neni nemozné, Ze by jeden z italskych umélcd sebou prinesl
grafiku, kterad poslouzila jako inspirace pro kutnohorské sochy.

Moralni vysvétleni tance v kazdém pfipadé prispélo k jeho popularité a umoznilo jeho vyobrazeni

v reprezentativnich dilech na vefejnych stavbach. Slavné fezby tanecnikt morisky od Erasma
Grassera (vytvorené roku 1480), které zdobily hlavni sal mnichovské radnice, nebo reliéfy se stejnym
tématem, které se zachovaly na podobné slavné lodZii palace arcivévodd v Innsbrucku zvané
Goldenes Dachl (kolem roku 1500), jsou pouze dva z vice pfikladd.* Popularitu tance potvrzuji i
pisemné prameny dokladajici jednotliva provedeni. Tanec se nejastéji provozoval béhem masopustu
(Fastnacht), coz doklada hned vice uctd za platby pro tanecniky, které se dochovaly z rdiznych
zaalpskych mést.*

Podle pramen( byl tanec popularni napri¢ celou Evropou. Mame zpravy o jeho provedenich a také
vyobrazenich z mnoha rliznych zemi — Anglie, Némecka, severni Italie nebo i Uher.*” Jeden z Gctl
doklada produkci v Chebu, kde byl predveden béhem masopustu v roce 1487.%8 Dalsi doklad z Cech
je z roku 1559, kdy Martin Kuthen ze Sprinsberka piée o jakémsi ,, moureninském tancF, ktery byl
tancen pri prazském pobytu krale Ferdinanda I. v roce 1559.%° Doklady o témér jisté produkci morisky
v Cechéch jsou omezené, ale to mdZe byt prisouzeno i tomu, Ze od zakladni prace Cerika Zibrta o
historickych tancich v Cechach u nas formy predmodernich tancd zajimaly jen omezené mnozstvi
badatel(.>°

Mohla vsak byt takova predstaveni pfijatelna pro utrakvistické méstany Kutné Hory? U utrakvistickych

autorit, jako byl Jan Rokycana, se sice objevuiji ostré odsudky masopustu, ale kazdodenni praxe byla

zvlasté s. 250, a také Dietrich Huschenbett, Die Frau mit dem Apfel und Frau Venus im Moriskentanz und Fastnachtspiel, in:
Volkskultur und Geschichte. Festgabe fiir Josef Diinninger zum 65 Geburstag, Berlin 1970, s. 585-603.

43 Katja Gvozdeva, Les rangs et les rondes de la morisque dans le Chastel de joyeuse destinée, nepublikovany prispévek
prezentovany béhem XII. Colloquium Société Internationale pour I'étude du Théatre Médiéval, Lille 2007,
http://sitm2007.vjf.cnrs.fr/pdf/s2-gvozdeva.pdf., vyhledano 7. 10. 2016. Gvozdeva reprodukuje italskou grafiku z poloviny 15.
stoleti vyobrazujici nahé tanecniky tancici kolem Zeny, ktera drzi cenu, viz Mark J. Zucker (ed.),

The Illustrated Bartsch 24 Commentary Part 2, Early Italian Masters, Norwalk Connecticut 1995, s. 141-142. K italskym
vyobrazenim morisky Beatrice Premoli, Note iconografiche a proposito di alcune moresche del Rinascimento italiano, in: Robert
Lorenzetti (ed.), La moresca nellarea mediterranea, Sala Bolognese 1991, s. 43-53.

4 Josef Krasa, Nasténna malba, in: Homolka — Krasa — Mencl et. al (pozn. 36), s. 258-314.

4 Johanna Miiller-Meiningen, Die Moriskenténzer und andere Arbeiten des Erasmus Grasser fiir das Alte Rathaus in Minchen,
Regensburg 1998. — Birgit Franke — Barbara Welzel, Morisken fiir den Kaiser: Kulturtransfer?, in: Matthias Mdiller — Karl-Heinz
SpieB — Udo Friedrich (edd.), Kulturtransfer am Fiirstenhof. Hofische Austauchprozesse und ihre Medien im Zeitalter Kaiser
Maximilians I, Berlin 2013, s. 15-51.

46 Radu dokladd pfinasi Eckehard Simon, Die Anfénge des weltlichen deutschen Schauspiels 1370-1530, Tiibingen 2003, s. 100
(Deventer), 126 (Bern), 204 (Bamberg), 272 (Libeck), 326—328 (Norimberk) i dalsi mésta.

47 Charlotte Gschwandtner, ,Reissen die seltzsamisten bossen (iber alter, als wolten sy den morischken dantz springen®
Moriskentanz/Moresca Nérdlich und Sudlich der Alpen, in: Martin Zlatohlavek — Magdaléna Nova (edd.), Cultural Transfer.
Umélecka vyména mezi Italii a stredni Evropou, Praha 2014, s. 17-22. — Domokos (pozn. 42).

8 Simon (pozn. 46), s. 384: ,Item geben dem Paul Moler und andern gesellen 21 gr czu vetrincken von der Maruschko Tancz
etc., auch an der vasnacht." Prispévky na ,spielleuten” jsou v Chebu dolozeny béhem masopustu ( Fastnacht) pravidelng, ale
obsah her je zminén jen vzacng.

4 Cenék Zibrt, Jak se kdy v Cechach tancovalo, Praha 1970, s. 380, pozn. ke strané 196.

%0 Srov. omezenou bibliografii vztahuijici se k Ceskym zemim: Katefina Klementova, Renesancni tanec: zrcadlo kultury rané
novovéké spolecnosti (nepublikovana disertace), Ustav etnologie FF UK), Praha 2015. — K vyobrazenim tanc{ s citacemi

z pozdéjsich Ceskych pramen( Andrea Rousova (ed.), 7ance a slavnosti 16.—18. stoleti (kat. vyst.), Narodni galerie v Praze
2008, ale kde jsou stfedovéké tance zminény jen letmo. Moriska je uvedena, ibidem, s. 93, ale autofi pomiji jeji specificky
vyznam a roli v pozdné stfedovéké kulture, ibidem, s. 14.
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podle vSeho podstatné vice uvolnéna.>! Naptiklad z poloviny 16. stoleti mame z Kutné Hory zpravy o
procesi feznickych tovarysd, ktera se konala béhem masopustu a svatku sv. Markéty. Tovarysi nosili
masky a dodrZovali dalsi tradice, z nichz nékteré méstska rada zakazovala, presto vSak byly
provozovany i nadale.>? Je proto mozné, Ze organizovana predstaveni ukazujici hloupost h¥isného
chtice skrze tanec morisky byla pfijateln&jsi nez dalsi divoké maskarady. Také Ottova spojuje postavy
na atice s masopustni hrou.>* Navrhuje pfitom mnohem mladsi hru o masopustu, ktera ovsem tanec
ani dalsi detaily, jez by mohly byt pfimo spojeny se sochami, nezmifiuje. Hra byla sepsana az
Mikulasem Dacickym z Heslova (T 1626), byt’ ten mohl jisté reflektovat jakousi starsi tradici. Celkové
vsak takové prameny dokladaji, Ze masopust kutnohorsti slavili a ze bychom neméli dopad odsudk®
téchto oslav u utrakvistickych autorit prili§ precefovat.

Jestlize zvétralé sochy mély opravdu predstavovat tanecniky morisky, jak jsem se snazil ukazat,
znamena to, Ze dochovany soubor neni kompletni. Dosud existujici hudebnik a dva tanecnici tvofi
pouze Cast obvyklé sestavy. Jako jinde i zde by méla byt Frau Venus — divka drzici ,cenu® pro vitéze
— a dalsi tanecnici. PoCet chybéjicich postav je tézké odhadnout, ale patrné nemusel byt velky. Na
fadé vyobrazeni morisky se objevuiji jen tfi nebo Ctyfi tanecnici a leckdy chybi i blazen, patrné proto,
Ze k hlouposti a smyslu tance dostatec¢né ukazuji i dalSi tanecnici.”* Navrhovana rekonstrukce je ve
shodé s dochovanou vyzdobou chrdmu sv. Barbory. Atika mohla byt snadno vybavena i dalSimi
sochami, nez jsou ony tfi dochované. Ve skutecnosti se nabizi spiSe otazka, pro€ jsou zde pouze tfi
sochy, kdyz i Cast atiky pfimo nad hlavnim vchodem z{stala prazdna. Stav soch na vnéjsim plasti
chramu vsak byl uz v 19. stoleti velmi Spatny a Ize soudit, Ze nékteré ze soch byly odstranény uz
bé&hem baroknich Uprav kostela.>> Je vSak také mozné, Ze soubor nebyl nikdy dokoncen, snad

z d@vod{ personalnich zmén na stavbé. Zatimco starsi literatura spojovala pdvod soch s Maté&jem
Rejskem, pIné souhlasim s Michaelou Ottovou, Ze tanecnici vdédi za svou podobu zcela odlisné
vytvarné tradici, nez je ta vzesla od prazského autodidakta. Volny pohyb jejich koncetin a sebejistota
v provedeni postojli balancujicich na vrcholu atiky je v ostrém kontrastu k rudimentarnimu charakteru

ostatnich Rejskovych praci, které spoléhaly spiSe na robustni postavy a mélky reliéf.>¢

Blazen v kontextu

51 Franti$ek Smahel, Stfedovéké slavnosti, svatky a radostné chvile, Documenta Pragensia XII, 1995, s. 33—44. Jan Rokycana
odsuzuje hlavné nadmérné piti a prejidani béhem masopustu, ale objevuji se i odsudky turnajd a tanc@: ,A kdy vetsi
rozpustilosti neZ nynie? — ano kolby, ano tancove, smilstva, hry, neradi, ano obZerstva, opilstava, a obecné fiekaji: ,Masopust
své pravo mal!" Certovot’ jest to pravo, z horaucieho pekia!", Frantisek Simek, Uceni M. Jana Rokycany, Praha 1938, s. 139,
pozn. 1; nebo ,Nebo mnozi lide, nechajice nynie diela telesného, tohoto casu masopustnieho béZie k tancuom a ke mnohému
zlému; to jiZ jedno dielo dablovo", FrantiSek Simek, Postilla Jana Rokycany — Dil 1, Praha 1928, s. 311.

52 Statni okresni archiv Kutna Hora, fond archiv mésta Kutna Hora, kniha ¢. 16, Knihy méstské rady 1548-1551, fol. 180 a fol.
536. Za tuto zminku dékuji Vojtéchovi Varkovi. Zpravy se tykaji let 1549 a 1551.

53 Ottova (pozn. 7), s. 144-158.

5% Huschenbett (pozn. 42), s. 589-591 udava rdzné pocty Ucastnikd na riznych vyobrazenich. Vétsinou zde bylo 4 az 6
tane¢nikd. Objevuji se v3ak i mensi skupiny jako v marginalii v rukopise The Pierpont Morgan Library New York, MS 157, fol.
119, kde najdeme dva tanecniky, divku a tanciciho hudebnika, vyobrazeni viz Walter Salmen, Zur Choreographie von Soloténzen
in Spielen des Mittelalters, in: Kroll — Steger (pozn. 2), s. 355, Abb. 162.

55 Ottova (pozn. 7), s. 44—45, ukazuje na vice Uprav, které se soustiedily hlavné na podobu hlavniho vstupu do kostela pfimo
pod atikou s tanecniky.

%6 Ibidem, s. 182.



Rdzné ikonografické varianty prezentované v predchozich odstavcich predstavuiji pouze rlizné aspekty
jediné obecné figury blazna. Zakladni vlastnosti této postavy je pfitom jeji mnohoznacnost a moc
prevracet vyznam vyobrazeni. V Cechéch se dochovalo vice doklad@ této funkce.

Pozdné stfedovéky oltaF z Mostu (severni Cechy, kolem let 1520-1530), ktery je dnes vystaven

v dékanském kostele, je pozoruhodny svou ikonografii odkazujici k fenoménu stfedovékych pouti.
Pohybliva kidla vyobrazuji legendy vztahujici se k nejpopularnéjSimu poutnickému svétci stredovéku,
sv. Jakubovi VétSimu. Na vnéjsich pevnych kridlech se pak objevuji postavy sv. Sebalda a sv.
Vendelina a v nastavci se uplatnila scéna smrti sv. Alexia, ktera byla pozdé&ji upravena do podoby
soucasné predely.”” Podle heraldické reprezentace byl donatorem oltare ¢len mocného rodu
Gutstejnd, patrné Albrecht z Gutstejna (1 1550), bohaty Slechtic, ktery ve své dobé zastaval post
nejvyssiho mincmistra kralovstvi ceského.>® Blazen je vyobrazen v jedné ze Ctyf scén, které podavaiji
pribéh legendy sv. Jakuba a dvou poutnik{. Dva poutnici, otec a syn, jsou nespravedlivé obvinéni

z kradeze. Nestastny syn je odsouzen a povésen, ale diky zazracnému zasahu sv. Jakuba preZije, i
kdyz zlstava viset na Sibenici. Otec hleda spravedinost a pomoc u soudce, kterému vypravi o tom, co
se stalo. Hodujici soudce zazraku nevéfi a posmiva se mu s tim, ze mladik je pravé tak Zivy jako
kachny na jeho talifi. Okamzité nastane dalsi zazrak a znovu ozivené kachny odlétaji pfimo ze
soudcova talife. Pfibéh kondci Stastné — syn je odfiznut ze Sibenice a znovu se shledava se svym
otcem, faleSny Zalobce i svédek v jedné osobé je odsouzen a sam povésen.

Blazen je vyobrazen v pozadi scény, kterd ukazuje otcovu navstévu u soudce a zazrak s kachnami. Je
obleCen ve Zlutych Satech a tradicni kapuci s oslimi ousky. Mohl by byt sice jednoduse interpretovan
jako dvorsky Sasek bohatého soudce, tomu vSak ponékud protifeéi jeho pozice na obraze. Neobjevuje
se totiz vedle svého pana, ale v pozadi, kde v kuchyni opéka na rozni oSkubaného ptaka. Pravé toto
umisténi Ize proto spoijit s inverzi vyznamu, ktera na obraze zdlraziuje zazrak. Ukazuje na fakt, ze
dva ptaci odlétajici z talifG v popredi obrazu jsou soucasti nadpfirozeného jevu. Blazen pfipravuje
mrtvé maso, ale zazrak proméni maso zpatky na Ziva zvifata. Blazen zde také mdZze zrcadlit pocatecni
nevéru soudce — dixit insipiens in corde suo... Postava blazna sice popira pritomnost Boha, ale
blaznivost demonstrovana jeho oblecenim je ve skutecnosti nejlepsim diikazem BoZi existence.

V tomto smyslu pak pfitomnost bldzna, ktery prevraci pravidla, paradoxné pomaha definovat, co je a
co neni pfirozené.>

Vyobrazeni blazna se Casto objevuje v souvislosti s rliznym druhem nespravného pocinani
spojovaného se sexualitou. Velmi popularni byly ve stfedovéku rlizné obrazy nerovnych pard, starého

muze s mladou Zenou, nebo naopak staré Zeny s mladikem.® Blazni se Casto objevuji v tomto

57 Jan Royt, Gotické deskové malifstvi' v severozapadnich a severnich Cechéch 1340-1350, Praha 2015, s. 169-171.

%8 Jan Dienstbier, Znovu nalezeni objednavatelé? Heraldické pamatky a malby v KruSnohofi, in AleS Mudra — Michaela Ottova
(edd.), Trans montes, Podoby stredovekého uméni' v severozapadnich Cechach, Praha 2014, s. 217-219.

%9 Dalsi priklad pro tento kontext vyobrazeni bldzna najdeme na obraze Cornelise Engelbrechtse, Naamanova koupel (kratce po
roce 1500), dnes v Kunsthistorischen Museum ve Vidni. Blazen zde stoji pfimo vedle koupajiciho se vojevidce a zarovern je
umistén na opacné strané feky jako muz, ktery drzi Naamanovy Saty a mé patrné predstavovat samotného proroka EliSu, viz
Mezger (pozn. 3), s. 20-21.

60 patrné nejstarsimi ¢eskymi priklady jsou dvé konzoly na Staroméstské mostecké véZi v Praze. Nicméné tyto plastiky byly
rlznymi autory identifikovany rizné, viz Ivo Hlobil, Challenge and Risk: The Parlerian Statues on the Old Town Tower of Charles
Bridge. A Reinterpretation, Uméen/LXII, 2015, s. 2-33. Rané priklady ikonografie byvaji vSak opomijeny, srov. kachel z kamen:
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kontextu, aby poukazali na hloupost starych muzd a Zen. To je priklad i jedné grafiky z okruhu Lucase
Leydena: stafec objima v loznici nahou mladou Zenu, ktera krade jeho penize a dava je mladikovi
stojicimu opodal. Pfitomny blazen ukazuje na nerovny par a zaroven na Smrt, ktera uz ceka

v pozadi.®!

Vezmeme-li v Gvahu podobné zahrani¢nich priklady, Ize vysvétlit i sestavu postav na konzolach
komory na Hradku v Kutné Hore, palaci patficimu ddlezitému nobilitovanému Slechtici Janovi Smiskovi
z Vrchovist'.%% Poskozené plastiky jsou umistény ve Ctyfech rozich mistnosti. Pfedstavuji blazna,
poskozeny par starého muZe objimajici torzo divky, mladého muze a jesté dalsi postavu starého
muze. Prvni ze starych muzl objima divku, pfiemz je patrné, ze jeji dnes chybéjici leva ruka sahala
po vacku s penézi. Blazen hrajici na dudy v tomto kontextu predstavuje jasny odkaz na blaznivé
chovani starce. Podstatné obtizenéjsi je odhalit smysl dvou zbyvajicich postav. Podle zbytkd kolem
jeho Ust se zda, ze mladik plvodné hral na jakysi hudebni nastroj, snad flétnu. Nerovny par by tak
mohl byt doprovazen vice hudebniky, jako je tomu v jinych pfipadech.®3 Znacna davka nejistoty je
vSak nadale spojena s identifikaci druhého starého muze na Ctvrté konzole, protoze ten
pravdépodobné nikdy zadny hudebni nastroj nemél.*

Kontext je v kazdém pripadé pro interpretaci vyobrazeni blazna vzdy klicovy. On sam totiZ nebyl
negativni ani pozitivni figurou. Ztélesfioval vyznamovou inverzi, nejistotu, ¢i skutecnost, kterd se
mohla, ale nemusela realizovat. Tato pozice je ve shodé s tim, co o charakteristické roli blazna

v evropské kultufe napsal Michel Foucault: ,Rec bldzna byla v predmoderni Evropé bud’ povaZovéna
za uplny nesmysl, nebo za skrytou pravdu.'®> Uvazujeme-li pak o vyznamu figury ve vytvarném
umeéni, Ize v tomto smyslu konstatovat, Ze blazen stoji ve zvlastni pozici na hranici bezvyznamnosti a
vysloveni skryté pravdy o kontextu, v némz se objevuje.

Néktefi autofi vSak presto argumentuji tim, Ze zde existoval rozdil mezi dvorskym Saskem, ktery mohl
pronaset hluboké pravdy, a obecnym pojetim blaznovstvi, které bylo vZzdy negativni.®® Pisemné i
vytvarné doklady vsak mluvi proti jakymkoliv podobnym distinkcim. Zpravy o rdiznych spole¢nostech
blaznl z Francie nebo Némecka potvrzuji vSseobecnou akceptovatelnost konceptu blaznovstvi, pokud
mohl byt jeho divoky potencial kontrolovan v rdmci socidlnich struktur spole¢nosti. Rytifsky fad
bldznd, ktery zaloZil v roce 1381 hrabé z Kleve, nebo slavna Compagnie de la Mére Folle v Dijonu,

jejimiz Cleny byli nejen bohati méstané, ale i francouzsti a burgundsti Slechtici, ukazuiji, Ze na pfijeti

Krdsa, ktera hreje (pozn. 25), s. 68, kat. €. 202. Mlady muz objima starou Zenu a vklada ruku do mésce, ktery mu stafena
nabizi. Kachel byl nespravné interpretovan jako vyobrazeni syna louciciho se s matkou, ibidem, s. 59.

61 Stary muz a kurtizana (podle Lucase van Leyden?, asi z let 1530—1550), British Museum, inv. ¢. 1845,0809.1012. Tento druh
ikonografie byva nékdy pregnantné nazyvan komentarovy blazen, Jones (pozn. 12), s. 119.

82 K sochai'skym pracim na Hradku viz nedavny prehled Milan Mat&jka, Pozdné goticke architektonické

socharstvi na Hradku v Kutné Hore (bakalafska prace), Ustav pro déjiny uméni FFUK, Praha 2014. Milanu Matéjkovi dékuji za
nepublikované fotografie konzoli i zajimavou diskusi o jejich smysilu.

8 To je pFipad olejového obrazu z dilny Jacoba Cornelisze van Oostsanena, ktery draZila Christie’s v roce 2007. Na obraze se
objevuje nerovny par, Sasek i muzikanti v pozadi.

64 Mladik by mohl byt spole¢nikem mladé Zeny. Takova dvojznacnost se na vyobrazenich nerovného paru Casto objevuje —
mladik pfimo okrada starce o penize ve spolupraci s mladou Zenou.

85 Michel Foucault, L ordre du discours, Paris 1971, s. 13-14.

6 Maciej Gutowski, Kormizm w polskiej sztuce gotyckiej, Warszawa 1973, s. 54. — Mezger (pozn. 3), s. 16—-19. — Ottova (pozn.
7), s. 137, 141 a 160-161.
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konceptu blaznovstvi nebylo nic negativniho.®” Dokonce i v pracich Brantovych a Erasmovych slouZzi
blaznovstvi spiSe jako nastroj nez jako pozice — Brant sice zacina svdj spis odsouzenim blaznovstvi,
ale hned na dalSich fadcich tvrdi, ze pouze nékdo, kdo vidi sam sebe jako bldzna, mlize opravdu
dosahnout moudrosti.®® Ve stfedovékém umeéni je v kazdém piipadé tézké rozlisit mezi blaznem
»dvorskym™ a ,obyCejnym", pokud na obraze chybi kralové nebo Slechtici. VétSinou jsou to pouze
jednotlivé znaky hlouposti, které definuji podstatu postavy, takze i blazni mezi sedlaky maji casto
barevné obleceni s rolnitkami, které by se lépe hodilo k Saskim dvorskym. ¢ Naproti tomu ani
zdanlivé Zanrova vyobrazeni dvorskych Saskd je obvykle nepodavaiji jako neutralni ¢leny doprovodu
svych suverénll. Takzvana Velka zahrada lasky od Mistra E. S. je jednim z pfikladd, které dokladaji
tento fakt. PFitomnost naptl nahého blazna (jeho penis je jasné viditelny pod plastém, ktery rozepina
jeho spolecnice) pfinasi zmatek a nekontrolovany chti¢ pfimo do zahrady naplnéné dvorskou laskou.”®
Presto naruseni nemuselo byt tak subversivni a obracet smysl obrazu v negativni kritiku, jak mize na
prvni pohled vypadat dnes, nebo jak to akcentovala starsi literatura. Posledni nazory ukazuiji, ze
vyznam nemusel vyluCovat jistou dvojznacnost — kriticky postoj mohl byt Casti jinak pozitivné
ladéného narativu. Jak kritika, tak pochopeni a pfijeti idedlniho konceptu mohly byt soucasti jednoho
vytvarného dila jako oteviena otazka poloZzena divakovi, aby ji rozhodl sam.”*

Jinym prikladem této dvojznacnosti je vyobrazeni bldzna na centralnim reliéfu Goldenes Dachl. To
totiz pravdépodobné neni jen prostou Zanrovou podobou cisafe doprovazeného svym dvornim Saskem
a kanclérem, jak bylo tradi¢né navrhovano.”? Sasek bezprostiedné souvisi s vyobrazenim morisky.
Dama na druhém, sousednim panelu, obsahujicim postavu cisare, ktera byla vykladana jako
Maxmilianova druha Zena Bianca Sforza, drZi totiz v levé ruce jablko. Znamena to, Ze ji v kontextu
morisky naleZi role Frau Venus neboli Ze je Zenou drZici cenu pro vitéze tanecniho zapasu.”’? Proto i
pritomnost blazna, ktery se k ni obraci, neni diktovana tolik jeho socialni funkci, jako jeho
symbolickou roli v ramci tance. Pfitomnost reliéfu podle vseho koresponduje s jednou ddlezitou funkci
balkénu — na namésti pod nim se odehravaly turnaje a balkdn se tak pfirozené staval hledistém pro
dilezité divaky, predevsim Zeny. 74 Sdm turnaj hraje v ramci ideologie Minne podobnou roli jako

tanecni soutéz. Podobné jako v tanci totiz i v turnaji méli rytifi soutézit o cenu, kterou jim symbolicky

67 Lever (pozn. 2), s. 65-78.

68 Sebastian Brant, Das Narrenschyff, Basel 1521, fol. 2r: ,,Ouch zuo verachtung vnnd straff der narrheyt / blyntheyt / yrrsal vind
dorheyt / aller staet / vnd gschlecht der menschen." a ibidem, fol. 2v: ,,Dann wer sich fiir eyn narren acht // Der ist bald zuo
eym wisen gemacht,"

% Hans Joachim Raupp, Bauernsatiren. Entstehung und Entwicklung des Béuerlichen Genres in der deutschen und
niederiléndischen Kunst ca. 1470-1570, Niederzier 1986, s. 226-228.

70 Allmuth Schuttwolf (ed.), Jahreszeiten der Gefiihle. Das Gothaer Liebespaar und die Minne im Spétmittelalter, Gotha 1998, s.
117, kat. &. 56 (Doris Kutschbach). Subverzivni prvek blazna zd(raznil Keith Moxey, Master E.S. and the Folly of Love, Simiolus:
Netherlands Quarterly for the History Vol. 11, No. 3/4, 1980, s. 125-148.

71 Stefan Matter, Konversationsstiicke des 15. Jahrhunderts. Uberlegungen zu einigen Minnegarten-Stichen um Meister E. S. vor
dem Hintergrund literarische minnediskurse der Zeit, in Birgit Ulrike Miinch — Jirgen Miiller (edd.), Peraikos’ Erben. Die Genese
der Genremalerer bis 1550, Wiesbaden 2015, s. 337-357.

72 Tradiéni vysvétleni je popsano v Mezger (pozn. 3), s. 9-10.

73 Simon (pozn. 46), s. 327, identifikuje dédmu s Biankou Sforza, ale potvrzuje odkaz k morisce. Viz téZ Huschenbett (pozn. 36),
s. 595.

74 Franke — Welzel (pozn. 46), s. 18, 42.
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davala Zena. A stejné tak byvala i turnajova predstaveni ¢astecné zesmésnovana oblecenim heroldd-
saskd ¢i emblémy jednotlivych ucastnikd.”

Dalsi ptiklad dvojznacného vyobrazeni dvorniho Saska se objevuje na obrazku, ktery doprovazi
kalendar dubna v Breviariu Grimani (Pafiz, kolem let 1510-1520).7® Obrazy mésicl v Breviariu
Grimani byly silné ovlivnéné modelem dalsiho slavného rukopisu, Pfebohatych hodinek vévody

z Berry, ale dubnova scéna je odliSna a Saska najdeme pouze v Breviariu Grimani. Dvorandim, ktefi se
Gcastni jarni slavnosti, se patrné vysmiva Sasek coby symbol pomijivosti ¢asti.”” V dubnovém vyjevu
stoji za zminku praveé rozkvetlé stromy, pradavny symbol pomijivosti lidského Zivota pouzivany

v mnoha kulturach.

Vyobrazeni, kde blazen naznacuje, ze cely vyznam scény by mél byt obracen nebo spiSe podstatné
zpochybnén, jsou pfitomné i v umélecké produkci Cech. Snad nejvice patrné je to na malbé lovu

v tzv. Zelené svétnici hradu Zirovnice (1410-1510).78 Velké scéna pokryvajici vychodni zed” mistnosti
zobrazuje lov s mnoha detaily. Néktefi lovci lovi jeleny, jini prasata a Cast lovecké spolecnosti jen jede
na konich krajinou, jiz dominuje rozsahlé mésto v pozadi. V obraze se vSak objevuji i prvky
naznacujici jisté rozpory s prvoplanové Zanrovou interpretaci. Scéna lovu nevypliiuje celou sténu, ale
je na severu prerusena portalem ozdobenym malovanou iluzivni architekturou s heraldickou
reprezentaci. Ve zbylém prostoru se objevuje poskozeny tancici nebo na hudebni nastroj hrajici
blazen, ktery predstavuje zvlastni kontrast k lovclim. Pod Saskem jsou kromé jeho bubn( tfi zvifata:
zajic hrajici na dudy a pes s kockou lezici bok po boku. Dalsiho blazna najdeme pfimo v lovecké
scéné. Vede pfitom na jakémsi voditku zvife zjevné absurdni vzhledem k tomu, Ze se objevuje ve
vyobrazeni lovu — jde totiz o divoké prase stejného druhu, jaké lovi lovci opodal. Gesto blaznovy ruky,
ktera je pozdvihnuta vzhdru, pfitom Uzce odpovida gestu jednoho z jezdcd mezi lovci. Konecné ve
skupiné sleduijici lov z pozadi najdeme muze, ktery chrani svij pohar pfed zadostivou rukou své
spolecnice.

Tyto marginalie dosavadni literatura fakticky pomiji, nebo se spokojuje s tim, Ze jde o kuriozity, Ci
obrazovy ornament podobného druhu jako zelena vegetabilni dekorace, ktera obraz ramuje. VSechny
tyto prvky vsak kladou dilezitou otazku o charakteru celého vyobrazeni. Blazen se zjevné vysmiva
lovclim, Zena snazici se zmocnit poharu je v ostrém kontrastu k mladému paru, ktery jede na jediném
koni, a konecné tancici (?) blazen doprovazeny nesmysiné se chovajicimi zvifaty se vysmiva celému
obrazu po zplsobu prevraceného svéta.” Invaze blaznovstvi tak pfevraci a znejist'uje vyznam obrazu.
Zabavna udalost patfici k Zivotu Slechty se stava alegorii svého druhu. Divak, ktery si vSimne téchto
odkazd, se nutné pta, zda neodkazuji na marnivou hloupost loveckych slavnosti, nebo posetilost

nestalé lasky, ktera se obraci v hanebny chtiC. Tuto interpretaci podporuiji i dalsi vyjevy umisténé

75 Viz scénu ve vlamskych knihach hodinek reprodukovanych v Mezger, Hofnarren (pozn. 3), s. 57, kde se objevuje scéna se
dvéma zapasicimi rytifi, dvéma damami a blaznem. Pro spojeni emblém( turnajovych rytifl s konceptem blaznivosti viz Ritter
Turnier (pozn. 29), s. 204-213.

76 Biblioteca Nazionale Marciana, Venice, Ms. lat. I 99, fol. 5v.

77 Mezger (pozn. 3), s. 42.

78 Krasa (pozn. 7), Krasa (pozn. 44).

7 Par jedouci na jediném koni slouZil jako alegorie pravé lasky a mame jej dolozeny na celé fadé priklad@, Herbert Bald,
Liebesjagd. Eine Wandmalerei de 15. Jahrhnuderts im SchloB zu Lohr am Main, Wiirzburg 2011, s. 20-23 a 50-60.
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v mistnosti — ParidGv soud, dvojity obraz dvou milencl a zlé babice, ktera kazi stésti dvou manzell
v okenni Spaleté, i vyobrazeni Judity vitézici nad Holofernem pravé diky jeho chti¢i. Mozna, ze
odsouzeni nemélo byt cynicky nesmlouvavé, ale je tézké predstirat, ze v obrazech pfitomné neni.80
Blazni z Zirovnice, Hradku nebo Mostu v Zadném piipadé nepostradaiji v obrazu svij vyznam, ale ten
Ize odvodit jen z kontextu ostatnich vyjevl. Blazen sdm nevyjadfuje nic. Ve striktnim smyslu, jeho
vlastni postoj Ci fe€ opravdu neexistuje.8! Pfesto je blaznova pritomnost zasadni a nevyhnutelné
pokrivuje vyznam celku. Jeho pritomnost je otevienou otazkou, vyzvou pro divaka, jehoz jistota je
nutné otfesena — mél mit obraz sarkasticky smysl, nebo je nepohodina pfitomnost blazna pouze
okrajovy zertik? Védoma uzurpace, kterou ma zert na svédomi, podvazuje nase pokusy vnutit obrazu
pozitivni nebo negativni vyznam. Historik uméni by vSak pred touto dvojznacnosti nemél zavirat odi.
Znovu se tak opakuje, Ze stfedovékou kulturu nelze sevfit terminy binarnich opozic.8? Stfedovéci lidé
nachazeli oCividné zalibeni v takové hravé obojetnosti a vyuzivali ji ke konstruovani smyslu i jeho
udrZeni v paméti. Pozdné stfedovéké obrazy $askd, které jsem popsal v prechozich odstavcich,
dokladaiji, ze ona prekvapiva mnohoznacnost neni jen zalezitosti uméni na Zapade, ale Ze priklady

originaIni ikonografie najdeme i v pozdné stfedovékém uméni Cech.

8 Detailni analyzu Zirovnickych maleb se chystam publikovat ve zviastnim pFispévku.
81 Foucault (pozn. 65), s. 14.
82 Michael Camille, Image on the edge, Cambridge, Massachusetts 1992, s. 29.
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