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Nakladatelstvi Bohlau vydalo v listopadu minulého roku vypravnou monografii, vénovanou zrodu a
rozkvétu viderniského deskového malifstvi na pocatku 15. stoleti. Autorem je J6rg Oberhaidacher,
dlouholety pracovnik na poli némecké a rakouské pamatkové péce a mezi léty 1975 a 2004 vedouci
fotooddéleni pri Ustavu dé&jin uméni na Videfiské univerzité. Kniha je dlouho avizovanou syntézou
shrnujici autorovo mnohaleté intenzivni studium daného tématu. Je také zaroven odvaznym pokusem
pfinejmensim o zasadni, ne-li o definitivni slovo k jednomu z nejnepfehledné&jsich probléma
specialniho studia pozdné stfedovékého malifstvi ve stfedni Evropé — k datacnim, atribu¢nim a
vyvojovym otazkam slohové homogenni a kvantitativné bohaté produkce videriskych malitskych dilen
v prvnich ¢tyfech desetiletich 15. stoleti.

Situace, do niz Oberhaidacherova kniha vstupuje, je formovana odbornym zajmem a cetnymi
publikacemi nékolika generaci pfedevsim rakouskych medievistd. Pfehled dosavadniho studia, byt’ by
byl jen velmi stru¢ny, mnohonasobné by presahl rozsah b&Zné recenze.’ JelikoZ stale plati varovani
vyslovené jiz pred Ctyriceti lety: totiz, ze kazdému, kdo se vénuje danému tématu, hrozi, ze se ,, udusri
v houstiné hypotetickych chronologii a pomocnych jmen jednotlivych mistrd*> — je zapotiebi vyznacit
alesponi hlavni mezniky, k nimz se vSechna novéjsi zpracovani, Oberhaidacherovu koncepci
nevyjimaje, nutné vztahuiji.

Badatelem, ktery poprvé vymezil skupinu maleb, jeZ dodnes zlistava jadrem dané
problematiky, a lokalizoval ji do vévodské Vidné, byl tehdy pétadvacetilety curyssky specialista na
stfedovékou kresbu a grafiku Walter Hugelshofer.? Do centra videriské malifské produkce postavil
nove interpretovanou desku z londynské Narodni galerie s tématem Trlinu milosti, kolem niz

shromazdil dalSich tfinact dél ¢i viceCetnych celkd, které s Ustfedni malbou spojil dilenskymi vazbami.

1 Srov. Jan Klipa, Kapitoly z deskové malby krasného slohu (disertaéni prace), Ustav pro d&jiny uméni FF UK v Praze 2006, s.
122-178.

2 Beate Rukschcio, Die Salzburger Tafel- und Glasmalerei in der ersten Hélfte des 15. Jahrhuderts, in: Spétgotik in Salzburg. Die
Malerei 1400-1530, Salzburg 1972, s. 37.

3 Walter Hugelshofer, Eine Malerschule in Wien zu Anfang des XV. Jahrhunderts, in: Ernst Buchner — Karl Feuchtmayr (edd.),
Beitrdge zur Geschichte der Deutschen Kunst. I. Band. Oberdeutsche Kunst der Spatgotik und Reformationszeit, Augsburg

1924, s. 21-41.



Poukazal na to, Ze minimalné v destitce s Adoraci Pané Cerpa videnska malba podnéty z prazského
uméleckého prostredi, zdlraznil vsak Upadek prazského centra, pocinajici rokem 1400, a novou
vedouci roli Vidné ve stfedoevropském prostoru. Takto shromazdény material utfidil, anonymnim
mistrlim pFipsal, relativné chronologicky systematizoval a o nékolik vyznamnych dél rozmnoZil Wilhelm
Suida.” S odvoldnim na Votivni desku z benediktinského klastera v St. Lambrechtu, kterou poprvé
publikoval a ktera dala pozdé&ji jméno hlavnimu videnskému anonymovi sledovaného obdobi,
lokalizoval Suida téméF cely tehdy zndmy fond do Styrska, respektive do $tyrského spravniho centra
ve Videriském Novém Mésté. Zivou debatu, kterd se odehravala ve dvacatych letech,’ zavrsila dodnes
podnétna syntéza z pera Otto Péchta.® Za vyuZiti metody vytiibené formalni analyzy, které se uéil u
Maxe Dvoraka a Julia von Schlossera, dospél k formulaci teze, podle niz Ize sledovany fond rozdélit
autorsky na dva vétsi celky. Hlavni umélecké individuality pracovaly paralelné a v tésné kooperaci — a
to nikoli ve Styrsku, ale ve Vidni. Tuto my$lenku postupné znovu objevuje badani od $edesétych let
20. stoleti a jeji modifikace je jadrem, kolem néhoz rozvinul svoji koncepci v predkladané monografii i
Jorg Oberhaidacher. Dalsim dllezitym Pachtovym podnétem bylo upozornéni na trvaly vztah
k Ceskému prostredi, ktery mél ve vrstvé Videriské Adorace podobu navaznosti na dilo Mistra
trebonského oltare, zatimco v pfipadé dila Mistra votivni desky ze St. Lambrechtu Slo o retrospektivni
navrat k podnétlim, erpanym z vrstvy malifstvi theodorikovského.’

Milnikem ve studiu videnské malby internacionalniho slohu je monografie Karla Oettingera
z roku 1938.% Na zakladé& interpretace marginainiho napisu ,Johan" na jednom ze zkoumanych obraz(l
coby autorské signatury byl hlavni mistr dilny ztotoZzn&n s Hansem von Tiibingen.® Tento malit je
archivné doloZen jako méstan Videfiského Nového Mé&sta mezi [éty 1433 a 1462.%° Zakladni vyvojové
schéma nacrtl Oettinger tak, Ze na pocatek videnské skoly postavil tvorbu Mistra Adorace (1415—
1430), z jehoz dilny vysly dvé hlavni individuality nasledujiciho obdobi — novoméstsky Hans von
Tlbingen (dvacata az padesata Iéta) a vidensky Mistr obétovani v chramu (tficata léta). Oettingerova
konstrukce byla vSak postupné nasledujicim badanim demontovana a posléze odmitnuta pro pfiliSny
¢asovy posun cinnosti dilny az za polovinu stoleti, coz nijak neodpovida stylovému vyvoji videriské
malby ovlivnéné ve druhé tretiné 15. stoleti modernim nizozemskym ars nova.

S radikalni kritikou koncepce, ktera se formovala od dvacatych let, vyvrcholila v knize
Oettingerové a v nasledujicim Ctvrtstoleti ovliviiovala specialni studium, vystoupil v roce 1966 Gerhard

Schmidt. V ¢lanku vénovaném desti¢ce s Nesenim kfize z Huntingtonovy knihovny v kalifornském San

* Wilhelm Suida, Die wiener Malerschule von 1420-1440, Belvedere 11, 1925, s. 45-58. — Wilhelm Suida, Osterreichs Malerei in
der Zeit Erzherzog Ernst des Eisernen und Koénig Albrecht I1., Wien 1926.

% Vedle Wilhelma Suidy se ji svymi publikacemi G&astnili zejména Otto Benesch, E. Heinrich Zimmermann a Ludwig Baldass.

6 Otto Pacht, Osterreichische Malerei der Gotik, Augsburg 1929.

7 Ibidem, s. 9-11.

8 Karl Oettinger, Hans von Tiibingen und seine Schule, Berlin 1938.

® S podobnou interpretaci tohoto napisu pfisel jiz dfive Karl Garzarolli-Thurnlackh, ktery vak umélce ztotoznil se

Styrskym Fezbafem a malifem Hansem von Judenburg. Karl Garzarolli-Thurnlackh, Zur Identitdt des Votivtafelmeisters von St.
Lambrecht mit Hans von Judenburg, in: Karel Cernohorsky (red.), Festschrift zum sechzigsten Geburtstage von E. W. Braun /
Sbornik k Sedesatym narozeninam E. W. Brauna. Anzeiger des Landesmuseums in Troppau / Véstnik Zemského musea v Opavé
11, 1930, Augsburg 1931, s. 47-54.

1 Tuto hypotézu se zdala potvrzovat i lokalizace jediného dila celého souboru, které je presné datovano a jehoz donator je
znam — tedy Epitafu zlatnika Zikmunda Walocha z Videriského Nového Mésta z roku 1434, ktery byl na pocatku tficatych let 20.
stoleti nalezen v zamecké kapli ve slezském Jindfichové a dnes se nachazi ve sbirkach Narodni galerie v Praze.
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Marinu navrhl zcela jiny pohled zejména na ranou fazi ¢innosti dilny.'! Nové zhodnocenou malbu
postavil totiz na poCatek vyvoje celého dilenského okruhu a iniciacni Ulohy tak zprostil Cesky
orientované dilo Mistra videnské adorace, které datoval hluboko do dvacatych let. Tato zména optiky
mu umoznila vysvétlit slohovy charakter videriského malifského ateliéru pfimo z trecentesknich a
zapadnich vzorl. Schmidtdv pohled je inovativni rovnéZz metodicky, nebot’ narusuje dosavadni
dominanci stylové a formalni analyzy a své zavéry stavi vyraznéji na typologické a ikonografické
komparaci.'?

Posledni dvé desetileti ovlada studium rakouské deskové malby prvni poloviny 15. stoleti
tendence, ktera vychazi z publikace Schmidtovy a lIze ji popsat jako snahu o potvrzeni Vidné v roli
vldciho stfedoevropského centra a potvrzeni jejiho pfimého styku se zapadnim, pfipadné italskym
umeénim, a zaroven jako snahu o analyzu tehdejsiho dilenského provozu a délby prace
v predpokladaném videriském velkoateliéru. Vedle novéjsiho piispévku samého Gerharda Schmidta® a
pokusl Lothara Schultese'® o identifikaci malifl s pramenné doloZenymi jmény zasluhuje pozornosti
zejména prispévek Roberta Suckaleho.® Misto snahy pfipsat konkrétni dila konkrétnim umélctim
doporucuje Suckale mit na paméti dilnu Mistra votivni desky jako vétsi celek a sledovat proces jeho
stylového vyvoje v priibéhu dvou desetileti. Dilna totiz podle vSeho pracovala pomérné rutinnim
zplsobem na vétsim mnozstvi zakazek a jednotlivé produkty, ac byly védomé variovany dle prani
objednavatele, Cerpaly v podstaté z jednotnych vzor(.

Do této faze studia spadaji i pocatky Oberhaidacherova zajmu o danou problematiku, ktery
vykrystalizoval v fadu dileZitych Casopiseckych studii, pfedznamenavajicich témata i vysledky, s nimiz
se setkavame v recenzované publikaci. Zakladni linii je pfitom odkryvani vztahd videriského
uméleckého prosttedi k jizni a zapadni Evropé. Vyznamnou roli zde hraje nova interpretace dila Mistra
z Heiligenkreuze, ktery byl dfive chapan coby francouzsky Skoleny vakantni solitér, jehoz ¢innost
nezanechala ve Vidni vyraznou stopu, Oberhaidacher mu nicméné prirkl roli inicidtora, ktery napojil
videnskou malbu na aktualni umélecké proudy a z jehoz dila vyrlista vyznamna cast pozdéjsi
produkce. Prestoze potvrdil tezi o anonymové pafizském vychodisku, odmitl ho ztotoznit s malifem
Andrém de Paris, ktery je ve Vidni archivné doloZen v letech 1417-1434 a jehoz povazovala za autora
Diptychu z Heiligenkreuze, vétsina predchozi literatury.'® Podnétem mu bylo studium rukopisu

Concordantiae Caritatis, ktery byl na konci sedmdesatych let 20. stoleti nalezen v piaristické knihovné

11 Gerhard Schmidt, Die Osterreichische Kreuztragungstafel in der Huntington Library, Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und
Denkmalpflege XX, 1966, s. 1-15.

12 Koncepci Gerharda Schmidta, v jeho vlastnim ¢lanku pouze naznacenou, aplikovala a na kompletné shromazdéném materialu
videriské deskové malby prvni plle 15. stoleti provéfila jeho Zacka Elisabeth Vavra. Elisabeth Vavra, £in Kodex in Madrid, Bibl.
Nat. Ms. B 19, Vit 257, Studien zur Wiener Malerei in der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts (disertacni prace),
Philosophischen Fakultdt der Universitat Wien 1975.

13 Gerhard Schmidt, Die Malerei, in: Giinter Brucher (ed.), Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich. Gotik, Miinchen —
London — New York 2000, s. 466—489.

4 Lothar Schultes, Prag und Wien um 1400, Plastik und Malerei, in: Ladislav Kesner (ed.), Prag um 1400. Der Schéne Stil.
Boéhmische Malerei und Plastik in der Gotik, Wien — Prag 1990, s. 25-42, zvl. s. 36. — Lothar Schultes — Bernhard Prokisch
(edd.), Gotik Schatze Oberdsterreich, Linz — Weitra 2002, s. 263.

15 Robert Suckale, Uberlegungen zur spatgotischen Tafelmalerei in Oberdsterreich, in: ibidem, s. 122-131.

16 16rg Oberhaidacher, Westliche Elemente in der Ikonographie der ésterreichischen Malerei um 1400, Wiener Jahrbuch fiir
Kunstgeschichte XLIII, 1990, s. 67-88. — Idem, Der Beitrag des Meisters von Heiligenkreuz zur Enstehung des Wiener Stilbilds
der Internationalen Gotik. Zur Stilsynthese in der wiener Malerei um 1400, Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte XLVI-XLVII,
1993-1994, s. 533-539. — Idem, Zur kunstgeschichtlichen Herkunft und Bedeutung des Meisters von Heiligenkreuz,
Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpfiege L11, 1998, s. 501-517.
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v Budapesti a dle kolofénu vznikl ve Vidni v roce 1413.Y Nékteré ilustrace v dile, jehoZ vyznam pro
pocatky videnské malifské skoly je dikladné zhodnocen teprve v recenzované publikaci, totiz podle
Oberhaidachera predpokladaji znalost kompozic Mistra z Heiligenkreuze — jeho identifikace s parizskym
malifem je tedy z chronologickych dlivodd neudrzitelna. Dalsi impuls k novému promysleni pocatkd
videnského pozdné gotického malifstvi pfinesl technologicky priizkum desticky s Marii Gravidou

v Madarské narodni galerii v Budapesti.’® Datum 1409, které se dfive nachazelo na soklu Mariina
trlinu, interpretoval Oberhaidacher jako potridentsky opis data z nedochovaného pdvodniho napisu
vztahujiciho se ke vzniku dila.'® V posledni pfipravné studii obratil autor svoji pozornost ke zralé fazi
videnského malifstvi internacionalniho slohu a rozved| vySe zminéné Schmidtovy a Suckaleho postiehy
o povaze individualniho autorstvi v ramci tamni malifské velkodilny. Tu predstavil jako korporaci
samostatnych umélct, ktefi se z ekonomickych dlivodd sdruzili do skupiny, v niz ovsem vystupovali
pomérné samostatné a jisté ne v tradicné chapanych vztazich mistr — pomocnici. Rezignovali pfitom
na vlastni umélecké preference a pfijali jednotny stylovy modus.?® Ateliér od po&atku pracoval nejen
pro mistni objednavatele, ale také na export — napfiklad pro benediktinsky klaster v St. Lambrechtu.
Tato konstrukce umoznuje Oberhaidacherovi do videnské dilny zaradit také dila, ktera byla doposud
jednohlasné reklamovana pro lokalni Styrskou Skolu, stojici pod ¢eskym vlivem.

VySe predstavené vysledky specialniho studia se staly zakladnimi tezemi, na nichz je vystavén
obsah predkladané syntézy: V Sesti kapitolach knihy predklada Oberhaidacher své pojeti vzniku a
vyvoje videriského malifstvi mezi léty 1400-1440 se zaméfenim na vlivy, které formovaly jeho ranou
fazi, na zplsob prace jednotlivych uméleckych individualit v ramci ateliéru, identifikaci jednotlivych
rukou, definici konstitutivnich prvkd dvou vétsich autorskych celkd, jejich vzajemny vztah, pomér
jednotlivych uméleckych druhl (deskova malba, knizni malba, sklomalba, kresba a drevoryt)

v kontextu produkce zminénych velkodilen a se stalym zfetelem ke stylovému vyvoiji jednotlivych
individualit ¢i okruh(.

Oberhaidacherova prace pfinasi mnozstvi novych komparaci, postfehd a interpretaci jiz
znamych skutecnosti, celkové vsak obraz videnské malby mezi léty 1410-1440, etablovany postupné
ve specialni literatufe poslednich dvou desetileti, spiSe zpfesiuje, nez by predkladala od zakladu
inovativni koncepci. Za nejdllezit&jsi posuny tak Ize povaZovat definici dvou hlavnich autorskych
okruh, z nichZ jeden se vyznacuje vyrazné prozapadni slohovou orientaci a Ize predpokladat, Ze jej
zCasti tvorili umélci, ktefi do Vidné pfisli z frankovlamské oblasti. Jejich projev se pak ve styku se starsi
domaci tradici postupné proménoval do podoby typického videnského malifského stylu. Hlavnimi

osobnostmi byli Mistr z Heiligenkreuze, jehoz dilo datuje Oberhaidacher pfed rok 1413, a Mistr misalu

17 Srov. Anna Boreczky, Imitation und Invention. Beobachtungen zur Entstehungsgeschichte der Budapester Concordantiae-
Caritatis-Handschrift, Acta Historiae Artium 1999-2000, s. 1-62. Vypravna faksimile rukopisu byla vydana rovnéz v minulém
roce: Budapester Concordantiae Caritatis, Szekszard 2011.

18 Jde o zlomek z plvodniho ikonografického celku Pochybnost Josefova. Deska pochazi ze zapadouherského Németujvaru —
dnes Guissing v rakouské spolkové zemi Burgenland.

19 36rg Oberhaidacher, Zur Datierung der Giissinger Maria-gravida-Tafel in der Ungarischen Nationalgalerie in Budapest,
Pantheon LVII, 1999, s. 57—-60. Srov. téZ Gyongyi Torok, Neue Erkentnisse durch Infrarot-Reflektographie zur Ikonographie der
»Maria Gravida" aus Giissing (Németujvar) in der Ungarischen Nationalgalerie, Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und
Denkmalpflege XLVIII, 1994, s. 133-139.

2 J6rg Oberhaidacher, Die Linzer Kreuzigung als Beispiel fiir die Spétzeit der Tafelmalerei der internationalen Gotik in Wien,
Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpfiege LVI, 2002, s. 226—238.
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ze St. Polten, podle néhoz je nové konstruovana dilna pomocné nazvana. Tohoto anonymniho mistra
Ize pak s opatrnosti ztotoznit praveé s malifem Andrém de Paris. Do oeuvre tohoto okruhu autor dale
fadi pomérné nesourodou skupinu dél citajici diptych s Adoraci Pané a Klanénim TFi krall, dva domaci
oltariky ze sbirek musea v Clevelandu i znamy diptych z Basileje, o0 némz se neopodstatnéné domniva,
Ze jeho souvislost s dilem Mistra z Heiligenkreuze nebyla dosud v literatufe rozpoznana (s.133-137).%
Druhou dilnu — tzv. GroBatelier — tvofi zejména domaci malifi, jejichz znalost zapadnich stylovych
fenomén( je nanejvys zprostfedkovana. Tvorba tohoto okruhu zabira tfi desetileti, pficemZ v kazdém
z nich Ize identifikovat tvirci vrcholy. Ve druhém desetileti 15. stoleti je jim deska Nejsv. Trojice

z londynské Narodni galerie a ve tfetim vévodi produkci umélecka individualita Mistra obétovani

v chramu. V jeho stinu dlouho stoji sam Mistr votivni desky ze St. Lambrechtu, prestoze jeho
eponymni dilo vzniklo jiZz pfed polovinou dvacatych let a jeho umélecké pocatky vidi Oberhaidacher
dokonce v nové publikované desce se Zvéstovanim Panné Marii z doby neprilis vzdalené vzniku
budapest'ského rukopisu. (s. 74-76) Ve tficatych letech byl sice pro vidensky ateliér urujicim epicky
projev Mistra votivni desky, typickym znakem vsak byla znacna variabilita slohovych modt v kombinaci

Vv

s preferenci urcitych ikonografickych namétt (napfiklad Neseni kFize). Posledni faze Cinnosti dilny je
vyznacena pomocnym jménem Mistra oltare sv. Ondreje.

Stejné jako generace jeho predchlidct i Oberhaidacher se pfi feSeni otazek spojenych
s videnskou malifskou produkci v prvni p@li 15. stoleti spolehl na metodu detailni slohové analyzy a na
typologické a ikonografické komparace. Jak sociohistorické pFistupy, zkoumajici spole¢ensky kontext
vzniku uméleckych dél, tak interpretacni postupy vychazejici ze zdlraznéni jejich kultovnich a
komunikacnich funkci, narazeji totiz v pfipadé studia pocatkd videriské malifské tradice na své limity.
Ta jsou dana témér dokonalou absenci jakychkoli text(i a kontextd, které Ize k dochovanym dilfim
vztahnout. Ve videriském prostredi sice nalézame zpravy o plsobeni jednotlivych malifd, ani jednu
z nich se vdak nedafi spolehlivé spojit s n&jakym ze zkoumanych obraz{.?> Podobné situace plati i pro
otazku objednavatell — az na vyjimky (dila vznikla pro svatolambrechtsky klaster ¢i Epitaf Zikmunda
Walocha) nelze ani z dochovanych zprav ani ze samotnych dél vycist, kdo byli zakaznici videriské
velkodilny mezi léty 1410-1440. Autor sam se k situaci vyjadiuje lapidarné: ,,... videriské malirstvi
internacionalniho slohu je treba nahliZet optikou anonymnich déjin uméni, nikoli pohledem déjin
umélcd." (s. 15) Tomuto postulatu, stejné jako vytyCenym problém@m, které shrnuje podtitul
publikace, odpovida zvolena metoda: detailni analyza formalni slozky artefaktl, ktera — ma-li dospét
k diferenciaci jednotlivych uméleckych individualit, skryvajicich se pod kolektivni identitou videriské
velkodilny — musi na sebe vzit podobu morelliovské detektivni prace a musi se zabyvat typologii i téch
nejmensich detaild zkoumanych maleb. (s. 89) K fe¢ené metodé Ize poznamenat tolik, Ze je jisté

jedinou relevantni ve vztahu k otdzkam autorskym, datacnim a stylové genetickym — tedy tém, které

2 Tento vztah v8ak zminil jiz ve dvacatych letech Buchner (Ernst Buchner, Eine Gruppe deutscher Tafelbilder vom Anfang des
XV. Jahrhunderts, in: Ernst Buchner — Karl Feuchtmayr /edd./, Oberdeutsche Kunst der Spatgotik und Reformationszeit

| Beitrage zur Geschichte der deutschen Kunst, 1. Band, Augsburg 1924, s. 5) a jedna linie specialniho studia jej opakované
tematizovala (Marie Abt-Frossel, Studien zum sogenannten Boehmischen Diptychon im Basler Kunstmuseum, Lizentiatsarbeit,
Basel 1979. — Milena Bartlova, Poctivé obrazy. Deskové malifstvi v Cechach a na Moravé 1400-1460, Praha 2001, s. 132. — Jan
Klipa, ymago de Praga. Deskova malba ve stredni Evropé 1400-1420, Praha 2012, s. 150-151).

2 Srov. Richard Perger, Wiener Kiinstler des Mittelalters und der beginnenden Neuzeit. Regesten, Wien 2005.
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stoji v centru autorova zajmu. Lze vSak nepochybné zvazovat, zda shromazdény material neklade pred
badatele i jiné, stejné dllezité otazniky, jako je napfiklad smysl preference formatu diptychu v daném
okruhu, problematika napadné cetnosti namétu Neseni Kfize ¢i Olivetské hory, ikonologicky vyklad
originalniho tématu Christus in der Trauer® & vyznam a funkce tzv. Votivniho obrazu ze St.
Lambrechtu v kontextu liturgie a memorie péstované v alpském benediktinském klastefe. Na druhou
stranu jako zfejmy nedostatek zvoleného pfistupu Ize hodnotit rezignaci na technologicky priizkum
malitskych postupll. V dobé, kdy je k dispozici Siroka Skala nedestruktivnich metod, které dokazou
odhalit technologicka i rukopisna specifika jednotlivych uméleckych individualit, nelze k feSeni natolik
slozitych otazek, jako jsou minucidzni autorska pfipsani ¢i priizkum organizace dilenské prace,
pristupovat napfiklad bez detailni analyzy podkreseb. Toto desideratum je o to napadnéjsi, ze jiz
existuji studie, které se konkrétné touto problematikou zabyvaji — v bibliografickém seznamu
recenzované publikace bychom je vSak hledali marné&.**

DalSim problematickym bodem jsou vysoce spekulativni interpretace postavené na vysledcich
stylové analyzy, které neni mozno podlozit argumenty z jinych typd pramen(. To se tyka zejména tezi
o fungovani videnského velkoateliéru: Skupina malifd vytvari z ekonomickych ddvodd jakési vyrobni
druzstvo, v jehoz ramci se vzdavaiji ¢asti své umélecké identity vyménou za podnikatelskou jistotu,
pouzivaji jednotny vokabular typl i celych kompozic, aniz vsak pracuji v ramci tradi¢né organizované
dilny (coz jim nebrani, podilet se hromadné na vyzdobé jediného iluminovaného rukopisu —
Concordantiae caritatis) a vzajemné si prenechavaji zakazky dle svého uméleckého naturelu.?
Konstruovat takovy obraz pouze na zakladé formalnich komparaci dil¢ich komponent jednotlivych
maleb — a to za situace, kdy prameny zminujici videriské malife prvni plle 15. stoleti, postradaji
jakykoli naznak jejich vzajemné spoluprace ¢i komplikovanéjsi organizace tohoto femesla, nez byl
vznik standardniho cechovniho spolku v roce 1410 (s. 14) — znamena podstupovat nemalé riziko, ze
bude predloZena hypotéza usvédcena z ahistorické aplikace dnesnich trznich modelli na situaci
v mnoha ohledech velmi odliSnou.

Sledujeme-li vyvoj nazord na problematiku videriské malby internacionalniho slohu v dlouhém
Casovém horizontu, mdZeme konstatovat, Ze v Oberhaidacherové koncepci vrcholi tendence zapocata
v Sedesatych letech Gerhardem Schmidtem. Ta se snaZi viderské prostiedi oprostit od vlivd tak
silného a blizkého centra internacionalniho slohu, jakym byla Praha, a napojit jej pfimo a
nezprostfedkované na italské a frankovldamské podnéty. Tento obraz vyplyva z nazoru, po generace
tradovaném v némeckojazyCné literature, Ze Praha ztraci svij vliv v kulturni oblasti spolu
s Vaclavovym nelspéchem v FiSské politice roku 1400, nejpozdéji vsak v roce 1409 s odchodem

némeckojazycné elity z prazské univerzity, a jeji uméni, uzavieno do sebe, Zivori do vypuknuti

2 Geméldegalerie — Staatliche Museen zu Berlin.

24 Tomas Berger, Poznamky k restauratorskému préizkumu stfedovékych deskovych obraz& v moravskych shirkach / Comments
on the Restoration Research of Medieval Panel Paintings in Moravian Collections, in: Kaliopi Chamonikola (ed.) Zdaleka i zblizka.
Stredovéké importy v moravskych a slezskych sbirkach / From Far and Near, Medieval Imports in Maravian and Silesian
Collections, Brno 2009, s. 22-32, 253-255. — Zsuzsa Urbach, Two Underdrawings by the Master of the St Andrew Altarpiece, in:
Livia Varga — Laszlé Beke — Anna Javor — Pal Lévei — Imre Takacs (edd.), Zn Bonum ut pulchrum. Essays in Art History in
Honour of Ernd Marosi on His Seventieth Birthday, Budapest 2010, s. 273-280.

% Konzervativngj$i malif pfednostné pini zakazky, které do Vidné proudily ze St. Lambrechtu apod. (srov. naptiklad s. 329).
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husitskych valek, v jejichZ viru pak zcela zanika.? Oberhaidacher to formuluje dosti nedvojznacné:
,Upadek Prahy se jevi jako priznivé okolnost pro konstituovani nové pozice Vidné

z uméleckohistorického hlediska. Na pocatku 15, stoleti ztratily Cechy v rémci stredoevropského uméni
svoji vedoucdi rolj, kterd tak pfipadla okolnim oblastem." (s. 13) Tento apriorni nazor, ktery nebere

v Uvahu vysledky ceského déjepisu uméni za poslednich cca osmdesat let, pak vede k natolik
udivujicim zavérim, jako je napriklad zamlCeni souvislosti mezi tvorbou Mistra tfeboriského oltare a
dilem Mistra videnské adorace, které je bezprecedentné a neopodstatnéné kladeno do tésné blizkosti
Mistra z Heiligenkreuze (s. 123).%” Na druhou stranu mnohé paralely mezi videfiskou malbou a dily
frankovlamského plvodu nepresahuji parametry obecné sdilené dobové konvence, pfipadné viibec
neni tematizovana otazka, jak mohlo dojit k tomu, Ze se podnéty z privatnich luxusnich rukopisd, jako
jsou Prebohaté hodinky vévody z Berry Ci Hodinky marsala Boucicauta, v tak hojné mife uplatnily

v tvorbé domacich videnskych umeélcl (napfiklad Mistr ob&tovani v chramu).

Oberhaidacherova kniha jiz nyni — a prdvem — zaujala v historiografii studia videriské malby
internacionalniho slohu postaveni milniku, srovnatelného s prispévky Pachtovymi ¢i Schmidtovymi. Pro
budouci praci na tomto poli se stane nepostradatelnou pomtickou diky komplexnimu zpracovani
problematiky, pfipojenému ¢tyfiaosmedsatipolozkovému kritickému katalogu a v neposledni fadé diky
témér vyCerpavaijici a z podstatné ¢asti barevné obrazové dokumentaci. Studium dané problematiky
véak ani nyni nelze povazovat za vycerpané a uzaviené. Cim vétsi sumu informaci a poznatkd se
podafilo autorovi shromazdit, tim vetsi mnozstvi dalSich otdzek se zde otevira — a pljde predevsim o
otazky, jejichz zpracovani bude vyzadovat opusténi paradigmatu stylovych déjin uméni a nalezeni
interpretacniho klice, vhodného k uchopeni tak specifického uméleckého materialu, kterym videnské

malifstvi prvni poloviny 15. stoleti bezpochyby je.

% Srov. naptiklad Adolf Feulner, Der Meister der Schénen Madonnen, Zeitschrift der deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft X,
1943, s. 47.

% K tomuto a dal$im podobnym pfiklad@m uméleckych kontakt& mezi Vidni a Prahou viz Jan Klipa, Prague and Vienna in the
First Third of the 15™ Century: Contacts and Parallels, in: Markéta JaroSova — Jifi Kuthan — Stefan Scholz (edd.), Prag und die
grossen Kulturzentren Europas in der Zeit der Luxemburger (1310-1437) / Prague and Great Cultural Centres of Europe in the
Luxembourgeois Period (1310-1437) (Opera Facultatis Theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et
historia artium IX), Praha 2008, s. 375-393.



