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VERA LASTOVICKOVA
VYSOKA SKOLA UMELECKOPRUMYSLOVA V PRAZE

Mezi klasickou a romantikou

Architektonicka tvorba Bernharda Gruebera™

V Ceské historii uméni je zvykem oddélovat klasicismus a romantismus jako dvé samostatna a svym
charakterem vzajemné protikladna slohova obdobi. Pro usporadani a zhodnoceni domaciho uméni je takové
¢lenéni pomérné vyhovuijici. Tvorba architekta Bernharda Gruebera,® ktery pochazel z bavorského kulturniho
prostredi, se vsak jiz této zavedené klasifikaci vzpira. Ackoli nalezi generaci romantikd, jsou v jeho dile
patrné také klasicizujici rysy, pficemz je zfejmé, Ze se nejedna ani o anachronismus i vyvojovou opoZdénost,
ani o nepouceny Ci svévolny eklektismus. Jesté prekvapivéjsi je pak skutecnost, Zze zatimco svymi ranymi
odbornymi texty se fadi k prikopnikdim neogotiky, v jeho pozdnich teoretickych Gvahach zaznivaji myslenky
typické pro klasicismus. Dosavadni uméleckohistoricka zhodnoceni jeho dila si vzajemné znacné odporuiji. Na
jedné strané byval Grueber oznacovan za ,zaprisahlého goticistu", na strané druhé za klasicistu a priikopnika
neorenesance. Rozpory a ,podivnosti® v jeho tvorbé a mysleni jsou vsak jen zdanlivé. Vznikaji pouze, kdyz se
tohoto némeckého tviirce snazime vclenit do kodifikované vyvojové linie Ceského umeéni. Grueber sice stravil
v Cechéach bezmala tii desitky let (1844—1873), kdy jako profesor architektury na prazské Akademii
vytvarnych uméni také vyrazné poznamenal obraz zdejsi architektonické tvorby. Kofeny jeho pojeti
architektury ovsem spocivaji v némeckém kulturnim prostredi.

Grueberovo ,cizinectvi® se stalo pficinou jeho nepochopeni uz za jeho vlastniho zivota. Narodil se ve
Svabském Donauworthu a léta uméleckého zrani prozil v bavorském hlavnim mésté Mnichové. Na pocatku
jeho umeélecké praxe stoji Ucast na stavebnich podnicich bavorského krale Ludvika I. - vystavba kostela v Au
a restaurovani fezenského domu. Roku 1844 byl povolan na prazskou Akademii jako znamy a Uspésny
architekt, jehoz vzdélani a zkusenosti, které ziskal ve slavné skole Friedricha Gartnera na Akademii
vytvarnych uméni v Mnichové — jednom z hlavnich center tehdejsiho uméleckého rozvoje a némecké
romantiky, mély pfispét k pozvednuti ¢eské stavebni produkce na uméleckou Uroven a k prekonani
dosavadniho klasicistniho stylu diktovaného rakouskym stavebnim feditelstvim. Kratce po jeho pfichodu do

Prahy vsSak revolucni udalosti roku 1848 katalyzovaly politické ambice Ceského naroda emancipovat se z

*

Studie vznikla jako soucast projektu Uméni, architektura, design a narodni identita, podpofeného Ministerstvem kultury CR v rémci
programu NAKI (DF12P010VV041). Vychazi ze zavérli mé diplomové prace Véra Ladtovickova Architekt Bernhard Grueber (1806
1882), Ustav pro dé&jiny uméni FF UK, Praha 2008. Za jeji trpélivé a inspirativni vedeni a rovnéz za pfipominky k tomuto ¢lanku
dékuji profesorovi Jindfichu Vybiralovi. Za konzultace a cenné podnéty vdédim rovnéz profesorovi Mojmiru Horynovi (). Za
povzbuzeni a pomoc v pocatecnim hledani pramen( patfi podékovani pani Zderice Cepelakové, autorce prvni diplomové prace o
Bernhardu Grueberovi, obhajené na Filozofické fakulté UK v roce 1967.

Viz zejména: Friedrich Miiller, Die Kiinstler aller Zeiten und Vélker, Bd. 2, Stuttgart 1857, s. 303—-304. — Riegriv slovnik naucny, sv.
III, Praha 1863, s. 507. — Hyacinth Holland, heslo Bernhard Grueber, in: Allgemeine deutsche Biographie, Bd. 49, Leipzig 1904, s.
577-581. — Jindfich Vybiral — Manfred Knedlik, heslo Bernhard Grueber, in: Saur Allgemeines Kiinstlerlexikon. Die bildenden Kiinstler
aller Zeiten und Vélker, Bd. 63, Miinchen — Leipzig 2009, s. 346—347. — Véra Lastovickova — Jindfich Vybiral, Architektura mezi
Mnichovem a Prahou. Die Architektur zwischen Miinchen und Prag, in: Tatana Petrasova — Roman Prahl (edd.), Mnichov — Praha.
Witvarné uméni mezi tradici @ modernou. Miinchen — Prag. Kunst zwischen Tradition und Moderne, Praha 2012, s. 257-291.
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podruc¢i némeckého ,Utlaku® uvnitf rakouské monarchie. Ackoli si Grueber postupem let ziskal uznani jako
tvirdi architekt i jako historik uméni, byl stale vice povaZzovan za cizince a nakonec byl nucen z Cech nadobro
odejit. Jeho odborné spisy a zejména Ctyrdilny korpus Kunst des Mittelalters in B6hmen sice budily obdiv a
uznani u tehdejsich prednich némeckych a rakouskych historikd uméni, ceské vlastence vsak dilo némeckého
badatele naopak pobourilo. Nejbolestnéjsim trnem v oku jim byly pravé studie vénované stredovékému
umeéni, nebot’ jeho déjiny byly jednou z klicovych opor tvofici se narodni identity. Nékteré Grueberovy ne
pravé lichotivé soudy o velmi skromnych pocatcich uméni v Cechach tak mohly byt stéZi prijaty piznivé.
Svédci o tom jiz Grueberiv nekrolog otistény v Casopise Ruch, ve kterém se sice uznavaji jeho zasluhy o
rozvoj poznani, redakce Casopisu ovsem pripojila zavére¢nou poznamku: Tento architekt byl , pravy
,romantik' v potupném toho slova smyslu, totiZ vice bldzen neZ romantik! ... Skoda jeho velkych védomosti,
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skoda jeho neumorné pile". Byl zkratka ,kovany Némec, a to u nas prevazi vse".

Rozporuplna klasifikace Grueberovy tvorby: klasicismus versus romantismus

Neni tedy divu, Ze prikopnik ceského dé&jepisu umeéni K. B. Mad| koncipoval své pojednani z roku 1898
vénované vyvoji ceského uméni druhé poloviny 19. stoleti jako vitézstvi Ceskych architektl — protagonistd
neorenesance — nad mnichovskymi romantiky, do jejichZ &ela stavél pravé Gruebera.® Obdobna tendence se
pozdéji projevila i v pracich Zderika Wirtha, nejprve v syntéze z roku 1922 vénované Ceské architekture let
1800-1920. Uprednostriovani neorenesance pred neogotikou v této dobé patrné konvenovalo s dobovym
priklonem ke klasicismu a modernistickou estetikou. OvSem i v objemném povalecném korpusu Architektura
v ceském ndrodnim dédictvi popsal Wirth vyvoj architektury historismu jako ,prekonani goticismu modernim
renesancismen".*

Podle tohoto klice pak byla zafazovana i samotna Grueberova tvorba. Nejradikalnéjsi postoj zastaval
Emanuel Poche, ktery byl hotov radéji pfipsat dilo jinému autorovi, nez aby se musel vzdat svych zakladnich
premis, totiz Ze predni cesky architekt Ignac Ullmann mél nekompromisné , novorenesancni vytvameé
presvédcent®, zatimco Grueber, ,,dogmaticky zastance romantického novogotického smérd", a jeho Gdajny
asistent, ,, vysloveny novogotik* Josef Niklas se , primo vzdorovité drZi preZitych forem romantického
historismu.?

Poche tak v podstaté nasleduje dialektiku rozvijenou od 19. stoleti. Svymi soucasniky byl Grueber
kritizovan nejCastéji pro nedostatecnou pfisnost a pro romantické ,, bizarni formy”, které nespliiovaly
podminku , archeologické presnostr, pozadované neogotikou ¢ neorenesanci.® Ovéem s pfichodem moderny,

ktera ironii osudu navazala na myslenkovou tradici pramenici z némeckého romantismu, se stal z romantika

K. B. Madl, Bernhard Grueber [nekrolog], Ruch 1V, 1882, €. 34, 5. 12., s. 543-544, cit. s. 544.
K. B. Madl, Uméni vytvarna, in: Pamdtnik na oslavu padesatiletého panovnického jubilea jeho velicenstva cisare a kréle Frantiska
Josefa I. Veédecky a umeélecky rozvoj v narodé ceském 1848-1898, Praha 1898, s. 64-76, cit. s. 64. — Srov. téZ idem (pozn. 2), s.
543-544.
4 Zdendk Wirth — Antonin Matéjéek, Ceska architektura 18001920, Praha 1922. — Zden&k Wirth, Architektura v ceském narodnim
dédictvi; Praha 1961, s. 168.
5 Emanuel Poche, Architektura, in: idem (ed.), Praha narodniho probuzeniMila Aleno,
texty prectu, jak jsem slibila, ale zménil se trochu mdj prazdinovy plan, tj. od 13. 7. do 20. 7. jsem na horach mimo dosah
elektronickych médii. Po navratu jsem k dispozici.
Srdecné zdravim y
DN Praha 1980, s. 122-204, cit. s. 125, 133, 149-154 (Ctvero knih o Praze III). — Idem, heslo Bernhard Grueber, in: idem (ed.),
Encyklopedie ceského vytvarného uméni, Praha 1975. — Pocheho predstavuy, Ze je Ullmann vyhradné presvédéenym zastancem
neorenesance, vyvratil Jindfich Vybiral, Igndc Vojtéch Ullmann (1822-1897), (kat. vyst.), Praha 1994, s. 7.
& Madl, Uméni vytvarna (pozn. 3), s. 64. — Srov. [Karel Vladislav Zap], D&jiny vytvarnych uméni, in: Riegriv slovnik naucny, sv. 11,
Praha 1862, s. 442—455, cit. s. 448—449.
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Gruebera pro zménu suchoparny akademik. Od té doby bylo jeho dilo zavrhovano nejen pro nevédeckost na
strané jedné, ale rovnéz i pro nedostatek originality a pouhé netvardi ,,imitovani* gotiky na strané druhé.
Jeho tvorba byla az do osmdesatych let 20. stoleti hodnocena jako , suchy*, ..strohy”, ,tuhy* i, steriini
akademismus®.”

S komplexnéjsim nazorem priSel teprve Jindfich Vybiral, ktery ve své studii o Grueberové recepci
gotiky doloZil jeho latentni tendenci ke klasicistni estetice.® Obdobné vychodisko zaujal Martin Horacek ve
své praci vénované Grueberovu teoretickému i praktickému pojeti architektury, znovu se ovsem neubranil
prilisné jednostrannosti. Domnival se, Zze Grueber tihl ,, zreteln€ji k arkadovému slohd", a z tohoto divodu se
celé jeho dilo snazil pfiradit k ,,renesancismd®. Oznadil jej rovnéz za zastance urcité ,, novorenesancni teorie"
a za ,,prvniho soustavnéjsiho teoretického propagétora prisné neorenesance v Cechach".?

Jak je zfejmé, byval Grueber v minulosti zafazen k romantismu nebo akademismu casto prosté z toho
ddvodu, Ze to byl smér, ktery leZzel mimo uznavanou estetickou normu (viz prace K. B. Madla, Zernka Wirtha
¢i Emanuela Pocheho). StéZi jej dnes oznacime za ,blaznivého romantika" nebo zastance ,sterilniho"
akademického klasicismu. Nepochybné nebyl ani presvédceny ,neorenesancista“. Vnitfni nejednotnost
Grueberovy tvorby vsak nezmizi, ani kdyZ se oprostime od vSech normativnich pfedsudkd. Proc vsak

vnimame tuto rozporuplnost jako negativni?

Klasifikace pomoci polaritnich pojm{

Jadro naseho problému tkvi uz v samotné metodé uméleckohistorického zkoumani. Zavadéjici je v prvni fadé
predstava uméleckého vyvoje, ktery by vyluCoval paralelni vyskyt dvou rliznych styl& v jeden okamzik. K
tomuto chybnému modelu svadi zejména pouzivani polaritnich terminologickych dvojic. Tento nastroj na
jedné strané umoznil historii uméni etablovat se jako autonomni védecka disciplina, na strané druhé pfived!
na scesti mnohé uménovédce, ktefi se zaméfili na vytvareni velkych vyvojovych systémd, aniz by vsak
nejprve zevrubné prostudovali historické prameny. Nakonec i sam Heinrich Wolfflin, ktery je autorem asi
nejpropracovanéjsi a dodnes pouzivané polaritni terminologie (viz kniha Kunstgeschichtliche Grundbegriffe),
nakonec uvizl ve schematismu, kdyz hledal v zaalpském uméni charakteristicky némecké formové citéni
protikladné k italskému.® Ernst Gombrich, znamy odp(irce hegelidnského esencialismu, podrobil Wélfflinovu
metodu zasadni kritice. Argumentoval, ze Zadny styl nelze jednoznac¢né pfifadit vyhradné do jedné z
polaritnich kategorii. Podle jeho nazoru , vétsina stylistickych zmén ma vic co délat s obapolnym uznanim
konfliktnich norem®.* PGvod naseho dnedniho polaritniho pojmoslovi nalezl uz u samého priikopnika
uméleckého déjepisu Giorgia Vasariho, ktery ve slavnych Zivotopisech polozil gotiku do opozice k antice,
pricemz gotiku charakterizoval pravé témi prvky, kterymi se /isi od estetické normy definované Vitruviem.

Definice byla tedy Cisté negativni: gotické je to, co nepatfi do ,naseho" svéta, co lezi za hranicemi antické

Josef Teige — Jan Herain, Staroméstsky rynk v Praze 1, Praha 1908, s. 44. — Bretislav Storm, Otazka autorstvi romantické prestavby
zamku Sychrova, Zprdvy pamatkové péce XIX, 1959, s. 36-37. — Marie PospiSilova, Romantické zémecké interiéry, Praha 1986,
nepag. — Ostatné uz nékolikrat citovany K. B. Madl zhodnotil celou Grueberovu rozsahlou architektonickou tvorbu slovy: ,,... aniZ by
kde projevil osobni notu nebo vzilet" Madl, Uméni vytvarna (pozn. 3), s. 64.

8 Jindfich Vyb[ral, Peter Parler in der Sicht Bernhard Gruebers. Zur Rezeption der Gotik im 19. Jahrhundert, Architectura XXX, 2000, s.
174-188. / Cesky: Petr Parléf podle Bernharda Gruebera. K recepci gotiky v 19. stoleti, in: idem, Ceskad architektura na prahu
moderni doby. Devatenact esejii o devatendctém stoleti; Praha 2002, s. 43-59.

Martin Horacek, Bernhard Grueber a jeho pFispévek k pocatkdm novorenesance v Cechach, Umeén/LI, 2003, s. 3043, cit. s. 32, 35,
38-40. — Idem, Presna renesance v Ceské architekture 19. stoleti. Dobova diskuse o slohu, Olomouc 2012, s. 48, 66—72.

10 vViz Heinrich Wélfflin, Italien und das deutsche Formgefiihi, Miinchen 1931.

11 E, H. Gombrich, Norm and Form. The Stylistic Categories of Art History and their Origins in Renaissance Ideals (1963), in: idem,
Norm and Form. Studlies in the Art of the Renaissance, London 1966, s. 81-98, cit. s. 98.
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kultury, co nema vlastni osobitost, ale pouze odporuje klasickému kanonu.'? Antiteze antika versus gotika je
tak v podstaté totozna s protikladem klasické versus ne-klasické. Tutéz antinomii bychom mohli nalézt i v
jadru stylovych kategorii, se kterymi pozdéji pracovala Videnska umeéleckohistoricka skola
(klasicistni/romantické, haptické/optické, naturalismus/idealismus ap.).

I samotny pojem ,romantické" v sobé jako jednu z konotaci skryva vyznam ,neklasické", nebot’ jeho
prapdvodni vyznam pochazi z oznaceni literarnich Gtvard v lidovém, ne tedy latinském jazyku romanskych
zemich. Casto to byly rzné rytitské pFibéhy, z nichz se pozdé&ji vyvinul ,roman®. Tento literarni Zanr
nedodrzoval klasicka pravidla vysoké literatury, a tak i na néj odkazujici adjektivum ,romantické", jez se
objevuje od 17. stoleti, znamenalo n&co opovrzenihodného.™® Od poloviny 18. vé&ku viak mohla byt i dil&im
stojicim do té doby mimo klasicky kdnon priznana esteticka hodnota, k ¢emuz prispéla zejména kniha
Edmunda Burka A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful. Kdyz
potom August Wilhelm Schlegel formuloval kolem roku 1800 definici nového ,,romantického" uméni, postavil
je do protikladu k prevladajicimu klasicismu zalozenému na antickém idealu. Postupoval tak stejnym
zplsobem, jako dfive Vasari. Ve svych berlinskych prednaskach o klasické a romantické literature spoijil s
klasickym uménim vlastnosti jako ,,autonomie, cistota a uzavrenost formy a Zanr*, zatimco s modernim
romantismem svazal ,nekonecné tihnuti v kfestanském duchu po nekonecném, prekracovani hranic a miseni
Zanrd*.** Zdrojem romantické senzuality se stal stfedovék, kterému se dostalo zrovna tak vysokého
estetického hodnoceni, jaké drive naleZelo pouze antice.

Ackoli Schlegel jesté uvazoval o rozdilu romantického a klasicistniho pouze na Urovni umélecké, nabyla
tato antinomie brzy mnohem zavaznéjsiho obsahu. S pocatky formovani obc¢anské spolecnosti bylo pro
utvarejici se narody nezbytné vzajemné se vymezit a vytvorit si svou vlastni identitu. V némeckém diskursu
rozvijeném po napoleonskych valkach, v ovzdusi protifrancouzského Sovinismu, byla oprasena stara
antinomie klasické versus gotické, resp. gotské ¢i germanské, pricemz byl klasicismus a racionalismus
pricitan francouzskému narodnimu charakteru, zatimco némeckému narodu byla pfisuzovana romanticka
imaginace a duchovnost. Tato polarita zazniva v prvnim rozsahlejSim uméleckohistorickém pojednani o
stfedovéké architekture vydaném v némeckych zemich, v knize Von altdeutscher Baukunst z roku 1820. Jeji
autor Christian Ludwig Stieglitz pozved! romantickou fantazii a svobodomysinost nad klasicky rozum a
zakony. Podle jeho nazoru je sice feckd antika ,, pramenem vseho krésného", ale némecké stiedovéké umeéni
ji preddilo, nebot’ ,se pozvedio od smyslového k duchovnimu*.*®

Chapani romantismu jako slohové kategorie negativné vymezené vici racionalnimu klasicismu preziva
v uméleckohistorickych pracich v podstaté az do dnesni doby. Kromé zmifiovanych syntéz Zderika Wirtha a
Emanuela Pocheho je tento pfistup patrny u tfetiho dilu Déjin ceského vytvarného uméni'vénovaného 19.

stoleti, jehoz editofi se drzeli zabéhlého Uzu pfedchozich svazkl a rozdélili vyklad na dvé slohova obdobi —

2 Le Vite, Introductione dellArchitectura, Cap. II1. — Srov. Gombrich (pozn. 11), s. 83-84.

3 Heinz-Georg Held, Romantik. Literatu; Kunst und Musik 1790-1840, Koln 2003, s. 8sqq. - Gerhard Schulz, Romantika: Déjiny a
pojem, Praha 1999, s. 8sq.

4 Gétz Pochat, Geschichte der Asthetik und Kunsttheorie. Von der Antike bis zum 19. Jahrbundert, Kéln 1986, s. 494: , Autonomitét,
Reinheit, Geschlossenheit ... nach Form und Gattung', ,,Unendliches Streben der Moderne im christlichen Geiste nach dem
Unendllichen, Grenziiberschreitung und Vermischung der Gattungen". Prvni berlinskd prednaska Die Kunstlehre, 1801-1802.

15 Christian Ludwig Stieglitz, Geschichte der Baukunst vom friihesten Alterthume bis in die neueren Zeiten, Niirnberg 1837 (2. pfeprac.
vyd.), s. 465: ,,... ist die Quelle allen Schénen", ,,von Sinnlichen zum Geistigen sich erhob". — Srov. téZ Georg Germann, Neogotik.
Geschichte ihrer Architekturtheorie, Stuttgart 1974, s. 88.
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klasicismus a romanticky historismus.'® Zatimco prvni kapitola je vyhrazena pro stavby antikizujiciho slohu,
které jsou nanejvys doplnény o gotizujici objekty anglickych parkd, pod oznacenim ,romanticky historismus"
se rozumi veskera architektura kolem poloviny 19. stoleti, ktera svij styl odvozuje z neklasického tvaroslovi
stfedovéku, baroka, resp. rokoka, nebo se vyznacuje eklektismem jako napf. tzv. obloukovy styl. Pfi takovém
pristupu evidentné schazi hlubsi tvarova analyza, ktera by si nevsimala pouze vnéjsiho vyzdobného modu
staveb. Revizi této konvencni klasifikace, zazité v priibéhu 19. stoleti, pfinesl sice uz Sigfried Giedion v jedné
z vlibec prvnich modernich analyz architektury kolem roku 1800, avsak jeho rozliSeni pozdné barokniho a
romantického klasicismu se neprosadilo.'” Podobné se zapomnélo také na pCvodni definici romantického
historismu, kterou formulovala Renate Wagner-Rieger v ramci periodizace vyvoje rakouské (resp. rakousko-
uherské) architektury. Ta vymezila lety 1830 az 1860 udobi, za jehoz charakteristicky rys oznacila
programovy stylovy synkretismus slu¢ujici antiku a stfedovék.®I Vaclav Richter si uvédomoval, 7e
klasicismus a romantismus nelze striktné oddélovat, ze jde pouze o , dva aspekty jedné struktury", o dva
proudy v ramci historismu.'® Obdobné i zahraniéni syntézy vénované uméni kolem roku 1800 a prvni
poloviny 19. stoleti pojimaji klasicismus a romantismus spiSe jako dvé vzajemné pfibuzné a prolinajici se
tendence.?® V &eskych uméleckohistorickych syntézach se s takovym pojetim setkadme sice jiz ve studii
Vincence Kramare z roku 1914,% ktera stoji na samém prvopo&atku odborného zajmu o historismus, ta byla
ale na dlouhou dobu docela zapomenuta. Znovu objevena byla nejspiSe az v osmdesatych letech Marii
Benesovou, ktera ale interakci klasiky a romantiky vysvétlovala pouze z pozice marxistické ideologie jako
soudast nezbytného dialektického vyvoje.?

I samotni némecti romantikové neupirali klasicismu a romantismu spolecné rysy. V pojeti Augusta W.
Schlegela bylo romantické uméni spiSe rozsifenim klasicismu, nez jeho popfenim. Klasicky ideal formalni
vyvazenosti, Cistoty a jednoty nebyl oznacen za mylny nebo Spatny, ale pouze za nedosazitelny. Stacil jen
jeho naznak, pouhé pfiblizeni se absolutnu, uz sama touha a neustavajici snaha pochopit nekonecné.
Vyznam ziskala neohrani¢enost a komplikovanost, stejné jako piekracovani hranic a miseni styld. Také
ostatni filosofové némeckého idealismu (Kant, Friedrich Schlegel, Schelling, a v podstaté i Hegel), s nimiz je
romantika Uzce provazana, nekladli mezi antiku a stfedovék ostrou délici ¢aru, jejich idedlem byla naopak
syntéza, tj. klasicka forma s romantickym obsahem.?*

Neni tedy prekvapivé, pokud se v dile Bernharda Gruebera, ktery ziskal Skoleni mezi mnichovskymi
romantiky, setkame zaroven s klasickou uzavienosti formy i s romantickym miSenim styl{, feceno pojmy
Augusta W. Schlegela. V této studii se na podstatu Grueberova tvoreni a jeho ideova vychodiska zaméfime

detailné.

16 Tat'ana Petrasova — Helena Lorenzova (edd.), Déjiny ceského vyitvarného uméni1ll/1, 1780-1890, Praha 2001. — Viz také Tatdna

Petrasova, 1780-1918, in: Klara BeneSovska et al., Velké dejiny zemi koruny Ceské. Tématickd fada: Architektura, Praha — Litomysl
2009, s. 522-623.

Sigfried Giedion, Spétbarocker und Romantischer Klassizismus, Miinchen 1922.

'8 Renate Wagner-Rieger, Wiens Architektur im 19. Jahrfiundert, Wien 1970, s. 97-98.

9 Véclav Richter (rec.), A. Maté&jéek, D&jepis uméni, Cesky casopis historicky XLIII, 1937, s. 561-576, cit. s. 576. — Idem, Obrys
filosofie historie uméni, in: Zdenék Kudélka — Bohumil Samek (edd.), Umén/i a svét, Praha 2001, s. 29-69, cit. s. 41.

Zejména Richard Benz, Klassik und Romantik. Von Ursprung und Schicksal eines deutschen Dualismus, Berlin 1918. — Robert
Rosenblum, Transformations in Late Eighteenth Century Art, New Jersey 1967. — Andreas Beyer (ed.), Klassik und Romantik,
Miinchen 2006 (Geschichte der bildenden Kunst in Deutschland VI). — Specialné se na problém spolecného zakladu obou
uméleckohistorickych obdobi zaméFil Werner Busch, Klassizismus, Romantik und Historismus, Kunsthistorische Arbeitsblétter, 1999,
¢. 1, s. 39-48 (znovu otisténo 2005, ¢. 1, s. 41-50).

Vincenc Kramaf, Architektura v 19. stoleti, Pamdtky archeologicke a mistopisné XXV1, 1914, s. 99-104, 209-221.

22 Marie BeneSova, Ceskd architektura v proméndch dvou stoleti 1780-1980, Praha 1984, s. 54-55, 75-81.

3 Ppochat (pozn. 14), s. 494495, cit. Berlinské a videriské prednasky (1801-1803, 1809-1811).

2 Lionello Venturi, History of Art Criticism, New York 1964, s. 187-210.
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Stylova pluralita: od antiky po baroko

Jestlize se architektura kolem poloviny 19. stoleti vyznacuje znacnou stylovou pluralitou, neznamena to jeste,
Ze byli tehdy architekti bezradni a netvirdi, jak jim to podsouvala moderna. Dnes je ziejmé, ze tzv. , slohovy
chaos** mél svou vnitini logiku. Vybér stylu nezaleZel pouze na osobni preferenci architekta, nybrz musel
respektovat dobovou konvenci, navazujici na plvodné klasicistni pozadavek primérenosti vyzdoby stavby
jejimu Ucelu (tzv. decorum).

V oblasti sakralni architektury byl kolem poloviny stoleti takrka obligatni stfedovéky styl. V Grueberové
dile jsou chrdmové stavby zastoupeny tfemi nerealizovanymi projekty z prvni poloviny padesatych let,
pricemz kostely sv. Cyrila a Metod€&je v Karliné a sv. Frantiska v Breitenfeldu byly navrzeny podle vzor{ ze
stfedoevropské romanské architektury, zatimco videfisky Votivni chrdm v neogotickém stylu.® P¥i
prestavbach hradl ¢i zamk0 na reprezentativni romanticka sidla si zase Slechticti stavebnici pfali evokovat
dojem mocné stiedoveké pevnosti, vyznacuijici se ¢lenitou hmotovou skladbou, mohutnymi vézemi, siluetou
rozbrazdénou cimbufim nebo vysokymi, bohaté zdobenymi stity. Takovéto zadani resil Grueber v projektu
prestavby rohanského Sychrova (1850) a aehrenthalské Hrubé Skaly (1854-1860).

V pripadé menSich Uprav nebo prestaveb architektonicky hodnotnych historickych objekt( bylo ovsem
Zadouci, aby byl navrh svym stylem pfiméreny (stylgemdss) plvodni stavbé. Tento pozadavek vychazel z
hegelianského idealu stylové jednoty a stal se zakladnim principem postupné se ustavujici pamatkové péce.
Grueber takto postupoval pfi pfestavbé zamku Blatna, provadéné rodinou Hildprandtt v letech 1850-1856,
pricemz pietné restauroval jizni rozmitalské kridlo zbudované Benediktem Riedem, zatimco klasicistni
jihovychodni ¢ast nadvoii prestavél v odpovidajicim goticko-renesanénim stylu.”® Podobné i v névrhu
architektonické vyzdoby poni¢eného hlavniho salu prazského kralovského letohradku Belveder z roku 1851
respektoval zvolenym stylem pamatku, kterou povazoval za zcela jedinecné dilo vytfibené italské
renesance.? Zrovna tak v navrhu velkého terasovitého schodisté pred chramem sv. Kfize v Litomysli (1860)°
navazal tvarem balustrady na pozdné renesancni schodisté pfi predsini kostela, zbudované pocatkem 17.
stoleti slavnou patronkou kostela Marii Manrique de Lara. U historicky mladsich staveb si ovsem dovolil vic
volnosti. Tak pro klasicistni chotkovsky zamek Kacina navrhl roku 1853 Upravu salu ve stylu Cerpajicim z
dekorativniho klasicismu mnichovského architekta Lea von Klenze,?! ktery vyhovoval novym narok@im na

vetSi okazalost, zatimco interiéry barokniho zamku Chroustovice, venkovského sidla fezenské knizeci rodiny

% Wirth — Matg&jcek (pozn. 4), s. 23.

% K projekt@m: Karlin, Narodni archiv (dale NA), odd. 1, fond Archiv praZzského arcibiskupstvi, Ordinariat, kart. 159, souhrnny vykaz z
dubna 1864. — Breitenfeld: Statni oblastni archiv (dale SOA) Litoméfice, pob. Décin, fond Rodinny archiv Thun-Hohenstein, sign. A 3
X VIII, Grueberdv dopis FrantisSku hr. Thunovi z 10. kvétna1852. — Votivni chram: [Hyacinth Holland], Bernhard Grueber (Nekrologe
Minchner Kunstler XXVI), Allgemeine Zeitung (Augsburg), 1882, Nr. 311, 7. 11., Beilage, s. 4579-4580, cit. s. 4580.

% SOA Litoméfice, pob. D&cin, fond RA Rohand, sbirka pland, inv. ¢ 1128, 1138, 1162, 1199. — Narodni technické muzeum, Archiv

architektury, sign. 46, Josef Schulz, pol. 123 (Hruba Skala), Grueberlv projekt pFestavby zamku. — SOA Litomé&fice, pob. Zitenice,

US Aehrenthal, inv. ¢. 59, kart. 24, seznam vykonané prace z 10. 1. 1855 a kone¢né vyuctovani z 2. 2. 1860. — Prlibéh prestavby

zamku Hruba Skala popisuje téz Jana KlimeSova ve své diplomové praci Architektonicka cinnost slechtického rodu Aehrenthald, FF

UP Olomouc 2012, s. 38, 42—45. Za upozornéni na tuto praci dékuji redakci Casopisu Uméni.

Bernhard Grueber, Das Schloss Blatna in Béhmen, Mitteilungen der k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der

Kunst- und Historischen-Denkmale 111, 1858, s. 186—190, cit. s. 189. — Mdiller (pozn. 1), s. 303. — Lumir 111, 1853, s. 839.

Bernhard Grueber, Charakteristik der Baudenkmale Bohmens, Wien 1856, s. 26. - K projektu: Archiv narodni galerie (dale ANG),

fond SVPU, sign. AA 1549/1, Smlouva mezi dvornim stavebnim Ufadem, SVPU a Bernhardem Grueberem z 26. bfezna 1851. - NA

odd. 1, fond CG II, kart. 1858, zavérecné vyUctovani. - Viz téz: Michael Huig, Die Korrespondenz zu den Belvedere-Fresken in Prag,

1842-1866. Erster Teil 1842-1848, Bulletin Narodni Galerie v Praze 11, 1992, s. 96-103.

Petr Macek — Pavel Zahradnik, Regotizace kostela PovysSeni sv. Kfize v Litomysli, Zpravy pamatkové péce LV1, 1996, €. 7-8, s. 229-

238, cit. s. 230.

3 Ustav dé&jin uméni AV CR, v. v. i, Praha, fond SPD, sign. W-D-III / 599-601, 606-607, inv. ¢. 4007—4009, 40144015,
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Thurn-Taxisll zniceného pozarem roku 1861, vyzdobil rozmanitou ornamentikou blizkou tzv. druhému
rokoku. 2

Zvlasté u profannich novostaveb se architektlm kolem poloviny 19. stoleti nabizela bohata skala
nejrliznéjsich styld - od klasicismu pres obloukovy styl a druhé rokoko az k neogotice. Grueber navic s
oblibou studoval pfimo dochované historické stavby, a tak v jeho dile najdeme ¢lanky a ornamenty prakticky
vSech dob. Pro svou tvorbu dokonce zuZitkoval i vysledky svého prikopnického studia lidové architektury,
kdyz roku 1853 navrhoval pro décinskou knizeci rodinu Thund lesovnu v Maxickach. Té vtiskl podobu
roubeného domu, ktery ve svém odborném textu zafadil k typu ,,slovanskému*.>®

Jak se tedy zda, byl Grueber oproti svym soucasnikdm mnohem méné stylové vyhranény. Doved|
ocenit i architekturu, ktera stala v jeho dobé stranou zajmu. Zvlasté je pozoruhodné, nakolik si vazil
nékterych baroknich tvircll, zejména Gian Lorenza Berniniho, Johanna Bernharda Fischera von Erlach a
Kilidna Ignace Dientzenhofera.** Pozornost jim v&noval pfinejmensim od padesatych let, kdy byl v ¢eském
odborném diskursu barokni sloh pausalné zavrhovan jako nevkusny. Byl nahlizen jako styl pfilis ,kudrlinkovy"
a vyumé&lkovany, ba dokonce jako ,neslusny®,® nebot’ byl povaZovan za import ze zhyralé Francie. Skryty
moralizujici ton se ozyva uz v samotném tehdejSim pojmenovani baroka jako ,parukového® nebo ,copového"
stylu, i jesté v hanlivéjSim terminu ,,copovitost". V ¢eském jazykovém prostiedi se pojem barok objevil
zifejmé az v osmdesatych letech, kdy také zacal byt tento sloh pomalu rehabilitovan, pficemz ale uzivani
starych dehonestujicich pojm{ pretrvavalo az do pocatku 20. stoleti.*® V némeckych zemich obratil pozornost
historik& uméni k baroku zfejmé Jacob Burckhardt ve své knize Der Cicerone z roku 1855. O rok pozdé&ji
vySly v rdmci spisu Charakteristik der Baudenkmale Bohmens Grueberovy poznamky k barokni architekture v
Cechéch, kde vyzdvihuje zejména dilo Fischera z Erlachu.’

Tento Grueberdyv Siroky zajem o architekturu nejrliznéjsich slohd a jeho odvaha ziskané poznatky
uplatnit i v tvQréi praxi patrné souvisi s jeho Skolenim v mnichovském kulturnim prostredi. Bavorska
metropole se za vlady Ludvika I. stala velkym stavenistém. Kral rozpoznal silny potencial monumentalnich
staveb slouzit statni reprezentaci. Bavorsko bylo velmi mladym kralovstvim, ustavenym teprve za
napoleonskych valek, kdy také znacné rozsifilo své Gzemi. K vytvoreni obrazu mocné zemé prispivaly
Ludvikem I. zbudované ,narodni pamatniky", které mély oslavit jak Bavorsko, tak samotny germansky narod,
ktery porazil francouzského nepfitele. VSechny tyto pamatniky, tj. mnichovska ,Sin slavy", fezenska
.Walhalla" i kelheimska ,Sifi osvobozeni®, byly postaveny ve stylu fecké antiky, nebot’ ke kulture starovékého
Recka se tehdy vzhlizelo jako k absolutnimu a nedosazitelnému ideélu. P¥imym vzorem pro Walhallu se tak

stal athénsky Parthenon, coz v dobé projektovani jesté nebylo v rozporu s némeckym nacionalismem, nebot’

32 Fiirst Thurn und Taxis Hofbibliothek und Zentralarchiv Regensburg, planova sbirka a fond Hofmarschallamt, sign. 1313 a 1314.

3 SOA LitoméFice, pob. D&Cin, fond Velkostatek D&cin, sign. ¢ 21/446. — Franz Klutschak, Béhmische Adelsitze als Centralpunkte
volkswirtschaftlicher und humanitéter Bestrebungen, Heft 1. Schloss Tetschen, Prag 1855, s. 69. — Grueber (pozn. 29), s. 27. —
Idem, Die Kunst des Mittelalters in Bohmen IV, Wien 1879, s. 7.

3 Grueber (pozn. 29), s. 26. — Idem, hesla Kilian Ignaz Dinzenhofer (sic!), Johann Bernhard Fischer von Erlachen (sic!), in: Allgemeine
deutsche Biographie, Bd. V, Leipzig 1877, s. 245-246. — Ibidem, Bd. VII, 1878, s. 82-83. — NA, odd. 2, fond PU/R, kart. 111, rukopis
Grueberova prvniho pojednani z pfipravovaného korpusu Die Kunst der Renaissance in B6hmen, odeslan ze Swabingu dne 18.
Cervna 1882.

3 Milada Lejskova-Matyasova, Parukovy a copovy sloh otima +archeologl™. Druhd plile minulého véku: Pfispévek k poznani teorie
pamatkové péce v rozmezi let 1854-1906, in: FrantiSek Roubik — Jifi Spét (edd.), Acta regionalia 1970-1971. Shornik viastivédnych
praci, Praha 1972, s. 83-94.

% Ibidem, s. 91-92. — Ke zlomu v hodnoceni baroka Ceskymi historiky umeéni viz Jindfich Vybiral, Hledani narodniho stylu, in: idem,
Ceskd architektura (pozn. 8), s. 141-158, cit. s. 152.

37 Grueber (pozn. 29), s. 26.



Ludvik I. v&fil tehdy rozsitené teorii, podle niz méli mit Germani stejny ptivod s Reky a Italy.® Také dalsi
reprezentativni stavby odkazovaly na slavna dila z historie. Tak kralovské kidlo wittelsbasské rezidence v
Mnichové (tzv. KGnigsbau) bylo napodobou Palazza Pitti, sidla florentskych velkovévod(, zatimco domy nové
vytyCené reprezentativni méstské tridy Ludwigstralle byly vystavény podle predlohy palacd renesancniho
Rima. Na zacatku této t¥idy u paty rezidence pak byla zbudovéna ,Sifi vojeviidcG" podle vzoru Loggia dei
Lanzi, reprezentacni haly pfi palaci florentskych vévodd. Monumentalni brana do Kralovského namésti, tzv.
Propyleje, byly navrzeny pro zménu podle stejnojmenné athénské predlohy. A konecné dvorni kostel VSech
svatych se inspiroval benatskym San Marco a langobardskymi chramy staré germanské Italie, kdezto
LudvikGv patronatni farni kostel v mnichovském primésti Au byl postaven s odkazem na goticky chram ve
Freiburku.

Panovnikova ambice vyrovnat se nejslavnéjsim viadcm a mecenasiim uméni od Perikla po rod Medici,
stejné jako jeho snaha pokracovat ve stavebni tradici germanskych lombardskych krald a némeckych
fimskych cisafl, méla za nasledek, 7e byl Mnichov sou¢asniky nazyvan ,kamenny atias stylid.*
Ludovicidnska architektura méla kolem poloviny 19. stoleti ve stfedni Evropé& zasadni vliv.* I videfisky
historik uméni Rudolf Eitelberger poukazal roku 1853 na vyznam mnichovské scény a zdejSich pokus( stavét

v nejriiznéjsich stylech.*

Stylova ,pFisnost": Studium historické architektury
Kdyz se stal Grueber po poloviné padesatych let tercem Utok{ ze strany ¢eskych vlastenct, zacalo mu byt
podsouvano, ze ma jeho dilo pfilis ,mnichovsky" a ,cizorody" charakter. Tato tendence byla Ziva jesté
koncem stoleti v uméleckohistorické studii Karla B. Madla.* Kritika se snaSela pfedeviim na Grueberovo
restaurovani stfedovékych pamatek, nebot’ ty byly vnimany jako soucast ¢eského narodniho dédictvi.
Redaktor Casopisu Pamadtky archeologické Karel Vladislav Zap tak napfiklad zamitl Grueber{v navrh na
renovaci kostela sv. Jilji v Nymburku, protoZe se pry nejedna o Setrnou obnovu starozitné pamatky, ale o
Jradikaini pretvoreni jeji v moderni gotické staveni podle motivi v nynéjsi Mnichovské skole oblibenych ...
Obdobné napsal FrantiSek Ekert na adresu Uprav chramu Panny Marie Na travnicku v Praze Na Slupi: ,,...
litovati jest vsak toho, Ze jeho [Grueberova] gotika velmi neprospésné se lisi od staroceskych pamatek
tohoto slohu.™ A regotizaci jizniho kfidla Staroméstské radnice zhodnotil FrantiSek Ladislav Rieger slovy, 7e
Grueberova architektura ,,je ném Cechiim zcela cizd".*®

Pfitom by se nenasel zadny z Grueberovych soucasnikl, kdo by znal ¢eské stfedovéké pamatky v
takové Sifi a natolik podrobné jako on. UZ od svych Skolnich let se vénoval zevrubnému studiu historické
architektury, predevsim stfedovéké. Nejprve bylo jeho motivaci znovuoZiveni uméni starobylych mistr(

katedralnich huti, pozdéji co mozna nejvérohodnéjsi oprava a doplnéni zaslych a poni¢enych pamatek.

% J6rg Traeger, Walhalla. Der Ruhmestempel an der Donau, in: Christoph Vitali (ed.), Emste Spiele. Der Geist der Romantik in der

Deutschen Kunst 1790-1990, Stuttgart, s. 499-501. — Mezi zastance této teorie patfili kromé Friedricha Schlegela také Ludvikév
pritel a iniciator projektu Walhally, berlinsky historik Johannes Mdiller a mnichovsky profesor filosofie a publicista Joseph Gorres.
Winfried Nerdinger, Geschichtsmonumente und Denkmalpflege, in: idem (ed.), Romantik und Restauration. Architektur in Bayern zur
Zeit Ludwig I. (1825-1848) (kat. vyst.), Mlinchen 1987, s. 167: ,steinerne Stilatlas".

Srov. Wagner-Rieger (pozn. 18), s. 100.

Rudolf Eitelberger, Die kirchliche Architektur in Osterreich (1853), in: Kunst und Kiinstler Wiens der neueren Zeit, Wien 1879, s.
349-379, cit. s. 355-356.

Srov. Madl, Uméni vytvarna (pozn. 3), s. 64.

Karel Vladislav Zap, Nymburk, kralovské mésto nad Labem, Pamatky archeologické a mistopisné 111, 1859, s. 340-360, cit. s. 354.
FrantiSek Ekert, Posvdtnd mista kralovského hlavniho mésta Prahy 11, Praha 1884, s. 228.

Cit. podle: Teige — Herain (pozn. 7), s. 150.
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Jestlize bylo jednou cilem némeckych neogotikd ,,znovunastoleni narodniho umeéent®, rozhodné nemélo byt
vysledkem néjaké ,,pseudogothicum®, jak prohlasoval vyznamny norimbersky restaurator Karl Alexander von
Heideloff (1789-1865).%

O zevrubnosti Grueberovych studii stfedovéké architektury svédci jeho Cetné obrazové publikace.
Nalezneme mezi nimi nejen edice pohled{ na starobyla mésta a jejich pamétihodnosti, uréené Sirsi
verejnosti,* ale ptedevsim soubory médirytin foliového formatu zobrazujicich konkrétni stavby od
nejmensich architektonickych ¢lankd a vyzdobnych motivd po kompozicni celky, fezy a ptdorysy. Prvni knihu
tohoto typu vydal v Mnichové jiz koncem studia na tamni Akademii ( Charakteristik der mittelalterlichen
Bauformen, 1830). Nasledovala sbirka Deutsche Bauverzierungen von Gebauden aus dem 13. und 14.
Jahrhundert in Bayern (1836), na niz navazal dvousvazkovy korpus Vergleichende Sammiungen fiir
christliche Baukunst (1839 a 1841). Za tuto praci mu Udajné vyslovil uznani a udélil zlatou medaili sam
prusky kral Fridrich Vilém IV.* Vv Cechéch Grueber ve svych poznavacich cestach s naértnikem v ruce
pokracoval. Jeho cilem se tentokrat stalo zpracovani systematickych déjin stredovekého uméni. Vysledkem
jeho badani je ctyrsvazkové kompendium Die Kunst des Mittelalters in Bhmen (1871-1879), obsahujici
témér tisicovku vyobrazeni. Podle predniho historika uméni Wilhelma Liibkeho, ktery vSechny ctyri dily
recenzoval, ,se snad Zadnd jina zemé nemiiZe pysnit tak dokonalym vylicenim uméleckohistorického vyvoje,
Jjako Cechy.*®

Zatimco Srovnavaci sbirky pro krestanskou architekturu vzbudily ohlas zejména v fadach umélcl (v
jejichz Cele stal sdm Leo von Klenze),* ziskalo si Uméni stredovéku v Cechdch uznani predevéim v kruzich
némeckych a rakouskych uméleckych historik(. Grueber vSak postupoval védecky nejen pfi zpracovavani
dé&jinné syntézy, ale i v praxi tvlr¢iho umélce, predevsim pfi restaurovani stavebnich pamatek. Své
stanovisko formuloval roku 1858 v dopise FrantiSku hrabéti Thunovi, referentovi pro umélecké zalezitosti pfi
ministerstvu kultu a vyucovani a pozdéjSimu zemskému konzervatorovi rakouské statni pamatkové komise:
~Myslim, Ze se umélec, ktery ma restaurovat néjaké dilo, at’ uz malbu, sochu nebo stavbu, musi predevsim
vzdat svého individuainiho vkusu, smérovani a umeélecké manyry, Ze se musi naprosto do starého mistra a
Jjeho dila vZit. nebo do néej proniknout pomocr studia, a konecné Ze tam, kde se nabizi dopineni nebo
obnoveni, md byt toto provedeno pouze podle stavajiciho.">*

Tuto metodu uplatfioval Grueber zejména pfi restaurovani sakralnich staveb, které tvorily
nejpocetnéjsi a nejvice cenénou skupinu mezi chranénymi pamatkami. Ve snaze se co nejlépe priblizit stylu
plvodni stavby pak vyuzival svych historickych znalosti. Tak napfiklad v navrhu zakonceni véze farniho

chramu sv. Jilji z roku 1852, ktery Zap zavrhl jako implantat moderniho mnichovského stylu, si zvolil za vzor

% Wiederherstellung nationaler Kunst'. Carl Alexander Heideloff, Finladung zur Errichtung eines praktischen allgemeinen deutschen

Bau- und Kunstgewerk-Vereins, Niirnberkg1850, s. 7-8.

Der Bayrische Wald - B6hmerwald, Regensburg 1846. — Regensburger VergiBmeinnicht, Regensburg 1848. - Donaupanorama von

Ulm bis Wien, gezeichnet in Vogelperspective, Regensburg 1848.

% ANG, fond SVPU, sign. AA 1551, vytah z vysvéd&eni piedloZenych Grueberem 9. ledna 1844.

% Wilhelm Liibke (rec.), Die Kunst des Mittelalters in Béhmen, Allgemeine Zeitung, 1871, Beil. Nr. 284: ,,woh/ kein anderes Land sich

einer so vollendeten Darstellung seiner kunstgeschichtlichen Entwickelung riihmen kénne wie Béhmen." — Srov. ibidem 1875, Beil.

Nr. 180; 1881, Beil. Nr.189: ,woh/ kein anderes Land sich einer so vollendeten Darstellung seiner kunstgeschichtlichen Entwickelung

riihmen kénne wie Bhmen."

Bayerische Staatsbibliothek, Handschriften Abt., fond Thierschiana I 87, Grueber{v dopis Friedrichu Wilhelmu Thierschovi ze 6.

prosince 1840.

51 SOA Litoméfice, pob. Dé&¢in, fond RA Thun-Hohenstein, sign. A 3 X VIII, Grueber{iv dopis z 25. &ervna 1858: ,Ich glaube, dal der
Kiinstler; der ein Werk, gleichviel ob Gemélde, Bildnerej, oder Bauwerk zu restauriren hat, vor allen Dingen auf seine individuelle
Geschmacks-Richtung und Kunstiibung verzichten miiBe, dal3 er sich ganz und gar in den alten Meister und seine Werke
hineinzuleben, oder hineinzustudiren habe und endlich dal3 da, wo Ergénzungen und Neuerungen geboten werden, diese nur in der
Art und Weise des Bestehenden hergestellt werden sollen."

47

50
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jednu z pricelnich vézi kostela sv. Sebalda v Norimberku, nebot’ védél, Ze obé stavby vznikaly v téZe dobé a
obé& pravd&podobné naleZeji do okruhu dvorské huti cisafe Karla IV.>* Také projekt na dostavbu praceli
kutnohorského chramu sv. Barbory pojal, na rozdil od svého nastupce Josefa Mockera, v souladu se stylem
plvodni stavby Benedikta Rieda.>® Renovaci kostela Panny Marie Na travni¢ku proved! v letech 1857-1861 s
takovou vérnosti, presnosti a preciznosti, Ze jsou nové doplnéné clanky i v ocich dnesnich odbornikd takika
nerozliditelné od pdvodnich.>* Ostatné u? samotné zadani bylo formulovéno jako ,,stylové a umélecky
spravné restaurovani*, a Grueber si byl védom vyznamu a jedinecnosti pamatky, jejimz fundatorem byl Karel
IV. a kterou zfejmé zbudoval néktery umélec z okruhu Petra Parléfe.*

Zachovani maximalni autenticity pamatky bylo pro né&j primarnim, avsak nikoliv jedinym kritériem.
Zohlednoval také Ucel stavby a potfebu majitele se reprezentovat. Je to zfejmé z jeho Upravy jizniho priceli
Staroméstské radnice. Aby pamatka zlstala pokud mozno nedotcena, vtiskl novou tvar pouze vikyfiim a
domovnim stitdim. Pro né ale zvolil pfedlohu mimoradné skvostnou: Stit zapadniho priceli kostela v
Cecovicich s predsazenou sitovou krajkou paneldze. Byl presvédden, Ze se jednd o ,,vzdcnou, v Cechdch
unikatni pamatkd" a ze tato ,,neobvykle bohaté vyzdobena stavba byla v kaZdém pripadé ze zviastnich ucelid
podporena néjakym mocnym patronem.™>® Radni¢ni budova si tak nejen zachovala sv@j starobyly raz, ale
nabyla zaroven i patficné plsobivosti a reprezentativnosti.

Historickych predloh se Grueber drzel nejen pfi restaurovani pamatek, ale i v navrhovani novostaveb v
oblasti sakralni architektury, kde bylo navazani na stfedovékou tradici obzvlasté zadouci. Svou prvni
architektonickou praxi absolvoval po roce 1830 u Josepha Daniela Ohlmiillera pfi stavbé farniho chramu v
Au,* ktery byva spolu s Werderskym kostelem v Berliné povaZovan za nejstarsi neogotickou stavbu v
Némecku. Na pocatku jeho samostatné projekéni ¢innosti pak stoji hibitovni kaple sv. Lazara v Rezné (1832-
1834), pro niz navrhl kamenické ¢lanky podle stfedovékych vzord, pficemz také osobné vedl jejich
provedeni. Za né se mu od stavebnika dostalo zvlastniho uznani.>® Kdyz byl roku 1851 pro projekt chramu sv.
Cyrila a Metodéje v Karliné pozadovan romansky, v dobové terminologii ,,byzantinsky styl*, ktery by
odkazoval k prvopocatklim krest'anské architektury v zemi, byl to pravdépodobné Grueber, kdo poukazal na
kostel v Tismicich, jedinou v Uplnosti dochovanou romanskou baziliku v Cechach, ktera se pak stala vzorem
pii posuzovani ostatnich navrh(.> V popisu svého sout&Zniho navrhu chrdmu sv. Frantiska v Breitenfeldu
zase vyslovné uved|, Ze se jedna o romansky styl druhé poloviny 12. stoleti.®® Jak mnoho zaleZelo Grueberovi

u chrdmovych staveb na vérnosti historii, doklada jeho poznamka adresovana hrabéti FrantisSku Thunovi,

52 Bernhard Grueber, Die Kunst des Mittelalters in Béhmen, Bd. 111, Wien 1877, s. 76.

5 SOA LitoméFice, pob. D&Ein, RA Thun-Hohenstein, A 3 X VIII, Grueberlv dopis z 25. éervna 1858. — Lumir V1, 1856, &. 48 (27. 11.),
s. 1151-1152.

> Olga Novosadova — Jan Muk, Kostel P Marie Na Trdvnicku, Stavebné historicky priizkum SURPMO, Praha 1986, s. 30. — Vaclav
Mencl, Ceska architektura doby lucemburské, Praha 1948, s. 84, obr. 35.

55 NA, odd. 2, fond Zemsky vybor 11, sign. 34/72, kart. 655, nota mistodrZiciho adresovana zemskému vyboru z 23. 10. 1866: ,sty/-

und kunstgerechte Restaurirung*. — Grueber (pozn. 52), s. 94.

Bernhard Grueber, Die Kunst des Mittelalters in B6hmen, Bd. 1V, Wien 1879, s. 45, 47: , dieses seltene, in B6hmen als Unicum

bestehende Denkmal, ... dieser ungewdhnlich reich ausgestattete Bau wurde auf alle Félle wegen besonderer Zwecke durch einen

méchtigen Schirmherrn gefordert.

% Miiller (pozn. 1), s. 303. — Srov. téZ ANG, fond SVPU, sign. AA 1551, Grueber{v vlastni Zivotopis z 9. ledna 1844.

%8 ANG, fond SVPU, sign. AA 1551, vytah z vysvéd&eni predloZenych Grueberem 9. ledna 1844. — Dnes se kaple nachazi v Méstském
parku.

5 Bohemia XXV, 1852, ¢. 161, 5.9,, s. 2. — Ferdinand J. Lehner, Chram sv. Cyrila a Methoda v Karling, Method X111, 1887, C. 3, s. 25—
28, 43-44, 52-55, cit. s. 25-26. — Jindfich Samal, Chrém sv. Cyrila a Metodéje v Karliné, Praha 1944. — Srov. téz: Tatdna Petrasova,
Slovansky byzantinismus: estetika nebo politika?, in: Zdenék Hojda — Marta Ottlova - Roman Prahl (eds.), ,Slavme slavné slavu
Slavov slavnych". Slovanstvi a Ceska kultura 19. stoleti, Praha 2006, s. 207-221, cit. s. 209-210.

8  SOA Litoméfice, pob. D&&in, RA Thun-Hohenstein, A 3 X VIII, Grueberdv dopis Frantisku hr. Thunovi z 10. kvétna 1852.
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ktery roku 1858 zamyslel stavbu nového kostela sv. Vavfince v Hornim Stupnu. Nabizela se pfedloha jednoho
gotického venkovského kostela z vychodnich Cech, tu ovéem Grueber zamitl z dfivodu, Ze se na Plzefisku

takovy typ nikdy nevyskytoval.®!

Stylova synkrese: Idealni i narodni

Zatimco u sakralnich staveb nebo architektonickych pamatek byl umélec 19. stoleti ve volbé stylu pomérné
vazan, mél pfi projektovani profannich budov mnohem vétsi tvirci svobodu. Grueberovy verejné a
monumentalni stavby bychom jen tézko zafadili k nékterému z historickych slohl v zavedené
uméleckohistorické klasifikaci. Jako dobovou paralelu bychom k nim mohli uvést jednak mnichovskou
palacovou architekturu ¢tyficatych let, jejichz autofi ovlivnéni Skolenim u Friedricha Gértnera obohatili strohy
obloukovy styl o ornamentalni exotické prvky, jednak pozdé&jsi ,,Maximiliansstil*, ktery je syntézou klasicismu
a romantického medievismu.

Zakladem takové syntézy je prace s architektonickymi Clanky prevzatymi ze stfedovéku, kterym je
vsak dana nova role zapojenim do klasického tektonického systému. Takto vznikla kompozi¢ni struktura je
ovSem ve srovnani s obvyklou pravidelnou strukturou neoklasicistni architektury vice diferencovana a
dynamizovana. V Grueberoveé dile se s timto postupem setkame uz u jednoho z jeho vibec prvnich projektl
v Cechéch, méstské Skoly v D&Ciné postavené v letech 1845-46.%% Veskeré tvary prevzal z gotickych staveb,
pretvoril je ovsem tak, aby dosahl monumentality novovéké architektury. Gotické pripore dal napriklad funkci
klasického pilastru vysokého fadu, ¢imz z plivodné nosného prvku ucinil soucast klasického tektonického
systému. Ne nahodou bylo jeho dilo soucasniky obdivovano jako ,zdobné" i ,,svym stylem vznesené
didstojné".** Obdobné postupoval i u prestaveb Dolniho letohradku v Kralovské obore (1855-1858) a
nemocnice v Praze Na Slupi (1857-1861).

Grueber se nezdrahal ani smiSeni tvaroslovi nékolika stylli dohromady. V plasti arkyfe zahradniho
priceli zamku Hruba Skala (1859) se tak zvlastnim zplsobem prolina subtilni dorsky sloupovy fad s gotickou
kruzbou. S podobné svévolnou konfuzi se umélec setkal jiz pfi svych vyzkumech ¢eskych architektonickych
pamatek. Ve své Charakteristice z roku 1856 pak vénoval specialni pozornost miseni nového renesancniho
slohu do autochtonni gotiky, kdy jsou renesancni dekorativni prvky roubovany na principialné gotickou
konstrukci. Mnohem pozoruhodnéjsi, nez prezivani gotiky hluboko do 16. stoleti, ke kterému dochazelo v
celé zaalpské Evropé, mu vsak prisel navrat k pozdni gotice v 18. stoleti. Jako ptiklad uved! chramy klaster(
v Kladrubech a v Sedlci u Kutné Hory z dila Jana BlaZeje Santiniho. Zvlasté se podivoval zejména nad
prolnutim dorskych hlavic s gotickymi klenebnimi Zebry v bocnich lodich sedleckého kostela. Tento motiv mu
ptipadal vskutku prapodivny a kuridzni, zakreslil si jej vak pedlivé do svého nacrtniku.®*

S nejrozmanitéjsi smési historického tvaroslovi se v Grueberoveé dile setkame v projektu prazského

palace barona Johanna Friedricha z Aehrenthalu (1847-1849).% Architekt vymezil jednotlivé dseky préceli

6 Ibidem, Grueber{lv dopis Frantidku hr. Thunovi z 25. ¢ervna 1858.

2 SOA LitoméFice, pob. D&Cin, fond Velkostatek D&cin, sign. B 14/294.

6 Klutschak (pozn. 33), s. 127-12: ,.ein zierliches, im Styl so edel gehaltenes."

6 Grueber (pozn. 29), s. 26. — Nadrtnik se nachazi v soukromé sbirce, za jeho zapUjceni dékuji Andree Teuscherove.

8 Archiv hlavniho mésta Prahy, D 2/795, kart. 3976. — SOA Litoméfice, pob. Zitenice, fond US Aehrenthal, inv. &. 62, kart. 25 (stavebni
Ucty). — Kweéty XV, 1848, C. 6, 13. 1., s. 27. — JeSek Hofman, PraZzské novogoticke stavby profanni, Pamatky archeologické XXXIII,
1922-1923, s. 69-87, cit. s. 83. — L. Lancinger — A. Liskova, Cp. 795-II, Stavebné historicky priizkum SURPMO, Praha 1992. —
Zdenék Wirth, Palac hrab. Lvexu z Aehrenthalu (Mizici stara Praha 11), Za starou Prahu 1V, 1913, s. 1-2. — Palac (Cp. 628), zboreny
roku 1913, se nachazel ve Stépanské ulici v sousedstvi starého Aehrenthalského domu (Cp. 795), stojiciho na rohu Vaclavského
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jakoby romanskymi lizenami a zubovym vlysem, zatimco trojdilné okno ve stfedni ose, nadokenni Fimsy,
parapetni vyplné i stupnovité stity pfevzal z gotickych vzord. Zakladem mu ovsem bylo typické klasicistni
priceli se stfednim rizalitem korunovanym antikizujicim trojuhelnym Stitem. Do kompozice ale vnesl| rytmus
ve sméru horizontalnim i vertikalnim. , Podivné formy" tohoto palace vzbudily u prazské verejnosti znacnou
pozornost.®® Umélecky zpravodaj deniku Bohemia dékoval Grueberovi za takovou ,rara avis' v mistni
architekture. Podle jeho nazoru vSak v sobé tento stfedovéky styl navzdory své nezvyklosti prece jen nese
»~neco vzneseného", ba primo , rytirského". Vyzdvihl zejména, Ze se stavba vyznacuje ucelenosti a dosahuje
.Sice barokniho, ale preci prekvapivého efektu.®’

Grueberovi soucasnici tedy jesté nespatrovali ve spojeni klasického s romantickym nic nezadouciho.
Nékteri némecti architekti naopak usilovali o syntézu klasického radu a umérenosti s kvalitami ,narodni®,
némecké stredovéké architektury. Byl to v prvni fadé Grueberdv uditel Friedrich von Gértner (1791-1847),
ktery priSel nékdy po roce 1827 s myslenkou spojit ,pfisnod” antiku s , dtulnym® a ,,fantazijnim" z gotiky, aby
tak vytvofil styl vhodny pro sakrélni architekturu.®® ViySel tak vstiic kulturni politice Ludvika I., ve které bylo
Bavorsko prezentovano jako némecky nastupce klasické fecké kultury. Vysledkem Gartnerovych tvah pak
byla zdobné&jéi varianta tzv. obloukového slohu,® jak ji zndme z jeho projektd, které se staly ikonickymi
stavbami ludovicianské éry: mnichovsky kostel sv. Ludvika, bavorska statni knihovna a univerzita. Grueber
mél stézi ambice sloucit idedlIni kvality s narodnimi, spi$ jej synkreticky jazyk zaujal svym nezvyklym
vytvarnym vyrazem. Je ironii osudu, Ze precedens tohoto pfistupu nalezl pravé v barokni gotice, a snad jako

jediny tak navazal na architektonickou tradici zemé, ktera jej nakonec vypudila jako nevitaného cizince.

Mezi klasicismem a romantismem

Ambivalentnost mezi klasicismem a romantickym medievismem prochazi celou Grueberovou tvorbou. Oba
estetické idealy v jeho mysleni zapustily kofeny béhem let jeho zrani v mnichovském kulturnim prostredi. Az
do konce svého Zivota byl potom neochvéjné presvédcen jak o nedostiznosti a vyspélé harmonické krase
fecké antiky, tak o dokonalosti némecké gotiky. Vazil si souladu, umérenosti a zakonitosti architektonickych
forem Parthenonu, ale zaroven byl ,Aluboce uchvéacen vysostnou krasou krestanskych stavebnich

pamatek”.” Pokud se vSak v urcitou chvili pfiklonil vice na stranu klasicismu, nebo naopak romantismu,

nameésti.
6  Pfehled staveb a v3elikych oprav roku 1847 v Praze vykonanych, Kwéty XV, 1848, &. 6, 13. 1., s. 27.
" Bohemia XX1, 1848, Nr. 169, 14. 9., nepag.: ,etwas Vornehmes", ,Ritterliches an sich", ,,... wiewohl einen baroken, doch einen

liberraschenden Effekt

6  Gabriele Schickel, Maria-Hilf-Kirche, Miinchen - Au, 1831-1839, in: Nerdinger, Romantik und Restauration (pozn. 39), kat. & 49, s.
269: ,streng", ,,Gemiitliche", ,,Phantastische". — S myslenkou slouceni charakteristickych rys@ fecké a gotické architektury se
setkame jiz po poloviné 18. stoleti ve Francii. Pafizsky chram Sainte-Geneviéve byl vyzdvizen proto, Ze jeho autor Jacques-Germain
Soufflot sjednotil ,/a /égéreté de la construction des Edifices gothiques avec la pureté et la magnificence de l'architecture grecque".
Cit. podle: Emil Kaufmann, Architecture in the Age of Reason. Barogue and Post-Barogue in England, Italy and France, Cambridge
1955, s. 139. — V némeckych zemich pocatkem 19. stoleti obdivoval spojeni stfedovékého ducha s formalnimi kvalitami antiky v
romanské architektufe Karl Friedrich Schinkel. Viz Eva B6rsch-Supan, Berliner Baukunst nach Schinkel 1840-1870, Miinchen 1877, s.
127-128.

8V této souvislosti byva pfipominana definice obloukového slohu Heinricha Hiibsche z knihy Zm welchen Style sollen wir bauen? z
roku 1828. Jak vSak upozornil Frank Biittner, je pojeti obloukového stylu u obou architekt principidlné odlisné. Ackoli Hiibsch
obdobné jako Gartner hledal kompromis mezi antikou a stfedovékem, jeho FeSeni vychazi Cisté z konstrukéniho zakladu, kterym je
oblouk jako idealni mezistupen mezi klasickym architravem a gotickym lomenym obloukem. Frank Biittner, Die Planungsgeschichte
der Ludwigskirche in Minchen, in: Minchner Jahrbuch der bildenden Kunst XXXV, 1984, s. 189-218, cit. s. 213. — Podobné také
Winfried Nerdinger poukazuje na to, Ze byva u Gartnera precenovan vliv racionalismu J. N. L. Duranda. Nerdinger, Friedrich von
Gartner. Ansichten eines Architektenlebens, in: idem (ed.), Friedrich von Gértner. Ein Architektenleben 1791-1847, Miinchen 1992,
s. 8-25, cit. s. 15-18.

7° Bernhard Grueber, Die Elemente der Kunstthétigkeit, Leipzig 1875, s. 81-82, 200. — Idem, Vergleichende Sammlungen fiir
christliche Baukunst, Bd. 1: Die Ornamentslehre, Augsburg 1839, Einleitung, nepag.: ,, 7ief aber vor allem ergriffen von der hohen

12



nebylo to vzdy jen na zakladé jeho osobni preference, ale Casto rozhodovalo pfani objednavatele, poZzadavky
decora nebo stylové jednoty.

Nebylo tedy vyjimkou, ze Grueber pracoval soubézné na navrhu v klasicistnim i gotizujicim stylu. Stalo
se tak uz v pripadé prvnich dvou projektd, které v Cechach vyhotovil. Byly mu zaddny vedenim prazské
Akademie vytvarnych umeéni, kdyz se roku 1844 uchazel o misto profesora architektury. V navrhu patrového
spolecenského salu v prazském palaci knizete Hugona Salm-Reifferscheidt v Panské ulici si za vzor zvolil
neoklasicistni tanec¢ni sal v mnichovském palaci vévody Maxmilidna, snad i proto, ze byla tato stavba z dila
Lea von Klenze povazovéna za ,nejkrasnéjsi privatni budovu v Mnichové®.”* Druhym z jeho UkolG byl projekt
Jrestaurovani® gotického chramu Panny Marie pred Tynem na prazském Staroméstském nameésti, tedy
navrzeni nového stylové pfimé&feného vybaveni interiéru, resp. hlavniho oltafe.”? Kratce poté navrhoval
zéroven domovni zastavbu prvniho prazského nabirezi (dnesni Smetanovo, 1845-1847) a hlavni méstskou
&kolu v D&Ené (1845-1846).

Zatimco sloh dom{ na nabreZi byl predem dany, nebot’ Grueber mél jako nové ustaveny profesor
architektury pouze umélecky dotvofit starsi navrhy dodané prazskymi staviteli,” tak u projektu dé&c¢inské
Skoly uz ve vybéru slohu pravdépodobné determinovan nebyl.”* Vysledna stavba je tudiz pomérné unikatni a
predstavuje jeden z prvnich pokust o uvedeni neogotického stylu do profanni architektury v Cechach.
Zatimco v té dobé byla gotika vnimana jako styl vhodny spiSe jen pro sakralni stavby, Grueber ji povazoval za
styl vyhovuiici i profanni architekture. Jako mlady romantik plny vlasteneckého nadseni pro ,némecky"
stredovék se domnival, ze pravé gotika je pro méstanské budovy ,, nejjednodussi a nejucelnéjst* a ze ,bude
nesrovnateiné vice odpovidat nasim poZadavkdm, neZ uméni recko-italske", nebot’ méla byt svym duchem
bliz&i severskému podnebi a tehdejsim oby&ejlim & zplsobu Zivota.” Dokonce i pro domovni zastavbu
prazského nabrezi nacrtl v predbézném konceptu variantu, ve které mély mit vSechny najemni domy gotické
podloubi.” V gotizujicim stylu proved| rovnéz dalsi své projekty profanniho G&elu: piestavbu byvalého
servitského klastera v Praze Na Slupi na pobocku Zemského Ustavu pro choromysiné (1857-1861)"" a
prestavbu Dolniho letohradku v Kralovské obote na vyletni restauraci (1855-58).”®

Této gotizujici linii se vymyka posledni z Grueberovych realizovanych projektl - fadovy diim
vy$ebrodského klastera v Ceskych Budé&jovicich postaveny v letech 18621864, jehoz styl oznacil rakousky
recenzent za , vrcholné renesancni*.”® Nékteré prvky této stavby (dvojice bo¢nich rizalitl, balkon na hlavni
ose, diferencovana superpozice okennich frontond, plochy a jakoby vystfihovany ornament) bychom nalezli

také u prazského palace Lazanskych, postaveného prakticky soucasné (1861-1863) na tehdejsich Novych

Schoénheit christlicher Bau-Denkmale ..."— Srov. Miiller (pozn. 1), s. 303.

7t Winfried Nerdinger (ed.), Leo von Klenze. Architekt zwischen Kunst und Hof (1784—1864) (kat. vyst.), Miinchen 2000, kat. Nr. 125,

s. 40: ,das schonste Privatgebéude in Minchen". — Ke Grueberové projektu: Engelbert Seibertz, Erinnerungen aus meinem Leben,

Bd. 1V, s. 325 (nepublikovany rukopis ve vlastnictvi rodiny; cit. podle ¢astecného prepisu prof. Wilhelma Wegenera; za zapdjéeni

kopie dékuji Zderku Hojdovi). — Miiller (pozn. 1), s. 303.

Seibertz (pozn. 71), s. 258. — Allgemeine Bauzeitung 1X, 1844, s. 292. - K realizaci nedolo z dlivodu patronacnich spord.

73 NA, odd. 2, fond Zemsky vybor II, sign. 84 113 |, kart. 1238, Grueber(v dopis z 25. kvétna 1846. - MC Praha 1, odbor vystavby,
stavebni archiv, ¢p. 324-1, 331-I, 995-I a 334-I.

7% SOA LitoméFice, pob. D&Cin, fond Velkostatek D&cin, sign. ¢ 21/446. — Klutschak (pozn. 33), s. 69.

75 Bernhard Grueber, Vergleichende Sammiungen fiir christliche Baukunst, Bd. 2: Constructionslehre, Augsburg 1841, s. 7, 49-50: ,,...
einfachste und zweckmadssigste', ,,.... wird unsern Anforderungen ungleich mehr entsprechen als die griechisch-italische.

76 NA, odd. 2, fond Zemsky vybor II, sign. 84 113 1, kart. 1238, Grueber{v dopis z 14. zafi 1844.

77 NA, odd. 2, fond Zemsky vybor II, sign. 34/72, kart. 655. — Bohemia XXXI, 1858, &. 276 (22. 10.), s. 849.

78 Dobroslav Libal — Milada Vilimkova, Byvaly ,,Doini letohrddek" ve Stromovce, Stavebné historicky priizkum SURPMO, Praha 1980.

7 Hochrenaissancestyl'. Architektur-Verhéltnisse und Neubauten in Prag, Rezensionen und Mittheilungen (iber bildende Kunst 1V,
1865, s. 315-317, cit. s. 317. —ANG, fond SVPU, sign. AA 1625, Grueberlv dopis z 5. zafi 1868. — Srov. téz: Jindfich Vybiral, Stoleti
dédicl a zakladatelid, Praha 1999, s. 139.
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alejich podle projektu Ignace Ullmanna. Bud€&jovicky ddm ma vSak prece jen znacné osobity charakter, a tak
bychom jej mohli povaZzovat za Grueberovu odpovéd’ tomuto prednimu prazskému architektovi a svému
nejvétdimu konkurentovi, proti kterému neuspél v soutéZi na projekt prazského palace Ceské spofitelny v
roce 1858.% Navic Ullmanna ctil &esky narod jako svého nejvyte¢néjsiho umélce, zatimco jeho stihal
nepratelskou kritikou. Touto realizaci snad chtél Grueber prokazat, ze sdm dokaze navrhnout stavbu v
neorenesancnim stylu, ktera se vyrovna dilu nejispésnéjsiho ¢eského architekta.

Vedle této stavby reagoval Grueber na zménu dobového vkusu i ve svych teoretickych Gvahach. Ve
stati o vhodnosti rdiznych historickych slohd pro moderni architekturu, psané roku 1868, revidoval své
drivéjsi presvédceni, a pro vystavbu obytnych domt a budov vSech modernich instituci doporudil ,,pokud
mozno jednoduchy a vytribeny sloh anticky.8* Jako dlivod uved|, Ze se pozadavky na funkéni usporadani a
komfort od stfedovéku zménily. Za vhodny vzor pro sakralni stavby ovSem povaZzoval i nadale stfedoveékou
architekturu, nebot’ nabozensky cit se podle jeho ndzoru v priibéhu staleti nezménil. Misto gotiky uz vsak
doporudil spiSe romansky sloh, ktery se momentalné vice bliZil dobovému estetickému idealu. V tomto
L Vyspélém® stylu tak nyni spatfoval vrchol uméleckého dokonalosti.®

Pres veskerou stylovou rozrliznénost tak v Grueberové uméleckém vyvoji pfece jen zaznamename
urcitou tendenci: zatimco v mladi byl spolu se svymi némeckymi vrstevniky horlivym zastancem neogotiky,
plsobi ve svych pozdnich textech psanych s nastupujici neorenesanci spiSe jako klasicista. Takovy postup jen
zdanlivé odporuje predpokladanému sledu uméleckohistorickych stylovych obdobi. V Grueberové dile se od
pocatku do konce spojuje klasicistni tendence s romantickou, pfiéemz za urcitych okolnosti se jedna ¢i druha

stane vyraznéjsi.

Skladebné principy: Klasicka tektoni¢nost versus goticka expresivita
Navzdory neobycejné stylové rozmanitosti a spojovani rdznych slohovych motivll se vSak Grueberova tvorba
preci jen vyznacuje vnitfni jednotou. Sam ostatné ve své umélecké kritice hledisko zvoleného stavebniho
slohu nepovazoval za kritérium pro stanoveni kvality dila, na rozdil od pldorysné dispozice, vyvazenosti
kompozice, umé&Fenosti vyzdoby a smyslu pro detail.®* Zakladnim organizujicim principem viech jeho navrhd,
at’ toho ¢i onoho stylu, je tektonika - pfirozené vyvazena hmotova a morfologicka skladba, reflektujici logiku
vztaht nesouciho a neseného, jakoZ i celku a jeho Casti. Grueber nebyl dekoratér, ktery chape tvar jako
netélesny ornament, ani eklektik, ktery pouZiva a spojuje rfizné formy bez porozuméni jejich podstaté a bez
ohledu na vyssi celek. Stavba ma naopak podle jeho presvédceni riist jako Zivé stvoreni. Kazdému prvku je
uréena velikost a tvar s ohledem na vedouci myslenku pronikajici celym stavebnim organismem.
Architektovym cilem je dosahnout celkové propor¢ni vyvazenosti, a tim opét co mozna nejvétsi prirozenosti.
V nékterych pfipadech vSsak Grueber zamérné tento tektonicky systém narusuje. V navrhu bergerovské

hrobky ve Sv. Janu pod Skalou (1846—1849) vyuzil hned tfi rlizné neklasické kompozi¢ni metody. Prvnim z

8 SOA Litoméfice, pob. D&&in, RA Thun- Hohenstein, A 3 X VIII, Grueber{v dopis Frantisku hr. Thunovi z 25. cervna 1858. — K soutézi

a vysledné realizaci viz té7 Olga Novosadova, Ceskd 5p0r/te/na &p. 1009-I, Stavebné historicky préizkum SURPMO, Praha 1985. —

Vybiral, Ulimann (pozn. 5), s. 8. — Mojmir Horyna, Dobra adresa, Narodni 3, 2007, s. 18-28.

Bernhard Grueber, Riickblicke auf die Ausstellung des béhmischen Architekten und Ingenieur Vereines vom Jahre 1868,

Mittheilungen des Architekten- und Ingenieur-Vereines fiir Bohmen 111, 1868, s. 12—-16, cit. s. 15: ,,... einen mdglichst einfachen und

gelduterten antiken Styl'.

8 Ibidem: ,,... in der ausgebildeten romanischen Richtung".

8 Viz zejména: Die Ausstellung des Architekten- und Ingenieur-Vereines fiir Béhmen vom Jahre 1867, Mittheilungen des Architekten-
und Ingenieur-Vereines fiir Bohmen 11, 1867, s. 7-10. — Heslo Kilian Ignaz Dinzenhofer (sic!), in: Allgemeine deutsche Biographie,
Bd. V, Leipzig 1877, s. 245-246.

81

14



prohieskl proti klasickému kanonu je situovani podpory na stfedni ose. S timto jevem se setkavame takika
vyhradné u severské pozdni gotiky ¢i renesance, a pozdéji jej jako jeden ze zakladnich skladebnich principd
vyuzival Francesco Borromini. I v Grueberoveé tvorbé se tato tendence urcitou mérou projevila opakované. U
hrobky ve Sv. Janu situoval ve stfedni ose priceli nosny prvek, tvoreny Clenitou priporou vynasejici
baldachyn se sochou Krista, jehoz vizualni plisobeni jesté akcentoval sanktusnikem osazenym ve Spici Stitu.
Dvouosé ¢lenéni stavby je v Cechéch typické pro postparléfovskou architekturu. V Grueberové dobé byla
takovato koncepce dila naprosto vyjimecna. Jesté vice je nezvyklé, Ze tento princip Grueber uplatnil i u
staveb, které navrhl v klasicizujicim (resp. neorenesancnim) stylu. Vzdy tim vSak sledoval urcity kompozicni
zameér. Kdyz tedy osadil na strechu méstanského domu €p. 324-I na prazském Smetanové nabrezi tfi vikyre,
které maji podobu klasické edikuly, v jejiz ose je navic vlozen pilastr, zvyraznil tak tfi z péti okennich os
priceli, ¢imz dosahl velkorysejsiho plisobeni domu zbudovaného na Uzké parcele. Jindy v rdmci arkadového
systému posunutim podpory na centralni osu dynamizoval a opticky zvétsil rektangularni prostor interiéru,
kdyz zaroven zcela neklasicky ponechal prazdné vsechny jeho Ctyfi rohy, jak vidime ve vyzdobé velkého
reprezentacniho salu prazského Salmovského palace. Tento kompozi¢ni motiv ma obdobu napriklad v
utvareni kaple sv. Vaclava ve svatovitské katedrale, nebo Borrominim navrzené sakristie u Sant™ Agnese v
Rimé.

Dals$im postupem odporujicim klasickému kanonu je zdGraznéni diagonalnich os. Jedna se zejména o
pootoceni hranolovych objem( o 45° podél svislé osy. Grueber takto postupoval ve zminéném navrhu hrobky
ve Svatém Janu.* Pootogenim prii¢elni sanktusnikové véZice prolomil kompaktni blokovitost a frontalnost, a
dosahl tak mnohem dynamictéjSiho dojmu nez tfeba jeho prvni zaméstnavatel Joseph Daniel Ohimiller v
obdobném projektu neogotické pamétni kaple v Kiefersfelden (1834-1836). Stejného principu vyuzil i v
neorenesan¢nim systému: napiiklad u Vy$ebrodského domu v Ceskych Bud&jovicich pootodil nakoso kuzelky
balkonu. Toto pootaceni je charakteristické predevsim pro dilo dalsiho barokniho architekta, Jana Blazeje
Santiniho.

Tretim z neklasickych kompozi¢nich principd je triangulace. Jako v pfedchozich pfipadech tuto metodu
geometrické konstrukce pouzivali stavitelé gotickych katedral a po nich Borromini. Grueber s jeji pomoci
navrhl neogotické pohfebni kaple ve Svatém Janu a v LanZové (po roce 1852).% Silueta vstupniho préceli i
kompozice jeho jednotlivych prvk{ je v obou pfipadech podfizena vzajemné si podobnym rovnoramennym
trojuhelniklm.

Kromé kompozicnich prostiedkd vyuzival Grueber k dosazeni silnéjsiho vyrazu také deformaci
konvencnich tvard, jak vidime zvlasté v okennich osténich zameckého palace na Hrubé Skale. Sklenul je
oslim hibetem, jehoz Spicku protahl vzhiru do stihlé fialy. Okna neorenesancniho VySebrodského domu v
Ceskych Budé&jovicich pro zménu ,neklasicky" zestihli.

Ackoli tedy Grueber v zasadé respektoval principy klasické tektoniky, nékdy je zamérné porusil, aby
vytvarny vyraz svého navrhu posunul do expresivnéjsi polohy. Kazdy jeho jednotlivy prvek je ale vzdy
podfizen jediné tvarné myslence organizujici cely navrh. Vojtéch Birnbaum povaZoval tvofeni kompozi¢nich

~Skupin cisté uméleckého razu a pivodu, které jsou nadrazené utvardm razu a pivodu tektonického," za

8 ANG, fond SVPU, sign. AA 1625, Grueber(lv dopis z 5. zaFi 1868. — SOA Praha, fond KFivoklat 11/153, Sv. Jan p. Sk. 1310-1902, sign.
359-111, kart. 86.
8 Ibidem, Grueber(v dopis z 5. zaFi 1868.
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zakladni rys barokni architektury.®® V tomto smyslu m&Zeme spatfovat ,goticko-barokni* tendenci i v
Grueberové tvorbé. V podstaté se mu podafilo sloucit vyvazenost a umérenost antiky s exaltovanosti
severské gotiky, jak o to usiloval jeho ucitel Friedrich von Géartner. Pravdépodobné pfi tom vyuzil také svych
zevrubnych znalosti ¢eské gotické a barokni architektury. Trebaze se stal v Cechach nevitanym cizincem,

nepochybné zadny z ¢eskych umélcl tolik nepronikl do hloubi architektonické tradice své zemé.

Grueber versus klasicisté: Problém chybnych atribuci

Ackoli Grueber ctil klasickou architektonickou tradici, stéZi bychom jej mohli zaradit ke klasicistlim, jako byli
jeho predchilidci a ucitelé (Leo von Klenze, Friedrich von Gartner, Joseph Daniel Ohlmdiller) nebo néktefi jeho
vrstevnici (Paul Sprenger, Josef Kranner, Karl Rdsner). Ke tvorbé Klenzeho (1784-1864) se Grueber priklonil
nejvice ve svém prvnim prazském projektu: nabrezi Cisare FrantiSka (dnesnim Smetanové). Inspiroval se
mnichovskym Odeonskym naméstim u jizniho konce Ludvikovy tFidy (1816—1831), a to jak jeho celkovou
urbanistickou koncepci, tak podobou priiceli jednotlivych obytnych dom{. Podobné jako Klenze soumérné
rozvrhl stavebni plochu na tfi ¢asti, pficemz stfedni Usek uvolnil pro prostranstvi s parkovou Upravou a
vyraznou vertikalni dominantou v podobé pomniku. Na rozdil od néj ale nedodrzel naprostou symetrii
zastavby, nybrzZ pojal kazdou budovu osobitym zplsobem. Namisto monumentality tak dosahl vétsi
malebnosti. V navrzich jednotlivych domovnich prdceli si vzal rovnéz za vzor Klenzeho dilo (srov. domy Cp.
324-1 s Lampelovym domem a ¢p. 995-1 s Leuchtenberskym palacem). Dlsledné pravidelny rozvrh ovsem
rytmizoval stfidanim tvarl nadokennich frontont nebo akcentovanim tii okennich os pfipojenim vyraznych
vikyrl. Z dila Friedricha von Géartner (1791-1847) se nabizi pro srovnani mnichovsky Wittelsbassky palac
(1840-1848), ktery se vyznacuje nékterymi stejnymi typicky gotickymi ¢lanky jako prazsky Aehrenthalsky
palac. Ovsem zatimco Gartner podridil priceli jednotnému Sachovnicovitému rozvrhu, Grueber uplatnil
vySkovou gradaci a podélnou rytmizaci. Také Ohlmiiller (1791-1839) ve svém navrhu neogotické Skoly v
Oberwittelsbachu (1832-34) pfisné roz¢lenil fasadu do oddélenych horizontalnich vrstev, kdezto Grueber u
neogotické Skoly v Déciné akcentoval vertikalni smérovani stiedniho rizalitu. Nezvyklost tohoto Grueberova
navrhu vynikne pfi jeho srovnani s vychodnim kfidlem prazské Staroméstské radnice (1844—1848) od Paula
Sprengera (1798-1854). Zatimco Grueber horni patro oproti pfizemi opticky odlehdil a traktoval jej pomoci
zkracenych tenkych pfipor, Sprenger rozvrhl priiceli podle pravidelného rastru a jednotliva travé oddélil
opéraky sahajicimi od paty budovy az k fimse. Na principu gradace je zaloZzeno i plisobeni Grueberova
hlavniho oltafe chramu Nanebevzeti Panny Marie v Sedlci u Kutné Hory (1858), oproti typologicky
obdobnému hlavnimu oltafi prazské svatovitské katedraly navrzenému roku 1867 Josefem Krannerem (1801—
1871).

Podstatné rozdily najdeme také v dispozi¢ni a hmotové skladbé. Zatimco v soutéZnim navrhu kostela v
Breitenfeldu z roku 1852 vychazel Kranner navzdory zvolenému gotickému stylu v podstaté z blokové
dispozice s prtcelni vézi, obvyklé v klasicismu, je neoromanskému projektu od Gruebera vlastni
diferencovana objemova skladba.®” Ani Karl Résner (1804—1869) se v navrhu kostela sv. Cyrila a Metod&je v

Karliné z roku 1851 neoprostil od klasicistni sevienosti pddorysu.

8  Vojtéch Birnbaum, Barokni princip v déjindch architektury, Praha 1941, s. 14.
87 SOA Litoméfice, pob. D&&in, RA Thun-Hohenstein, A 3 X VIII, Grueberlv dopis Frantisku hr. Thunovi z 10. kvétna 1852, kde je také
nacrtek obou pddoryst s popisem.
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Pro tvorbu uvedenych architektd je tedy charakteristicka blokovitost, statiCnost, prevazujici
horizontalita a ortogonalni rastrovy kompozi¢ni rozvrh, zatimco u Gruebera se setkame s dynamictéjsim
pojetim architektury: pracuje disledné s principem subordinace, gradace a rytmizace. Kromé toho dava
prednost rozmanitosti pred uniformitou a malebnosti pred strohosti.

Uvedené charakteristice Grueberova stylu ovsem neodpovida rada staveb, jejichz autorstvi je tomuto
umélci v literatufe pfisuzovano. U vSech bychom mohli konstatovat prevahu klasicistnich principl. Prvni z
nich, vstupni priceli prazského Thunského paldce (&p. 180-III),% svym prostym roz¢lenénim do tfi
horizontalnich pasd, docela plochym reliéfem, strohosti a oprosténosti od vyzdoby plsobi velice mohutné a
tézce. I sdm Jesek Hofman, ktery vyslovil domnénku, Ze by Cisté hypoteticky mohlo jit o Grueberovo dilo,
prece jen nakonec dodal, Ze ,stavba sama pro tuto my&lenku pevné opory nedava."“® Rovné? dalsi z atribuci,
kostel Narozeni Panny Marie v Turnové,*® se Grueberové tvorb& naprosto vymyka. Pidorys odpovida
typickému obdélnému klasicistnimu rozvrhu s pfipojenou hranolovou vézi (ackoli ta neni pfi vstupnim priceli,
ale ze statickych ddvod( az za presbytarem). Hmota stavby je uzaviena a stény takika neclenéné. Hrotita
valena klenba s vysecemi je v podstaté odvozena z renesancniho typu. Jednotlivé ¢lanky jsou masivnich
hranolovitych nebo obloukovych tvard. Ani radnice v Klasterci nad Ohti nem(ze byt pokladana za Grueberovo
dilo.”! Jeji priceli véetn& narozni véZe je striktné podfizené horizontalnimu rozvrhu a véemi tfemi patry
prochazi stejné dimenzovana parapetni fimsa. Nékteré prvky navic plsobi dost rozpacité, napriklad véz s
cimbufim nebo obloukova okna prvniho patra, ponékud neorganicky zapojena do celkové kompozice.

Nakonec je treba jesté zminit byvalou nemocnici prazského obchodnictva na prazském Karlové (Cp.
458-11). Ackoli byvalo autorstvi této stavby vzdy pfiznavano Ignaci Ullmannovi, Emanuel Poche je pfipsal
Grueberovi, ovéem jen na zakladé pouzitého neogotického stylu.?” Pokud ji ale srovhame s nemocnici na
Slupi, postavenou v téze dobé podle Grueberova projektu, zjistime principialni rozdily, a to jak v zakladnim
objemovém rozlozeni, tak v rozvrhu fasad. Zatimco Grueber pretvoril kompaktni objem v plsobivejsi
kompozici s naroznimi rizality pfevySenymi o patro, Ullmann zvolil v zésadé sevrené blokové feSeni. Také
rozvrh priceli pojal Grueber s mnohem vétsi dynamikou vyuzivaje gradace v superpozici pater, kdezto jeho
konkurent se drzel jednotného kompozi¢niho rastru a jeho dilo tak plsobi staticky a plosné.

Zatimco slohovy proud charakteristicky pro prvni tfetinu 19. stoleti pojmenoval Sigfried Giedion jako
romanticky klasicismus,*® Gruebera bychom moZna mohli oznacit za ,klasicizujiciho romantika®. Na jednu
stranu sice v jeho tvorbé spatfujeme ,goticko-barokni® rysy, na stranu druhou je ale ziejmé, Ze je
parléfrovské pozdni gotice a radikalnimu baroku dost vzdaleny. Jestlize Berniniho jesté povazoval za ,, umélce

nejvzacnéjsiho nadani a energie”, Borromini uz podle jeho nazoru ,,pfivodil nejvyssi Upadek stavebnich

8  Ppro atribuci neni déivod. Projekt byl proveden podle planu signovaného Ka$parem Predakem. MC Praha 1, Stavebni archiv, ¢p. 180-

III. — Rovnéz ve stavebni agendé vystupuje jako autor prestavby pouze Predak. SOA Litoméfice, pob. Décin, fond US Klasterec.
Thund, inv. & 1020.

8 Hofman (pozn. 65), s. 79.

% Miiller (pozn. 1), II, 1857, s. 303 uvadi doslova, Ze tento kostel postavil Grueber: ... erbaute er... 1850 die schéne und grosse
gothische Marienkirche zu Turnau ..." — Z planové dokumentace je ovsem ziejmé, Ze projektantem stavby byl Martin Hausknecht.
Grueber pouze uzavfel drobnymi pravami jiz téme&F dokonCenou stavbu, a pfedeviim navrhl vybaveni interiéru. SOA Litoméfice,
pob. Zitenice, fond Vs Hruba Skala, inv. &. 3049. - K stavbé Turnovského kostela viz téZ KlimeSova (pozn. 27), s. 50, 52-57.

1V Uméleckych pamétkach Cech 11, 1978, s. 61 se uvadi, Ze byly podle Grueberova navrhu provedeny terakotové ozdoby. Michaela
Marek vsak tvrdi, Ze byla podle Grueberova projektu z roku 1859 vybudovana celd stavba. Nijak v3ak své tvrzeni nezd@vodriuje.
Michaela Marek, ,Monumentalbau®™ und Stadtebau, in: Ferdinand Seibt (ed.), B6Amen im 19. Jahrhundert, Frankfurt am Main —
Berlin 1995, s. 149-233, cit. s. 205.

%2 Ppoche, Architektura (pozn. 5), s. 149-154. Ullmannovo autorstvi archivné doloZil Jindfich Vybiral — Milada Sekyrkova, Dokumenty k
dilu Ignace Ullmanna, UmeéniLl, 2003, s. 325-334, cit. s. 328-329.

% Giedion (pozn. 17).
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forem," nebot' , jak to slo, pohrdal kaZdou rovnou linii a pfirozenou konstrukci a premenil své budovy ve

formalini vyvésni stit z kudrlinek a dobrodruznost.**

Zaveér
Ackoli je tedy Grueberova architektonicka tvorba nezaraditelna do jediné slohové kategorie a Fidi se
kompozi¢nimi zplisoby obvykle kladenymi do protikladu, preci je zfejmé, Ze se nejedna o diletantsky
eklektismus, ale o koherentni, vysoce osobni styl, ktery v sobé spojuje oba podly: racionalni i emocionalni.
Architekt pfi praci vychazi z vysledkd odborného historického vyzkumu, ale zarover neprestava byt tviréim
umélcem. Kompozici podfizuje klasickym zakonlm tektoniky a geometrickym konstrukénim principlm, ale
dosahuje pfitom i urcité dynamicnosti a expresivity. Klasické se styka s neklasickym (gotickym): vyvazenost s
rytmizaci, uzavienost celku s akcentovanim centralni osy, umérenost s malebnosti, prostota se zdobnosti.
Tato ambivalentnost odpovida povaze némeckého romantického uméni. Jednim z jeho typickych znakd
je podle prednasek Augusta Wilhelma Schlegela prolnuti vnitfnich protikladd. Pfekonani rozporu mezi
racionalitou a emocionalitou, mezi védou a uménim bylo jednou z hlavnich aspiraci romantik{. Tato snaha
nabyva zvlasté dnes na nové aktualnosti. Je pfitom nutné si uvédomit, ze az do 18. stoleti tento problém
nebyl nijak tematizovan. Do té doby byl ¢lovék se svymi schopnostmi nedélitelnou soucasti svéta
podfizeného universalnimu fadu. Teprve s osvicenskym zboZsténim rozumu na jedné strané a s romantickym
kultem uméleckého génia a tvirdi originality na strané druhé byl z tohoto fadu vydélen. Ze svéta ucinil pouhy
objekt svych védeckych zkoumani, odkryvaje postupné mechanismus prirodnich zakond, a sebe prohlasil za
primarniho plvodce a samotny princip uméni. Tim se rozeviela diskrepance mezi védou a uménim. Konec
viry v existenci absolutniho fadu s sebou pfines! dialektiku protikladd. Historik uméni Werner Hoffman, ktery
se zabyva 19. stoletim, tak hovoii o ,rozdvojeném stoleti*, kdy se proti sobé postavily rozum a imaginace,

t.% V prvni poloviné véku umélci a filosofové jeété doufali ve

pfiroda a duch, minula historie a soucasny zivo
spojeni nespojitelného. Architekti, jako byl i Bernhard Grueber, na rozdil od svych avantgardnich nastupc(,
ktefi nevahali povazovat architekturu za védu, nebo stroj za umélecké dilo, jesté usilovali o nalezeni

rovnovahy.

% Rukopis Grueberova prvniho pojednani z pfipravovaného korpusu Die Kunst der Renaissance in Béhmen z roku1882 (pozn. 34): ,,...

ein Kinstler von seltenster Begabung und Energie®, ... fiihrte die hdochste Entartung der Bauformen herbei: ... verschméhte so
maglichst jede gerade Linie und naturgemél3e Construction und wandelte seine Gebdude in férmliche Aushédngeschilder von
Schnorkelleien und Abenteuerlichkeiten um."

% Werner Hofmann, Das Irdische Paradies. Kunst im neunzehnten Jahrhundert, Miinchen 1960, s. 254-262. — Idem, Das entzweite
Jahrhundert, Kunst zwischen 1750 und 1830, Miinchen 1995.
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