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V roce 1915 byly poprvé vydany Kunstgeschichtliche Grundbegriffe: Das Problem der Stilentwicklung
in der Neueren Kunst Svycarského historika uméni Heinricha Wolfflina.* Wolfflin v knize predstavil,
jakym zplsobem ma historik uméni noveé pfistupovat k poznani vytvarného uméni: jiz nemél jednotlivé
umélecké epochy vykladat na podkladu biografického vyzkumu vyznamnych osobnosti, jak byly dé&jiny
umeéni formulovany prednimi badateli 19. stoleti jako byli Carl Justi ¢i Herman Grimm, ale mél se ucit
#Vidét" jednotlivé vyrazy forem (Darstellungsformen) jakozto podminéné uméleckym stylem, ktery byl
chapan za specificky dobovy ,Formsystem". Proto napriklad linearita vyrazu v dilech Raffaela a Diirera
méla stejny vyznam v kontextu vyvoje uméleckého stylu, jelikoz vyuzivala stejnych formalnich principl
z hlediska své , Cisté viditelnosti* — predpokladu vstupuijiciho do Wolfflinovych déjin uméni z teorie
umeéni Konrada Fiedlera a Adolfa von Hildebranda.? Na tomto zakladé bylo podle Wolfflina mozné

v jednotlivych stylech sledovat proménu forem od linearity k malifskosti, od ploSnosti k hloubce, od
uzavrené k oteviené kompozici, od mnohosti k jednoté a od jasného k slozitému pojimani, tedy jak

v roce 1915 charakterizoval své zakladni pojmy dé&jin uméni.

Poprvé jejich ucelenéjsi podobu jakozto univerzalni vyzkumné metody déjin uméni Wolfflin predstavil
jiz v roce 1911, kdyz 7. prosince v Berliné prednesl referat nazvany Das Problem des Stils in der
bildenden Kunst (tiskem 1912),3 ktery byl jeho inauguracni prednaskou jakozto radného clena pruské
akademie véd, kterym se stal jako prvni historik uméni. O rok pozdéji Wolfflin odeSel na univerzitu do
Mnichova, s niZ je zejména spojovana jeho prace na Kunstgeschichtliche Grundbegriffe. Jiz v Berliné
ale Wolfflin mluvil o nutnosti jasné vymezit promény uméleckého stylu na zakladé poznani vyrazd jeho
forem, a to jak pronikaji do divakova vnimani. Tuto problematiku Wolfflin poprvé rozpracoval ve své

disertacni praci Prologomena zu einer Psychologie der Architektur z roku 1886,* na poznani

! Heinrich Wolfflin, Kunstgeschichtliche Gundbegriffe: Das Problem der Stilentwicklung in der neueren Kunst, Miinchen 1915.
Navzdory velkému vlivu knihy na Cesky déjepis uméni, byl prvni preklad do Cestiny publikovan az v roce 2020, viz Heinrich
Wolfflin, Zakladni pojmy déjin uméni. Problém vyvoje stylu v novovékém umeéni, Praha 2020.

2 Viz Lambert Wiesing, Die Sichtbarkeit des Bildes. Geschichte und Perspektiven der formalen Asthetik, Frankfurt am Main 1997.
3 Heinrich WéIfflin, Das Problem des Stils in der bildenden Kunst, Sitzungsberichte der Koniglich Preussischen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin 31, 1912, s. 572-578.

4 Heinrich WoIfflin, Prologomena zu einer Psychologie der Architektur, Miinchen 1886.
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umeéleckého stylu ji rozved| ve své habilitacni praci Renaissance und Barock o dva roky pozdéji.> Hlavni
motivy téchto praci — zajem o teorii vciténi na zakladé mysleni Roberta Vischera a Johannese Volkelta
a zajem o proménu umeéleckého stylu mezi renesanci a barokem — byly hlavnimi podklady prednasky
v roce 1911, ktera byla plynule vtélena do knihy z roku 1915. Ta se pak béhem nasledujicich 100 let
stala jednou z nejvlivnéjsich knih v oboru dé&jin uméni, jak to priblizuje kniha 7he Global Reception of
Heinrich Wolfflin’s Principles of Art History.

Editofi knihy Evonne Levy a Tristan Weddigen se otazce plsobeni Wolfflinovych Kunstgeschichtliche
Grundbegriffe vénovali od roku 2012, do roku 2015 usporadali dohromady pét mezinarodnich
konferenci (v roce 2012 v Curychu, 2014 v Tokiu a Williamstownu, 2015 ve Washingtonu D. C.

a v Berliné).® Zaroven pripravili novy kriticky anglicky preklad Wolfflinovy knihy (od Jonathana
Blowera)” a na zavér projektu pracovali na recenzované knize. Tu otevira Uvodni studie Evonne Levy
(s. 1-14) a nasleduje Sestnact geograficky vymezenych ohlédnuti po Ucincich Kunstgeschichtliche
Grundbegrifte.

Horst Bredekamp svou studii zacilil jakozto biografickou skicu mapujici Wolfflinovo plsobeni

v Némecku. (s. 15-26) Sledoval Wolfflinliv vyvoj k formulaci knihy v roce 1915, proto se vénoval
zejména Wolfflinovu plisobeni v Berling, kde byl Wolfflin jednim z nejslavnéjsich (a nejlépe placenych)
historik@ uméni. Studie Oskara Batschmanna se v navaznosti zabyva Wolfflinovym plisobenim (a jeho
dé&jin uméni) ve Svycarsku po jeho odchodu z Mnichova do Curychu v roce 1924. (s. 27—46) Pozornost
autor vénoval také nejslavnéjsimu Wolfflinovu zaku, Sigfriedu Giedionovi. Hans Aurenhammer podal
dtkladny komparativni vyklad dvou na formé postavenych, ale teoreticky odliSné formulovanych
zakladnich uméleckohistorickych metod raného 20. stoleti vznikajicich na jedné strané v Mnichové, na
strané druhé ve Vidni. (s. 47-67) Viden byla esencialnim centrem pro dalsi promény déjin uméni ve
stfedni Evropé, jak to ve svych studiich potvrdili Wojciech Batus (s. 247-258) zaméreny na polské
déjiny uméni a Robert Born zabyvajici se mad'arskymi d&jinami uméni. (s. 259-278) Oba

dva paralelné s preklady Wolfflinovy knihy do narodnich jazykd sledovali pretrvavajici vliv mysleni
autorl z milieu videnské skoly.

Dlkladné srovnani Wolfflinova binarniho pojmového systému jakozto rasové zalozeného, a proto
nutné revidovaného v déjinach uméni Henriho Focillona,podal Eric Michaud (s. 199-214). Wolfflinovu
metodu z Kunstgeschichtliche Grundbegriffe nasledné predstavil jako stale pfitomnou ve
francouzskych déjinach umeéni i ve stinu povalecného strukturalismu. Na dalsi evropskou tvarci
asimilaci Wolfflinovy metody upozornil Andrea Pinotti. (s. 215-232) Sledoval Ucinek Wolfflinovych
déjin uméni v Itdlii jednak v déjinach umeéni, jednak v estetice, kdy mimo jiné upozornil, Ze koncept
#Cisté viditelnosti" spojeny s Wolfflinovymi d&jinami umeéni pochazi z kritiky Fiedlerovy teorie uméni

Benedetto Crocem, do némeckojazycného prostiedi pronikajiciho az v prekladech Julia von Schlossera.

5 Heinrich WoIfflin, Renaissance und Barock. Eine Untersuchung ber Wesen und Entstehung des Barockstils in Italien, Minchen
1888.

6 Viz https://thewolfflinproject.utoronto.ca/the-project/, vyhledano 11. 2. 2021.

7 Heinrich WoIfflin, Principles of Art History: The Problem of the Development of Style in Early Modern Art, New York 2015.
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Tristan Weddigen podal podrobny vyklad o zavaznosti Wolfflinovy metody ve Spanélsky psanych
déjinach uméni. (s. 69-108) Dolozil jedny z nejvice do disledkd promyslenych teorii vytvorenych na
zakladé Wolfflinovy knihy z roku 1915, coz bylo, jak autor ukazal, podporeno aplikaci Wolfflinovych
zakladnich pojm{ na uméni v zemich Latinské Ameriky. Zajmem o pdsobeni Wolfflinova mysleni

v Mexiku, a jeho moznostech pro pojimani mistniho historického i sou¢asného umeéni na zakladé
metody predstavené v Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, na Weddigena ideové navazal Peter Krieger.
(s. 109-118) Upozornil ale, ze Wolfflinova metoda do mexického vykladu umeéni pronika pouze
recentné. Na recepci Wolfflinova mysleni v Brazilii sv{ij vyklad orientoval Jens Baumgarten. (s. 279-
288) Svou pozornost pritom zacilil zejména k plisobeni némecké historicky uméni Hanny Levy
Deinhard, ktera v Brazilii pobyvala v letech 1937-1948 a pomohla zde etablovat déjiny uméni jakozto
samostatnou védeckou disciplinu, s vyuzitim Wolfflinovy metody v jeji dialekticky marxistické podobé
vypracované Maxem Raphaelem.

Viyrazny, ale ambivalentni vztah historikl uméni k Wolfflinové knize ve Spojenych statech americkych
predstavila Evonne Levy. (s. 139-164) Poukazala na zahrnuti Wolfflinova mysleni v novém centru
uméleckohistorického vyzkumu po roce 1933, respektive 1945 a popsala zplsob, jak jeho metoda
navzdory vlivu ikonologie rozvijené Erwinem Panofskym na univerzité v Princetonu a kritice Meyera
Schapira vyrazné formovala americké teoretické pristupy k vytvarnému, zejména modernimu umeéni.
To Levy dolozila popisem adaptaci Wolfflinova mysleni Clementem Greenbergem a Alfredem H.
Barrem. Komplementarnim k textu Evonne Levy je studie Paula Binskiho o vlivu Wolfflinovy knihy

v Anglii. (s. 119-137) Binski nastinil prijimani Wolfflinovy knihy pro jeji zapojeni vyznamu vnimani do
procesu poznani historického uméni, jak je tento zajem ve tficatych letech patrny v uvazovani Rogera
Frye Ci Kennetha Clarka, po druhé svétové valce v textech Ernsta Hanse Gombricha — i pres jeho
otevirenou neddveérivost vici vsem objektivizujicim vykladdm vytvarného uméni — a Nikolause
Pevsnera.

Vyznamnym pfispénim k poznani zplsobu prace s Wolfflinovou metodou dé&jin uméni je studie Adi
Efal-Lautenschldger o dispozici skrytého vlivu Woélfflinovy formulace stylu v Izraeli v druhé poloviné 20.
stoleti. (s. 233-246) Efal-Lautenschldger popsala zplsob formovani uméleckohistorické discipliny, jez
po dlouhou dobu zamérné odmitala némeckojazy¢nou tradici prvni poloviny 20. stoleti, k niz se ale
zacala obracet v Sedesatych letech, a to véetné Wolfflinovy metody. To autorka sledovala zejména ve
vykladu tvorby zakladatelské osobnosti d&jin uméni v Izraeli Mosche Barasche. Stejné zasadnimi jsou
studie hodnotici vliv Wolfflinovych d&jin uméni v jizni Asii, Japonsku a Cin&. Monica Juneja podala
vyklad recepce Wolfflinovy metody jakoZto univerzalniho nastroje pro kategorizaci mimoevropského
umeéni, jak sam svou metodu z Kunstgeschichtliche Grundbegriffe Wolfflin adaptoval v predmluvé
knihy Indische Baukunst z roku 1920 jeho kolegy z univerzity v Basileji, architekta Emanuela La
Rocheho. (s. 165-178) NejvyznamnéjSim autorem pracujicim s Wolfflinovou metodou pfi vyzkumu
jihoasijského uméni, jak Juneja ukazala, pak byl WolfflinGv zak Ludwig Bachhofer.

Shirahawa Yukiko poukazala na urcujici vliv Wolfflinovy metody dé&jin uméni v Japonsku, a to jako
jedné z jejich nejrangjsich adaptaci mimo némecky mluvici zemé. (s. 179-198) Ve dvacatych letech

bylo v Japonsku diky Sawakimu Yomokichimu, ktery v roce 1913 navstévoval Wolfflinovy prednasky
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v Mnichové, vynaloZeno Usili prelozit Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, coz se nakonec uskutecnilo az
v roce 1936, Sest let po Yomokichiho smrti. Jak Yukiko ukazala na pracich dalSich badatelll jako
Kojima Kikuo, jenz se setkal v Wolfflinem v Curychu v roce 1924, Wolfflinova metoda déjin uméni se
nasledné stala vyraznou soucasti japonské uméleckohistorické tradice. Tento urcujici viiv Wolfflinovy
metody dé&jin uméni v Japonsku sehral vyznamnou roli i pro pfijeti Kunstgeschichtliche Grundbegriffe
v Cing, jak ukdzal Zhang Ping. (s. 289-299) Na piikladu &inskych preklad japonskych titul

0 modernich metodach a déjinach umeéni sledoval postupné silici vliv Wolfflinova mysleni, kodifikovany
uz ve tricatych letech 20. stoleti v prednaskach Teng Gua. Ping soucasné upozornil, Ze je mozné

v Cin& nachazet subtilni plisobeni Wolfflinovy metody béhem celého 20. stoleti diky jejimu promiseni
s myslenim dalSich autord jako byli Max Dessoir i Alois Riegl, coz mimo jiné vedlo k

prvnimu Cinskému prekladu Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, byt k nému doslo az v roce 1987.

Jak je patrné, editor@im knihy se podafrilo ziskat pro jednotlivé texty predni osobnosti zabyvaijici se
dnes metodologii a teorii d&jin uméni, pricemz je ale kazda samostatna kapitola Uzce zacilenym
historiografickym vyzkumem vlivu Wélfflinovych Kunstgeschichtliche Grundbegriffe v dané oblasti.
Kniha proto neplisobi jako monografie tematizujici ideovou recepci Wolfflinovy metody jakoZto
problematiku globalné pojimanych dé&jin uméni, ale spise je historiograficko-topografickym vykladovym
slovnikem jednotlivych vyskytl Wolfflinova vlivu v globalnim méfitku. To na jedné strané umozniuje
vétsi zamérenost na dil¢i problémy, ale zaroven takovy pristup neposkytuje ucelenéjsi reSeni globalni
recepce Wolfflinovy knihy jakozto metodologického problému uméleckohistorického oboru.

Dozvidame se proto, co Wolfflinova kniha znamenala napfiklad na zacatku 20. stoleti v Rakousku i

v Sedesatych letech v Izraeli, ale ¢im je Wolfflinova kniha pro déjiny uméni dnes, jakozto pro obor
odmitajici jednotné determinovanou metodu 100 let po vydani Kunstgeschichtliche Grundbegriffe — a
co takova proména vypovida o naSem poznani vytvarného uméni oproti Wolfflinové — se v knize jiz
nedo¢teme. Mlzeme o tom pouze uvazovat na zakladé sledovani rliznych recepci Wolfflinovy knihy po
celém svété a komparovat to s nasi vlastni zkusenosti s timto titulem.

Jednotlivi autofi knihy se totiZ udrzuji v jasné vymezenych narodnostnich celcich, bez vétsich presahi
¢i snahy o metodologické komparace promény Wolfflinovy metody napric¢ jednotlivymi zemémi, coz by
bylo nutné, abychom mohli uvazovat o Wolfflinové vlivu v rdmci globalnich dé&jin uméni.® Uzavienost
jednotlivych studii zaroven posiluje Wolfflinovy dé&jiny uméni jakozto sledujici jednotlivé narodnostni
charakteristiky, i presto, Ze je v Gvodni studii poukazano na dnesni prekonani tohoto zplisobu nahlizeni
na déjiny uméni. Metodologicky ale v knize nebyla tato problematika Zadnym zplsobem feSena, jak

i vypovida skutecnost, ze recepci Wolfflinovy knihy v jednotlivych zemich zkoumaii z vétsSiny s danou
zemi spjati badatelé.

Pristupujeme-li k jejich kapitolam samostatné, nikoli jako k navzajem provazanym castem synteticky
pojaté monografie vykladajici celosvétovou recepci Wolfflinovy knihy jakozto zakladniho problému

(soucasnych) déjin uméni, ale jako k individualnim analyzam sborniku sledujiciho ptisobeni Wolfflinovy

8 Jak pro vyklad historie navrhli Ken Baskin a Dmitri M. Bondarenko, The Axial Ages of World History. Lessons for the 21st
Century, Arizona 2014.



knihy ve vybranych zemich a obdobich, nachazime v recenzované knize dllezité podnéty pro dalsi
vyzkum.® Pokud by ale byl v knize zaroven vytvoren sjednocuijici vyklad nastinéné problematiky, bylo
by moZné sledovat zplisob, jak se ,globalné" utvari uméleckohistoricky diskurz, a to jak ve 20., tak

i v 21. stoleti. Zajimavym prostfedkem by mohla pfitom byt teorie Pierra Bourdieu publikovana v roce
2005,'° zminéna, ale dale nerozvadéna v tvodni studii.

Kniha tak mohla skrze historiograficky vyzkum vlivu zasadniho titulu 20. stoleti otevrit velmi potfebnou
debatu o dnesnim — globalnim — diskurzu dé&jin uméni a jeho metodologickych problémech. Co mize
vlastné pro snahy poslednich let formulovat nové pristupy k d&jinam uméni znamenat rlizné
definovany (jakoby zamérné vyprazdnény?) vyznam Wolfflinovy knihy? A to at’ uz chapeme disciplinu
spiSe v podobé vizualnich studii, neuro-dé&jin uméni (jak na né upozornuje ve své studii Levy) Ci
recentné jako ,spekulativni dé&jiny uméni, v nichz se stejné jako v mysleni W. J. T. Mitchella ¢i
Whitneyho Davise znovu sklonuje Wolfflinovo jméno.!! Mohli bychom se ptat, zdali se jedna o stejné
zasadni a univerzalni metody pro poznani dé&jin uméni, jak bylo po roce 1915 nahlizeno v mnohych
zemich na Wolfflinovy Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, Ci se jedna o dobové podminéné, a tudiz
nutné omezené pristupy k déjindm umeéni, které jsou za rdiznymi Gcely rlizné modifikovany, jak to
sledujeme ve vykladech zplisobu promény Wolffflinovy metody v jednotlivych oblastech? A je dnes
viibec mozné (a nutné) formulovat metodu dé&jin uméni jako to ¢inil Wolfflin a jeho nasledovnici? Ci je
WolfflinQv pfistup vrcholem vyzkumu déjin uméni jakoZto samostatné discipliny, jez je v ddsledku

v globalnim méfitku jiz zastaralou védou?

Dil¢i odpovédi v knize nalézame: napfiklad Horst Bredekamp upozornil na Wolfflinovu teorii vciténi
jakozto na mozny predpoklad soucasnych Gvah o ,Verkdperung", jak tuto teorii Bredekamp rozvadi
spolecné se svou berlinskou skupinou.'? Jinou konceptualizaci Wolfflinovy metody pro soucasné déjiny
umeéni podal Peter Krieger, ktery upozornil, ze Wolfflinova: ,,formal typology can be converted into an
epistemological instrument for interpreting the visual symptoms of the reality crisis of the present." (s.
117) Také Adi Efal-Lautenschldger poukazala, Ze: ,, Wolfflins art history can, in fact, be viewed as an
art-historiographical challenge, as it incubates our art-historical subconscious, informing our
Judgements and classifications of works even now." (s. 238) Obdobnych osamélych metodologickych
reflexi v knize nalézame vice, jako napriklad i v pozndmce Andrey Pinottiho o moznosti

fenomenologické identifikace Wolfflinovy metody pro soucasnou charakteristiku problematiky

° Dlvodem, pro¢ takto knihu pojimat, je i skute¢nost, Ze se s vyjimkou studie Roberta Borna jedna o texty pfednesené na
setkani v National Gallery of Art ve Washingtonu D. C. v roce 2015 — texty z dalSich setkani z let 2012-2015 je mozné nachdazet
jako samostatné studie v rliznych odbornych periodikach. Viz Jindfich Vybiral, Birnbaum'’s Baroque Principle and the Czech
reception of Heinrich Wolfflin, Journal of Art Historiography 13, 2015, viz
https://arthistoriography.files.wordpress.com/2015/11/vybc3adral.pdf, vyhledano 11. 2. 2021. Evonne Levy — Tristan Weddigen,
The Global Reception of Wolfflin’s Principles, in: Matteo Burioni — Burcu Dogramaci — Ulrich Pfisterer (edd.), Kunstgeschichten
1915: 100 Jahre heinrich Wolfflin, Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, Minchen 2015, s. 428-437. Regine Prange,
Kunstgeschichte aus dem geist der Gegenwart: Wolfflin und die Avantgarde, in: Eadem — Hans Aurenhhamer (ed.), Das
Problem der Form. Interferenzen zwischen moderner Kunst und Wissenschaft, Berlin 2016, s. 87—-108. Marshall Brown,
Undisciplined Reading: Heinrich Wolfflin's Passions, Critigual Inquiry 44, 2018, s. 733-744. Prispévky ze setkani v Tokiu byly
vydany jako samostatné Cislo Journal of the Science of Arts 19, 2015.

10 pierre Bourdieu, Les Conditions sociales de la circulation internatioanle des idées, Actes de /a recherche en sciences sociales
5, 2005, s. 3-8.

11 Sjoerd van Tuinen (ed.), Speculative Art Histories. Analysis at the Limits, Edinburg 2017.

12 Viz http://bildakt-verkoerperung.de, vyhledano 11. 2. 2021.



~pohledu™ — ,the gaze" — nebo pozorovani Monici Juneji, Ze Wolfflinovy déjiny uméni byly implicitné
globalni metodou diky jejich dirazu na formu ve smyslu ,Weltkunstgeschichte™. Avsak tyto jednotlivé
poznatky o moZnostech Wolfflinovy metody pro dnesni poznavani vytvarného uméni jsou bez vztahu
k sobé navzajem a bez hlubsiho zacileni na zodpovézeni otazky, pro¢ mimo historiograficky zajem cist
Wolfflinovu knihu vice jak 100 let po jejim vydani.

Jak premysli italsky historik a kritik uméni Renato Barilli, v postindustrialnim véku jakozto globalnim
sdileni zakladnich problémd a s nimi i snah o jejich feSeni je bézné miseni rliznych narodnostné Ci
historicky formulovanych myslenkovych systém(, bez ohledu na to, zdali filosofickych, estetickych, Ci
uméleckohistorickych.® Diky takto navzajem provazané myslenkové dimenzi prelomu 20. a 21. stoleti,
jak ukazuje Barilli, mohou byt rlizné pfistupy vyuzity bez ohledu na jejich pdvod, jelikoz v globalnim
svété ztraceji svllj dogmaticky predpoklad a mohou byt adaptovany na rizné problémy. Avsak je-li
jeden myslenkovy systém at’ jiz geograficky, ¢i anachronisticky prizplisoben a nasledné emulovan
jakozto zaklad jiného, je tfeba problematizovat vyznam jeho aktualizace, tedy co mize odhalit nového
0 soucasnosti a pro¢ by mél byt znovu oteviran. Recentné takovy vyklad Wélfflinovych
Kunstgeschichtliche Grundbegriffe nabidl némecky teoretik uméni Lambert Wiesing,** avsak v 7he
Global Reception of Heinrich Wolfflin’s Principles of Art History tato zakladni otazka ,,globalni* recepce
Wolfflinova mysleni zlstala nezodpovézena.

Nevyuziti moznosti kriticky zhodnotit otazky vyvstavajici pfi znovu otevirani vyznamu Woélfflinovych
dé&jin uméni jakozto predzvésti prvni uméleckohistorické metody v globalnim méfitku na zakladé
jednotlivych peclivé zpracovanych ,case studies" povazuji za jediny, i kdyz zavazny nedostatek

v jinych ohledech dtleZité knihy. Ta nabizi fadu pro obor dé&jin uméni podstatnych recepci
Wolfflinovych Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, ale neméli bychom k ni pristupovat s o¢ekavanim, ze
se v ni dozvime , what the history of Wolfflin’s Principles can offer to a discipline asking about the
prospects of a global art history" (s. 2), jelikoz problémy dnesniho pfistupu k vytvarnému uméni jsou
zde pouze implicitné naznaceny podanim nikoli metodologicky problematizované ,global reception”
Wolfflinovy knihy, ale jeji historiograficky pojatych ,receptions around the globe".*>

13 Renatto Barilli, Corso di estetica, Bologna 1989, s. 11-13.

14 Lambert Wiesing, Ich fiir mich. Phdnomenologie des Selbstbewusstseins, Berlin 2020, s. 124-131.

1> Text je soucasti postdoktorandského projektu Videriska skola déjin uméni a uméni Michelangela Buonarrotiho: Max Dvorék a
Jeho Zaci Jaromir Pecirka, Charles de Tolnay, Hans Sedlmayr, feSeného v Ustavu déjin uméni Akademie véd Ceské republiky.
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