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Centrum a periferie — narovnat a neprevracet

O vyznamu textd Piotra Piotrowského (1952-2015) pro soucasny déjepis moderniho uméni ve
stredovychodni Evropé neni pochyb. Poctou jeho odkazu je fakt, Ze se na néj ve svych kritickych
Uvahach odvolava cela fada zdejsich historicek a historikli uméni stfedni a mladsi generace.! Jeho
vyznam ovSem potvrzuje také skutecnost, ze jeho texty dodnes provokuiji zajimavé polemiky Ci
odmitavé reakce.? Oba tyto jevy jsou pak doprovazeny parafrazovanim a domyslenim nékterych jeho
nazorl a tezi. Ty mohou byt ovSem pro potfeby Udernosti argumentace také zkreslovany, nebo
dokonce dezinterpretovany.

Matthew Rampley ve svém polemickém clanku podobnym zplisobem posouva vyznam celé fady
Piotrowského tezi a ja se domnivam, ze tim nezkresluje pouze myslenkovy odkaz polského badatele,
ale znevérohodnuje také své vlastni navrhy metodologickych inovaci v psani d&jin uméni stfedni
Evropy. Proto povazuji za uzitecné, poukazat na konkrétni doklady Rampleyho mylného cteni
Piotrowského textl, zejména jeho ¢lanku ,,On the Spatial Turn, or Horizontal Art History",® ktery vysel
v roce 2008 v Casopise Umeni, jeho varianty se ovsem v daném obdobi objevily také v dalSich
publikacich — v opakovanych citacich Rampley odkazuje na podobu textu z roku 2009.* Rampley
pouziva jako vychodisko Udajnou Piotrowského tezi o tom, ze , Aistoricky dominantn/ pozici zapadni
Evropy a severni Ameriky v historii modernismu Ize vyresit prevracenim vztahu mezi ,Zapadem'

a ,vychodni’ Evropod'. Tato parafraze se ale znacné vzdaluje Piotrowského skutecnym myslenkam.
Piotrowski navrhl nové nebo aktualizované a rozsitené nastroje kritické analyzy (kritickou geografii,
horizontalni paradigma, koncept transnacionality). Jeho cilem ale rozhodné nebylo ,prevraceni®
vztahovych hierarchii, jak predpoklada Rampley. Podle Piotrowského ,horizontalni paradigma"

neusiluje o ,zruseni zapadnich déjin uméni®, pouze chce tento typ narativu nazvat pravym jménem.

! Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze k Piotrowskému se v uplynulych letech pfihlasily také nékteré historicky a teoreticky
uméni ze zapadnich center — naptiklad Béatrice Joyeux-Prunel a Klara Kemp-Welch, prvni plsobici v PafiZi, druha v Londyné. Viz
také Magdalena Radomska — Agata Jakubowska (eds.), After Piotr Piotrowski: Art, Democracy and Friendship. Poznan 2019.

2 Viz napt.: Raino Isto, Some Notes on the Apparently Mutually Exclusive Status o f (M/m)odern (A/a)rt and Socialist Realism,
Afterart, https://afterart.org/tag/piotr-piotrowski/, 28. 8. 2015.

3 Piotr Piotrowski, On the Spatial Turn, or Horizontal Art History, Umén/LVI, 2008, s. 378-383.

4 Idem, Toward a Horizontal History of the European Avant-Garde, in: Sascha Bru and Peter Nicholls (eds.), Europa! Europa?
The Avant-Garde, Modernism and the Fate of a Continent, Berlin 2009, s. 49-58. Abych se co nejvice priblizila podminkdm
Rampleyho cteni Piotrowského, také ja budu pracovat s touto verzi studie. NepovaZzuiji to ale za zcela adekvétni vzhledem

k faktu, Ze naSe texty vyjdou v tomtézZ Casopise, ve kterém Piotrowski v roce 2008 publikoval viibec prvni verzi svych Gvah na
dané téma. Rlizné verze se ale od sebe nastésti lisi jen nepatrné. Viz dale také: Piotr Piotrowski, Towards A Horizontal History
of Modern Art, in: Writing Central European Art History: PATTERNS Travelling Lecture Set 2008/2009. Vienna 2008,
http://www.erstestiftung.org/patterns-travelling/content/imgs h/Reader.pdf. — Idem, Towards a Horizontal Art History’, in:
Jaynie Anderson (ed.), Crossing Cultures. Conflict, Migration, and Convergence, Melbourne 2009, s. 82-85.




Jedna se o ,zapadni narativ", ktery diky této identifikaci mlze byt relativizovan a umistén bok po boku
s jinymi uméleckohistorickymi narativy.>

Je pozoruhodné, Ze toto Piotrowského mirové volani po ,horizontalnim®, nehierarchickém vyrovnani
pozic mezi déjepisem moderniho uméni v centru a na okraji, mze byt zpétné vnimano jako militantni
vyzva k provincializaci centra a marginalizaci jeho vyznamu ve prospéch nékdejsi periferie. Rampley je
vSak takto pro sebe evidentné hodnoti, kdyz pise: ,,Horizontaini" dejiny uméni vychazeji z perifern/
pozice jako vychoziho bodu za ucelem provincializace centra."

Tento mylny vyklad by mohl byt vysvétlen Rampleyho ctenim Piotrowského skrze texty jinych
historicek a historikd uméni, konkrétné napfiklad jeho pokracovatelky, madarské historicky uméni
plsobici v Némecku a v Anglii, Beaty Hock, kterd Piotrowského myslenky ve svych textech vyrazné
radikalizuje. V Gvodu ke knize Globalizing East European Art Histories. Past and Present® Hockova
shrnula Piotrowského pojeti do tfi pojm(: ,horizontal art history", ,close other(s)", ,provincializing the
centers".” Posledni z téchto slovnich spojeni ale Piotrowski nepouzil ani v jednom ze zde probiranych
textt.® Operoval s nim sice v rozhovoru, ktery poskytl kratce pred svou smrti Casopisu Artmargins
online, ale ani zde nenavrhuje ,provincializaci centra" jako né&jaké prevraceni mocenskych pomérd
mezi centrem a periferii, ale jako lokalizaci a kontextualizaci urcitého mista, kterému plvodné byla
prisuzovana universalisticka pozice. Zdlraziuje, ze kazdé misto je vlastné periferii, protoze je
zakotveno v urcitém kontextu. Uvédomime-li si to i v pfipadé zapadnich center, podafi se nam je
zbavit univerzality a deteritorializovat je. Piotrowski vyjadfuje dokonce nechut’ k pojmu periferie, ktery
skutecné — podobné jako pojem provincie — pouZziva vyhradné kriticky reflexivné.®

V pripadé Hockové je vytrzeni radikalné znéjiciho spojeni ,,provincializing centers" z kontextu
védomym a promyslenym gestem, které ji konceptualné napomaha ostie formulovat svdj postoj.
Ctenaie ovéem nemystifikuje, pouze u nich predpoklada znalost danych teoretickych souvislosti

a vyvoje diskursu u Piotrowského nasledovatelll. To, Ze dale ve svém textu uplatriuje kritickou

analyzu, ktera skutecné usiluje o provincializaci, marginalizaci centra ve smyslu prevraceni hierarchii

5 Piotrowski ve slovech West a Western zasadné pouziva velké zacatecni pismeno. Pokud se v tomto textu budu odvolavat na
jeho texty nebo na studie jeho nasledovatelli, budu rovnéz psat ve slové Zapad velké Z. Cela pasaz v originale zni takto: ,A
critical analysis should reveal the speaking subject: who speaks, on whose behalf, and for whom? This is not to cancel Western
art history, but call this type of narrative by its proper name, precisely as a ,Western" narrative. ... Western art history can thus
be relativized and placed next to other art historical narratives — in accordance with the horizontal paradigm..." Piotrowski,
"Toward a Horizontal History of the European Avant-Garde’ (pozn. 4), s. 54.

6 Beata Hock — Anu Allas (eds.), Globalizing East European Art Histories. Past and Present, London 2018.

7 Bedta Hock, Introduction—Globalizing East European Art Histories. The Legacy of Piotr Piotrowski and a

Conference, in: Hock — Allas (eds.), Globalizing East European Art Histories. Past and Present, s. 2.

8 Piotrowski ovéem v nékterych textech, napfiklad jiz v zésadni knize Awangarda w cieniu Jatty — pielozené do anglictiny jako In
the Shadow of Yalta— pouzival obrat ,to provincialize Western art history" (provincializovat zapadni déjepis uméni). Piotr
Piotrowksi, Awangarda w cieniu Jatty. Sztuka i polityka w Europie .S‘rodkowo-Wschodn/ej 1945-1989, Poznan 2005. — Idem, In
the Shadow of Yalta: Art and the Avant-garde in Eastern Europe, 1945-1989, London 2009. Odkazoval tim na koncept
»provincializace Evropy" (provincializing Europe) Dipeshe Chakrabartyho. Viz Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe:
Postcolonial Thought and Historical Difference, Princeton, NJ, and Oxford 2000. Ani Piotrowského ,provincializace zapadniho
déjepisu umeéni®, ale nezahrnuje prevraceni mocenskych hierarchii...

% Cela pasaz v origindle zni: ... I prefer the notion of margins, instead of peripheries, which is not the same. ... ,Provincializing
centers' is what I prefer doing. Everything is a periphery, everything is rooted in a particular context. ... [A]Jrt that is located in
a particular historical and cultural context would lose its universality and become deterritorialized. Therefore, I would say that
the way to provincialize the center is to locate it Piotr Piotrowski, A Way to Follow: Interview with Piotr Piotrowski. Interview
by Richard

Kosinsky, Jan Elantkowski, and Barbara Dudas, ARTMargins Online, 29. 1. 2015, http://artmargins.com/index.php/interviews-
sp-837925570/758-a-way-to-follow-inter

view-with-piotr-piotrowski.



ovsem predstavuje uz jeji vlastni teoretickou iniciativu, popripadé odkazuje na intelektualni vykony
jinych, myslenkové spriznénych historicek uméni.1°
Rampley tedy ve svém prispévku polemizuje predevsim s timto diskursem, ktery Piotrowského Gvahy

rozviji a presahuje.

~Centrum je roztristéné"

Vysledkem nedorozumeéni je i Rampleyho snaha dokazat mylnost Piotrowského presvédceni o tom, Ze
«pozorovatel situovany na okraji vidl roztristénost centra zplsobem, jakym ho pozorovatel z centra
nikdy nemiiZe vnimat®. Koreny tohoto tvrzeni Rampley vidi v Piotrowského inspiracich
postkolonialismem a odkazuje na Piotrowského text z roku 2014, ktery ma termin ,,post-colonial
theory" v ndzvu.!! O Piotrowského tezi, predstavené v letech 2008 az 2009 Rampley pise: , Predstava,
Ze historik uméni na periferii zna centrum Iépe, neZ jeho protéjsek z centra, Ze jeho, nebo jeji pohled
dokaZe centrum destabilizovat, je otrepanou frazi postkolonidiniho kriticismu. " Piotrowski ale
upozornénim na roztristénost centra nechtél docilit jeho destabilizace. VéFil, ze diky nému naopak
déjepis uméni péstovany v samotném centru dostane prilezitost revidovat vnimani sebe sama a tim
ziskavat nové poznani.? Ve zminovanych textech z let 2008—2009 promyslel svou koncepci
horizontalismu a transnacionalismu predevsim ve vztahu k ,institucionalnim hierarchiim déjepisu
uméni*. Zajimala ho dekonstrukce ,zapadnich dé&jin uméni®, kritika reduktivni modernistické geografie
umeéni. Pravé s ni spojoval déleni na centra a periferie, které hodlal nahradit horizontalnim
geografickym ¢tenim. Marginalizaci modernismd vznikajicich a rozvijenych na okraji maji v jeho pojeti
na svédomi ,déjiny uméni psané z pozice centra®. Za hlavni nastroje tohoto déjepisu pak povazoval
~kanon a styl" ve smyslu naptiklad ,kubismu a futurismu®.!® Vyznamni predstavitelé zapadniho
déjepisu uméni, pokud vénovali pozornost modernimu umeéni, vzniklému na okrajich zapadniho
kulturniho prostoru, se nedokazali oprostit od tendence prezentovat je jako fragmenty univerzalnich
déjin uméni, formulovanych plivodné v zapadnich centrech. Piotrowski pfichazi s navrhem spoluprace

mezi historikem moderniho — napiiklad ¢eského nebo rumunského — umeéni, ktery nemiize opomijet

10 Beatrice Joyeux-Prunel, Provincializing Paris. The Center-periphery Narrative of Modern Art in Light of Quantitative and
Transnational Approaches, Artl@s Bulletin IV, 2015, No. 1, s. 40-64. — Csilla Markoja, £gy masik Mednyanszky, Budapest 2008.
Podrobné;ji napiiklad Hockova rozebird tezi Csilly Markoje, Ze francouzsky impresionismus Ize povazovat za provinéni projev
sirsiho stfedoevropského proudu stimmungsmalerei. Sama Hockova pak v jednom ze svych zamysleni obraci pomér centra a
periferie na prikladu Pafize dvacétych let a dokazuje, Ze jeji Sovinisticky pomér ke vSemu cizimu ucinil toto misto parochialnim
(parochial), tedy provinnéjSim nez periferie. Beata Hock, Managing Trans/Nationality, in: Hock and Allas, Globalizing East
European Art Histories, s. 47-49. Rampley oba tyto momenty , post-Piotrowski" diskurzu zmifuje, pficemz tezi Csilly Markoje
oznacuje ptimo za ,historickou chybu®. V souvislosti s hypotézou Hockové pak konstatuje, ze nevi, co v daném kontextu
parochialni znamena. Lze jen podotknout, ze Hockova dany termin pouziva v souladu se Skélou termind, kterou pro badani o
vychodoevropském modernismu navrhl James Elkins (,regional®, ,parochial®, ,provincial®). James Elkins, Steven A. Mansbach,
Modern Art in Eastern Europe. From the Baltic to the Balkans, ca. 1890-1939 (review), The Art Bulletin LXXXII, 2000, s. 781—
785.

1 piotr Piotrowski, East European Art Peripheries Facing Post-colonial Theory, Nonsite,
http://nonsite.org/article/east-european-art-peripheries-facing-post-colonial-theory, 12. 8. 2014. K tomuto textu se zde jesté
dostaneme, podobné jako ke konstatovani, Ze Piotrowski v ném postkolonialni teorii ve skutecnosti zavrhuje.

12 The art history of the center ... have the opportunity to revise their self-perception as a result of studies focused on the
margins, informed by a horizontal history of the avant-garde." Piotrowski, (pozn. 4), s. 54-55. Viz také Eva Forgacs, Whose
Narrative Is It?, in: Vojtéch Lahoda (ed.), Local Strategies, International Ambitions. Modern Art in Central Europe 1918-1968,
Praha 2006, s. 41-46.

13 piotrowski, (pozn. 4), s. 54-55.




svou vlastni lokalizaci a historikem pochazejicim z centra. Druhy jmenovany z ni bude profitovat sebe-
poznanim nebo sebe-uvédoménim, nebot’ konec koncli také centrum je jen mistem se specifickymi
lokalnimi, legalnimi, etnickymi a kulturnimi parametry. ProC univerzalizovat moderni uméni nékdejsiho
centra, kdyz pochopime, Ze je také svym zplsobem lokalni?*

Rampley ale jako by si pfimé zacileni Piotrowského kritické analyzy neuvédomoval. Zajimaji ho zjevné
Siroce pojaté kulturni hierarchie, které historicky urcovaly vztahy mezi umélci ve stfedovychodni
Evropé a mezi jejich souputniky v centrech, napriklad v Pafizi a v Berliné. Pokousi se na pozadi téchto
hierarchii demaskovat pragmatické faktory a oponovat tim Piotrowskému i jeho nasledovatellim, ktefi
je udajné ignorovali, coz jim umoznovalo hierarchie vydavat za diskurzivni konstrukt. Piotrowski ale

v doty¢nych ¢lancich z let 2008—-2009 nemél ambici vytvorit metodologicky aparat, ktery by Slo
univerzalné aplikovat na problém center a periferii v Sirokém kulturné-historickém ramci, ktery zajima
Rampleyho (zaroven si ovSem také dobre uvédomoval existenci onoho pragmatického pozadi). Zajimal
se ale o specificky pripad moderniho uméni a avantgardy a svou kritickou analyzu pouzil

k retrospektivnimu hodnoceni mocenskych mechanismt umeéleckohistorické discipliny. Rampley
naopak hleda nastroje deskripce dobovych vztahl a pomérl a uvadi nékolik prikladd, které podle néj
dokazuiji, ze Piotrowského tvrzeni o tom, Ze roztfisténost centra je patrnéjsi pri pohledu z pozice na
okraji, mize vést az k dezinterpretaci historické situace. Kdyz ale na prikladu Vidné konce 19. stoleti
doklada, ze tim, Ze zrovnopravnovala svou vlastni rakousko-némeckou kulturu s dalSimi narodnimi
kulturami monarchie, tak se stavala centrem, které se dokazalo samo védomé zbavovat svého
monolitického a mocenského statusu, naprosto se miji s Piotrowského zajmy a tezemi.> Jako by

prispival ke zcela jiné diskusi — byt nanejvys zajimavé.
Transnacionalita a horizontalni déjepis uméni

Rampley si poklada zcela jiné otazky nez Piotrowski také ve vztahu k transnacionalité. Piotrowski ji

v zavéru své studie navrhl nahradit selhavajici utopicky koncept modernistického internacionalismu.
Transnacionalni déjepis uméni podle néj umoznuje pojednavat lokalni narativy na transregionalni,
translokalni, to znamena evropské Urovni.'® Tato myslenka byla opét tésné provazana s tim, ze
»Zlokalnéno" bude také nékdejsi centrum, které se vzda své universalistické ideologie modernistického
internacionalismu. Rampley ale chape moznosti vyuziti transnacionalni metody naprosto odlisné. Jeji
uplatnéni podmiriuje mimo jiné kladnym zodpovézenim otazky, zda Ize dobovou situaci vztaht mezi
umeélci z centra a z okrajovych mist popsat jako transnacionalni. Dokazuje, ze ve skutec¢nosti
transnacionalni vyména nebyla mozna, protoze ze strany center o ni nebyl zajem (Prazska akademie
nelakala studenty z Némecka tak, jak lakal Bauhaus ty z Cech a Slovenska). Piotrowskému ale neslo

o to, aby mista na okrajich pozvedl na Uroven center, jako byla Pafiz, Londyn a Berlin. Naopak védél,

4 Ibidem, s. 55.

15 Rampley se snaZzi nepravdivost Piotrowského tvrzeni doloZit také dlikazy o tom, Ze nejen ,dobova zapadni centra", ale také
periferie, byly roztfiSténé. Piotrowski ale nikdy netvrdil, Ze by tomu tak nebylo a s jeho tezi to neni v zadném rozporu.

16 piotrowski, (pozn. 4), s. 58.



Ze dobové vztahy mezi umélci, institucemi, spolky a dily napfi¢ Evropou byly urcovany predevsim
logikou modernistického universalistického internacionalismu (a jeho pragmatickymi faktory).
Transnacionalni analyzu chtél vyuzivat k dekonstruovani tohoto fadu. I v tomto bodé se tedy Rampley
s Piotrowskym naprosto miji. Zameérna provokativnost Rampleyho tezi také jako by byla namifena proti
korektnosti akademického diskursu tykajiciho se dfive marginalizovanych fenomént obecné. Protoze
Piotrowski sdm upozorfioval na pribuznost své metody kritické geografie s revizi dé&jin umeéni z pozice
feminismu?’, pak Ize k Rampleyho kritice horizontalnich a transnacionalnich d&jin uméni vyznadit
paralelu. Stejné jako feministické déjiny uméni neusilovaly o shromazdéni dlikazd o tom, Ze se dila
umeélkyn kvalitou vyrovnala produkci jejich soucasnikli — muzskych génid, tak také Piotrovského
kriticka geografie nechtéla povznaset mista na okraji na roven svétovych kulturnich metropoli,
pripisovat jim vlastnosti, které vzhledem k pragmatickému pozadi dobovych hierarchii nemély a ani
nemohly mit. Rampleyho skepse v{ci transnacionalnimu déjepisu uméni, zaloZzena na
deterministickych konstatovanich nedostatecnosti periferii jako transnacionalnich partnerl se blizi
zpochybnovani feministické kritiky z pozice esencialismu, zdlvodnujicimu organizaci historického déni,
vcetné toho zahrnujiciho umélecky provoz, roli vrozenych rysd pohlavi.

Jako alternativu k Piotrowského transnacionalnimu déjepisu uméni navrhuje Rampley , entangled
history" (provazanou historii). Charakterizuje ji jako ,,pfistup, usilujici o nahrazeni centréiniho mista,
které v historfografii zaujima narod, soustredenim se na transfery a provazani (V originalu
.entanglements', pozn. aut.) odehravajici se mezi narody, které ovsem nejsou témto riznorodym
setkanim predchiddné, ale jsou jimi teprve konstituovany ... Zaroveri jsou aktéri v téchto propletenych
vztazich zkoumani spolecne, s ohledem na Ucinky, které na sebe vzdjemné maji." Charakteristiku této
metody si Rampley vypljcuje od Margrit Pernau, konkrétné z jeji studie, prispivajici k diskusim tzv.
translation studies (prekladatelskych studii).'® Koncept , entangled history" byl uplatfiovan v rliznych
historickych pracich priblizné od roku 1997.%° Tato metoda byla uz ale zaroven také piizplisobena
potfebam déjin uméni, zejména tém zasahujicim do oblasti global art history.?° Vyvijela se tedy
paralelné s Piotrowského pojetim transnacionality a horizontalnich dé&jin uméni a v mnoha ohledech se
s nimi shoduje. Také Piotrowski v zavéru své studie piSe, Ze transnacionalni déjepis uméni umoziuje
prekonat nejen koncept universalistického internacionalismu, ale také nacionalismu.?! Na rdiznych
mistech své studie Piotrowski zaroven klade dliraz na zruseni hierarchické jednostrannosti a jeji
nahrazeni horizontalni oboustrannou vyménou pohledd mezi nékdejsim centrem a misty na okrajich.
To, ze si tyto shody Rampley neuvédomuje a vyzdvihuje entangled history nad transnacionalni déjepis

umeni, souvisi s jiz zminénym nepresnym interpretovanim Piotrowského tezi.

17 Ibidem, s. 58.

18 Margrit Pernau, Whither Conceptual History? From National to Entangled Histories, Contributions to the History of Concepts
VII, 2012, No. 1, s. 4.

19 Viz nap¥. Antoinette Burton, Who needs the Nation? Interrogating ,British* History, Journal of Historical Sociology X, 1997, s.
227-248. Na tento titul se odvolava samotna Margrit Pernau.

20 Viz. napf. Matthias WeiB — Eva-Maria Troelenberg —Joachim Brand (edd.), Wechselblicke. Zwischen China und Europa 1669-
1907, Berlin 2017. Matthias WeiB v roce 2019 prednesl v ramci prednaskového cyklu na Ustavu pro de&jiny uméni FF UK
prednasku s nazvem ‘Global Art History: Towards Entangled Art Histories?'

2 Konkrétné zde pise: , Transnational art history, negotiating values and concepts along other lines than the opposition of the
national vesus the international, is now being written as well" Piotrowski, (pozn. 4), s. 58.



Jazyk

Matthew Rampley rozhodné ma pravdu v tom, Zze na badani o uméni stfedovychodni Evropy a na jeho
pripadnou ,transnacionalnost" ma rozhoduijici vliv jazykova bariéra. Jazykova rozrliznénost narodnich
déjepisli uméni stfedni a vychodni Evropy cini pFistupnost diskurzu celé oblasti nesmirné obtiznou. Pro
anglo-americké, francouzské a némecké badatele je k dispozici pomérné malé mnozstvi literatury

0 modernismu ve stfedovychodni Evropé, publikované v nékterém ze svétovych jazykl (at’ uz se jedna
o origindl, nebo o preklad). Ani od mistnich historikl uméni ale nelze ofekavat, ze budou znat
mnozstvi slovanskych jazyk(, némcinu, nemluvé o vylucném postaveni madarstiny.?? Nepfistupnost
primarnich i sekundarnich zdrojli je nepochybné klicovym problémem. Lze jej pfifadit k mnozstvi
pragmatickych faktor{, na které Rampley ve svém textu upozorfiuje a, jak jiz bylo fe¢eno, oznacuje je
za diikaz skutecné existence hierarchii. Jazyk ale zasahuje do recepce, analyzy a interpretace
stfedoevropského a vychodoevropského uméni jesté v mnohem hlubsich vyznamovych vrstvach.

Ve svém textu Rampley kritizuje Piotrowského problematickou tendenci pouzivat esencializujici pojmy
»vychodni* a ,zapadni* Evropa. V nedavném rozhovoru pro Casopis Art and Antigues dokonce hovori

0 vyprazdnénosti pojmu ,Zapad" a vyjadiuje domnénku, Ze lidé termin pouzivaji z lenosti a ze zvyku.?
Vyznam slova ,Zapad" a obsah pojm{ s atributem ,zapadni* se ale podstatné rdizni v zavislosti na tom
kde a kym jsou vyslovovany. Jestlize moderator konzervativni americké televizni stanice Fox Tucker
Carlson v Unoru 2017 opakované pronasi spojeni ,zapadni civilizace" v obhajobé Trumpovy imigracni
politiky, pak to ukazuje nejenom na liny zvyk prazdného a vagniho vyjadrovani, ale pfimo na liny
rasismus.?* Jestlize o ,Zapadu", ,zapadnich dé&jinach uméni*, ,,zapadnim kanonu", ,zapadnim narativu®
a ,zapadni avantgardé"?> hovoti polsky historik uméni Piotr Piotrowski ve svych teoretickych textech

z let 1998 az 2015, pak tyto terminy maji zcela konkrétni obsah a v danou chvili, na daném misté, je
jejich poselstvi jasné antirasistické a antisuprematistické. Jak jiz bylo receno, ,lokalizace" je

z Piotrowského hlediska rozhodujicim prvkem v konstruovani vyznamu,?® avsak slovo ,Zapad" zamérné
s konkrétnim mistem spojené neni. Tato geograficka vagnost pojmu upozorniuje na fakt, ze se

vztahuje ke kulturnim fenoméntim, které si narokovaly univerzalitu, a proto necitily potfebu samy sebe

22 Tento fakt velice spravné konstatuje Rampley ve svém textu. Na tomto misté je ale moZné upozornit na vymluvnou historii
jazykové diverzity ve stfedovychodni Evropé. Nejen pred rozpadem habsburské monarchie, ale i po celou prvni polovinu 20.
stoleti byla pro tuto oblast pfiznacna mnohojazyc¢nost nebo pfingjmensim vzéjemné porozuméni. Pro vétSinu regionu byla
spojujicim jazykem némcina, na nékterych mistech to ale mohla byt také polStina, mad‘arstina; napfiklad v Bulharsku vedle sebe
existovala bulharstina s turectinou. Ve druhé poloviné 20. stoleti mnohojazy¢nost mizi. Jéréme Bazin — Pascal Dubourg Glatigny
— Piotr Piotrowski, Introduction: Geography of Internationalism, in: Art Beyond Borders. Artistic Exchange in Communist Europe
(1945-1989), Budapest 2016, s. 7. Z rustiny, navzdory tomu, Ze zemé stfedovychodni Evropy byly satelity Sovétského svazu, se
nova lingua franca nikdy nestala. Jazykem postkolonialni kritiky Ize Fici, Ze noetické nasili Ruska jako kolonialniho impéria mélo
své limity... Zaroven tento pfipad ale ndzorné ukazuje, Ze postkolonialni teorie neni pro dejiny stfedovychodni Evropy ve druhé
poloving 20. stoleti nejvhodng&jsim analytickym nastrojem.

23 Matthew Rampley, Cesko je zajimavé misto pro Zivot. Rozhovor s Milenou Bartlovou, Art and Antigues, 2020, zima, s. 62.

24 iz také: Adrian Horton, John Oliver on Tucker Carlson: The most prominent vessel for white supremacist talking points, 7he
Guardian, https://www.theguardian.com/tv-and-radio/2021/mar/15/john-oliver-tucker-carlson-fox-news, 15. bfezna 2021.

25 piotrowski, (pozn. 4), s. 50-53.

26 \libec prvnim ¢asopisem, ve kterém Piotrowski nastin své kritické geografie v roce 1998 predstavil, byl polsky &asopis
Magazyn Sztuki: W strone nowej geografii artystycznej [Towards a New Geography of Art], Magazyn Sztuki IXX, 1998, no. 3, s.
76-99. O deset let pozdéji vysel jiz citovany programovy clanek v Ceském Casopise Umeéni.




lokalizovat. Ackoliv od formulovani Piotrowského kritické geografie uplynulo dvacet let, d&jiny psané
v centrech svému univerzu moderniho uméni stale velmi Casto pripisuji vlastnosti abstraktniho
prostoru. Konkrétni teritoria se specifickym mistnim kontextem, lokalné zabarvujicim moderni
historické i uméleckohistorické fenomény se z nich nestala, proto zlistavaji stale nelokalizovanym
»Zapadem". Nereflektovana geograficka pozice center pak souvisi s nereflektovanym uzivanim
dominantnich jazykd, kterymi jsou v nich d&jiny moderniho uméni psany (francouzstina, némdcina,
dnes prevazné anglictina). Napriklad v zapadni uméleckohistorické literature vénované modernimu
umeéni stfedovychodni Evropy jsou jména umélcd casto komolena ignorovanim specificky mistni
diakritiky a nazvy dél, jména instituci a mistni nazvy jsou jednoduse prekladany ze slovanskych jazykd
do zapadniho jazyka a velmi zfidka jsou dopInény o plivodni znéni. Pfiznacné je, ze v knihach psanych
v Cestiné, slovensting, polsting, srbochorvatstiné atd. nejsou mistni nazvy (ulic, namésti atd.)
svétovych center uméni prekladany a v cizim jazyce jsou zachovana navic i slova rue, place, street,
boulevard, avenue, StraBe i Platz.

Na tomto misté Ize jen konstatovat samoziejmé: prace s jazykem, a respektovani jinakosti odliSnych
jazykovych — a tim padem i kulturnich tradic je (nejen) pro uméleckohistorické badani zasadni. Banalni
predpoklad, ze urcité jazyky jsou obecné znamé a jiné nikoliv, evokuje alibistickou stranku odvolavani
se na pragmatické faktory v pozadi existujicich hierarchii. V pfipadé nazvl, jmen, ale napriklad také
origindlniho znéni citatd, Ize ze strany dominantnich jazyk{ projevit alespori minimalni péci

o recipro¢ni vyménu a na marginalni jazyk plvodnim ekvivalentem odkazovat.

V anglo-americké literature se také Casto setkdvame s tim, Ze badatelé odkazuji az na preklad
cizojazyCnych textd do anglictiny a vyrazné tak zkresluji vyvoj urcitého diskursu (v pfipadé Rampleyho
Clanku se to tyka studie Enrica Castelnuova a Carla Ginzburga, zde citované v prekladu do anglictiny
z roku 2009, publikované ve francouzstiné ovsem uz v roce 1981).2” Obecné pak lze fici, ze

s odvolanim na neprekonatelnou bariéru slovanskych jazyk( se zapadni historici uméni vétSinou ani
nepokousi proniknout do lokalnich diskusi na zkoumana témata a unikaji jim tak i texty, publikované
sice v lokalnich nakladatelstvich, ale v nékterém ze svétovych jazyk(. Napfiklad uz v roce 1969 se

v Budapesti konal kongres CIHA Evolution générale et développements régionaux en histoire de /art,
na kterém madarsky historik uméni Lajos Vayer prednesl| prispévek (pozdéji publikovany v némcing),
ve kterém polemizoval s hegemonismem, pfiznaénym pro koncept univerzality vyvoje uméni. Dospél
k zavéru, Ze co je kdnonem dé&jin uméni vydavano za univerzalni vyvoj, je ve skutecnosti sou¢tem
regionalnich vyvojovych linii.?® Pro stfedoevropské historiky uméni méla budapest'ska konference velky
vyznam, Gcastnila se ji mimo jiné také celd fada historik&l uméni z tehdejéiho Ceskoslovenska. Je

urcité zasluzné, ze Rampley ve svém textu zminuje prispévek Jana Biatostockého ,,Some Values of

27 Enrico Castelnuovo and Carlo Ginzburg, Domination symbolique et géographie artistique dans L'histoire de I'art italien, Actes
de la recherche en sciences sociales, 1981, No. 40, November, s. 51-72.

28 | ajos Vayer, Allgemeine Entwicklung und regionale Entwicklungen in der Kunstgeschichte. Situation des Problems in
JMitteleuropa“, in: Gyorgy Rozsa (ed.), Evolution générale et développements régionaux en histoire de l'art. Actes du XXIF
Congres International d'Histoire de I’Art, Budapest 1969, 1-3. dil, Akadémiai Kiadd, Budapest 1972, s. 19-29. Pozdé&ji, po roce
1989, se konala celd fada mezinarodnich symposii, zkoumajicich vztah centra a periferie, Vychodu a Zapadu. Zminit Ize
napfiklad 26. shromazdéni AICA ve Vidni v roce 1992, na kterém napiiklad Petr Wittlich prezentoval originalni vizi prekonani
hierarchie ,centra" a ,periferie®, inspirovanou fenomenologickou koncepci ,Zitého prostoru® a teorii chaosu. Viz: Petr Wittlich,
Mimo centrum a periferii, Wtvarné umeéniXVl, 1992, No. 5-6, s. 98-99.



Artistic Periphery", predneseny na konferenci CIHA v roce 1986 ve Washingtonu (World Art: Themes
of Unity in Diversity), ale bylo by zahodno zmapovat mnohem starsi lokalni diskusi na dané téma.?®

Na problematicnost vztahu dé&jepisu uméni mimo centra k jazyku definujicimu kdnon moderniho uméni
nedavno upozornila Eva Forgacs.3° V uméleckohistorickych pojednanich o evropském modernismu se
ve stinu zapadnich kanonickych smérd expresionismu, fauvismu, kubismu, futurismu a konstruktivismu
ocitly madarsky aktivismus (Aktivizmus), polsky formismus (Formisci) atd. Pfi tom by ale navrat

k nékterym ptvodnim dobovym terminlim mohl o modernim uméni stredovychodni Evropy sdélit vice
nez pojmy, které k nému byly pfifazeny pozdéji. Mad‘arsky vyraz ,tektonicky" ukazoval lokalné
specificky zajem tamniho prostredi o knihu Adolfa Hildebranda, urcujici pro stfedoevropské malifstvi

a sochafrstvi a jejich vztah k feSeni problémd uméleckého ztvarnéni prostoru. Prazsky
novoprimitivismus pak zajimavym zplisobem demonstruje rany, v roce 1911 jesté naprosto
rovnopravny dialog mezi stredoevropskou intelektualni tradici a uméleckymi impulsy pfindaSenymi

z Pafize.’!
0d postkolonialismu k dekolonizaci

Clének Matthew Rampleyho ovéem prinasi déjepisu uméni ve st¥edovychodni Evropé celou fadu velmi
cennych podnétli. Pfedevsim vybizi zdejsi historiky uméni, hlasici se k Piotrowského odkazu, k bilancni
sebereflexi. Nepochybné vétsina kolektivnich publikaci, které v uplynulych letech vysly pod hesly
transnacionality, poskytovala ve skutecnosti soubor paralelnich historii pfi minimalnim mnozstvi
transnacionalnich prlinikd.3?

Rampleyho vyzva autor@im, aby dohlédli za hranice svého vlastniho prostredi, je platna obecné, pro
historiky uméni stfedovychodni Evropy ma ale zvlastni relevanci. Ostatné uZ Piotrowski konstatoval, ze
déjepis uméni z okrajovych Casti Evropy, zejména z té stfedovychodni, dokazal prekracovat své vlastni
hranice jen smérem k centru, k vzajemnému kontaktu s dalSimi geograficky marginalnimi aktéry
nedochazelo. A pokud preci jen ano, pak prostfednikem bylo opét samotné centrum.3* Proto

Piotrowski apeloval na to, aby se také marginalni déjepis uméni podival na sebe sama novym

29 Rampley pFipomina praci chorvatského historika uméni Ljubo Kamarana Problemi periferijske umjetnosti z roku 1963, ale
pravdépodobné jen diky tomu, Ze se na ni ve zminiovaném prispévku odvolava Biatostocki.

30 Eva Forgacs, Art History’s One Blind Spot in East-Central Europe: Terminology, Umén/LXIV, 2016, No. 1, s. 19-28.

3L Filla, Emil, O ctnosti novoprimitivismu, I(a/ne'sméfyXV, 1911, s. 62-70. — Idem, On the Virtue of Neo-Primitivism, Volné
sméry (1912), in Timothy O. Benson and Eva Forgacs (eds.), Between Worlds. A Sourcebook of Central European Avant-Garde,
1910-1930, Cambridge, Mass. — London 2002, s. 95-97.

32 Na tomto mist& bych oviem chtéla podotknout, Ze nékteré z Rampleym zmifiovanych projektd mohly splnit vytknutou
Jtransnaciondlni® tlohu, navzdory tomu, Ze se zdanlivé jednalo o soubor paralelnich historii uméni. UspéSnost u nékterych
»nadnarodnich" projektd Ize totiz dle mého nazoru posuzovat podle miry GspéSného spinéni role editora ¢i hlavniho autora. Jako
jedna ze spolupracovnic tficeticlenného tymu jsem méla moznost zblizka sledovat préci editorky Isabel Wiinsche v pripadé
publikace The Routledge Companion to Expressionism in a Transnational Context. SkuteCna transnacionalni vymeéna probihala
mezi historiky uméni z center i z mist na okrajich v ramci workshop(, které Wiinscheova béhem Fady let organizovala. Konecné,
specificky vymezené téma (migrace expresionismu v globalnim méfitku) dle mého nazoru neslo pojednat jinak nez paralelnimi
uméleckohistorickymi studiemi, zpracovavanymi historiky a historickami uméni z danych zemi. Nelze je vSak nazvat ,narodnimi®,
protoze v celé fadé pfipad( byly zaméFeny na jednotlivd mésta, ne na — tehdy jeSté neexistujici — narodni stéty, a nesledovaly
ani narodné ¢i etnicky homogenni skupiny umélct. Editorka navic motivovala jednotlivé ¢leny tymu k vzajemnym odkazdm a
Jtransnacionalnim prénik@m". Jednoznacné transnacionalné je pak zaméfena Wiinscheové Uvodni studie. Viz Isabel Wiinsche,
ed., The Routledge Companion to Expressionism in a Transnational Context, London 2019.

33 Piotrowski, (pozn. 4), s. 57.



pohledem, znovu definoval svoji pozici a misto, ze kterého mluvi. ProtoZe konec koncl, relativizace
zapadniho déjepisu uméni musi mit mimo jiné za nasledek obdobny proces také v dé&jinach uméni na
okrajich.3*

V jiz zminovaném textu ,East European Art Peripheries Facing Post-colonial Theory" Piotrowski
nékteré své myslenky z let 2008 az 2009 s pétiletym odstupem revidoval. Predevsim se negativné
vymezil vici postkolonidlnim studiim a moznostem, které nabizi pro kritickou revizi vztahli mezi
modernim a avantgardnim uménim zapadnich center a okrajovych mist ve stfedovychodni Evropé.
Situace v tomto regionu je podle néj prilis komplikovana pro klasickou postkolonialni analyzu mimo
jiné proto, Ze se zde stietavaly v rliznych obdobich rdizné typy ,kolonizaci* — v druhé poloviné 20.
stoleti napriklad v uméni i v déjepise uméni ¢asto vyvazovala kulturni ,sebekolonizace" vztahuiici se

k Zapadu, politickou ,kolonizaci" pfichazejici z Vychodu.3> Piotrowského postieh je nanejvys zajimavy,
protoze mimo jiné umoziuje modernistickou, avantgardni nebo neoavantgardni vytvarnou zapadni
formu promyslet v jinych nez modernisticky universalitickych souvislostech. Je zfejmé, ze jestlize
umélec nebo historik uméni ve stfedovychodni Evropé operoval v druhé poloviné 20. stoleti se
zapadnim aparatem forem a terminologii modernistickych smérd, tak jeho motivace mély mistné,
Casové, kulturné, politicky a ideologicky velice specifické zabarveni.3® Dnes je stale zjevnéjsi, ze
zkoumani dé&jin uméni stfedovychodni Evropy vyzaduje zohlednéni specifickych prostorovych vlastnosti
tohoto regionu, majicich dlisledky také pro odliSné ¢asové relace mistnich historickych a kulturnich
fenoménd. Jak naznacil ve svém textu Piotrowski, tato ¢asova nesouméritelnost ma jiny charakter nez
postkolonialismem zviditelnéna diverzita ¢asovych linii riznych kulturnich spolecenstvi, nasiliné
potlacena a unifikovana zapadni kolonidlni politikou. Stfedovychodni Evropa si nem(ze narokovat
status nékdejsi kolonie Zapadu, jeji pfipad totiZ ukazuje rozpolcenost prostorovych a ¢asovych vztahl
uvnitr zapadni civilizace a kultury jako celku. Kdyz Rampley vyzyva ke zméné konceptualniho ramce
(,Change the Conceptual Frame") v psani déjin uméni stfedovychodni Evropy, jeho apel nezohledruje
tyto metodologické problémy, a neprekvapivé pak Usti v dalsi nabadani k respektovani hierarchii
(,Work with hierarchies rather than against them").

Piotrowského kritickd umélecka geografie (critical art geography) — tedy metoda formulovana v textu
»East European Art Peripheries Facing Post-colonial Theory" — ma schopnost zviditelnit naprosto
obecna fakta o pozici stredovychodni Evropy v ramci globalnich déjin kolonizace a dekolonizace. Pravé
ta se stale jevi pro tuto oblast jako velky problém. A je to dano predevsim tim, Ze universalismus, ke

kterému jsme se dlouho kulturné vztahovali, byl ve skutecnosti selektivnim a exkluzivistickym,3”

34 Ibidem, s. 55. OriginaIni znéni celé paséze: ,Relativization of Western art history in consequence of, among other
procedures... must bring about similar processes in marginal art history. The latter must also také a fresh look at itself, define
its position, and the place from which it speaks.

35 Piotrovski, (pozn. 11).

36 piotrowského metodologické ramce jsou vzdy mimoradné inspirativni mimo jiné proto, Ze se daji velice dobfe aplikovat na
konkrétni umélecka dila. ProtoZe napsat knihu, ktera principy ,entangled history" Uspésné aplikuje na kulturné historické jevy,
na déjiny instituci ve stfedovychodni Evropé atd. je urcité mozné. Avsak stale zbyva ovéfit, zda tyto metody budou efektivni
také v ptipadé studii zaméfenych primarné na vlastni uméleckou tvorbu.

37 Klara Kemp-Welch — Beata Hock — Jonathan Owen, Introduction: Towards a Minor Modernism?, in Klara Kemp-Welch — Beata
Hock — Jonathan Owen (eds.), A Reader in Central European Modernism 1918—1956, London: Courtauld Books, 2019, s. 15,
https://assets.courtauld.ac.uk/wp-content/uploads/2019/12/10102119/A-Reader-in-East-Central-European-Modernism-
1918%E2%80%931956.pdf.



jednalo se vlastné o zapadoevropsky partikularismus. Byl ultimativnim bodem reference nejen

v pfipadé uméni a kultury, ale také v pripadé formovani obecného svétonazoru. Jestlize Sovétsky svaz,
nas kolonizator z Vychodu kritizoval v druhé poloviné 20. stoleti Zapad jako imperialisticky a rasisticky
a sympatizoval s jeho nékdejsimi koloniemi a obét'mi, my jsme stranili nepriteli naSeho nepfitele, tedy
nékdejsim kolonizatoréim. Revoluce ve stfedovychodni Evropé v roce 1989 byly rovnéz obestreny
univerzalistickou rétorikou budujici partikularisticky projekt navratu do Evropy. Poslednim horizontem
zahranicni politiky postkomunistickych nastupcti devadesatych let se stal pouze Zapad a situace

v kulture kopirovala tuto politickou trajektorii. Podle ¢eského politologa Pavla BarsSy teprve

s uprchlickou krizi roku 2015 vyslo piné najevo, ze co jsme povazovali za universalismus, byl ve
skutecnosti eurocentrismus: ,,Stredoevropané se vraceli do ,sve' zapadni civilizace, ktera timto jejich
navratem potvrdila, Ze je stredem svéta. Zbytek planety a lidstva pro né byl periférii, do niz nechteli
patrit.." BarSa vsak upozoriiuje, ze tim, ,,Ze se nam podarilo zaujmout vytouzené misto mezi
nékdejsimi kolonizatory, ztratili jsme alibi kolonizovanych. Dekolonizace naseho mysleni miZe konecné
zacit"

Piotrowského texty krizi z roku 2015 predchazely, ale uz ony predstavovaly vlastné velky apel

k dekolonizaci uméleckohistorického mysleni a psani ve stfedovychodni Evropé. Byly vyzvou k novému
universalismu, takovému, ktery by vysvobodil nase mysleni ze zajeti evropského partikularismu,
dlouho mylné povazovaného za universalisticky, ultimativni bod reference nasi modernity. Podobny
eticky imperativ mohl vzejit pouze z naseho vlastniho prostiedi a je dlleZity nejen pro zdejsi déjepis
umeéni, ale spolecnost a kulturu obecné. Rady udélované Rampleym v zavéru jeho studie jsou cenné

a vezme-li si je d&jepis uméni ve stredovychodni Evropé k srdci, urcité z nich bude profitovat. Nic to
vSak nemeéni na skutecnosti, Ze Piotrowski dal prvni a zasadni podnét k dekolonizaci mysleni historik{
umeéni ve stfedovychodni Evropé, dodal jim odvahu zacit se vztahovat skute¢né k univerzu, nejen

k Evropé a k Zapadu. Jeho odkaxz tak vyrazné presahuje hranice uméleckohistorické metodologické
debaty.

38 pavel Bar$a, Nulovy stupef kolonizace, Artalk Revue 1V, 2020, zima, s. 1-4.



