ANTIQUITATIS ILLUSTRE MONIMENTUM
KLASTERNI KOSTEL V SEDLCI A JEHO RESTAURACE V LETECH 1700-1709"

Stépan Vdcha — Ustav déjin uméni AV CR, v. v. i, Praha

Santiniovské badani v nedavné dobé prohloubily studie Ulricha Fiirsta a Jifiho Kroupy o klasternich
kostelech benediktin{l v Kladrubech a Rajhrad&.' Nové archivni nalezy a také nové ¢teni jiz zndmych
pisemnych a ikonografickych pramend k obéma stavbam, které nalezeji k Santiniho nejvyznamnéjsim
realizacim v oblasti sakralni architektury, ukazaly na dalSi mozZnosti jejich interpretace, a to véetné
umélecké vyzdoby. Tito badatelé stavi své vyklady na detailnim vyzkumu stavebnich déjin daného
objektu pfi zohlednéni konkrétni nabozenské, duchovnéhistorické a historickopolitické situace. Finalni
podobu dila pak chapou nikoli jako individualni vykon architekta, nybrz jako vysledek interpolace mezi
umélcovymi predstavami a schopnostmi na strané jedné a stavebnikovymi intencemi a ambicemi na
strané druhé. Tak napfiklad Ulrich Fiirst — v navaznosti na tezi vyslovenou jiz dfive Jaromirem
Neumannem? — dovozuje, Ze pouZiti historizujicich forem pii obnové kladrubského kostela se délo
v reakci na predtim prob&hly spor opata Mofice Fitzgutha s prazskym arcibiskupem o exemci klastera.>
Zvit8zivsi Fitzguth upFednostnil Santiniho projekt pred alternativnim navrhem Krystofa Dientzenhofera®
patrné proto, Ze ho povazoval za mnohem prihodnéjsi pro vyjadreni historického vyznamu
kladrubského klastera: gotika v daném piipadé zdlraznovala status kralovské, tj. zemépanské fundace
klastera, ktery byl ve sporu zpochybnén.

Logickym vyusténim takového zavéru bylo odmitnuti starsi vykladové koncepce ¢eské barokni
gotiky, formulované kdysi Viktorem Kotrbou jako umélecké vyjadreni zemsky-vlasteneckého a
historického smysleni starych klasternich komunit, respektive jejich prelatd, ktefi se takto vymezovali

proti baroknimu slohu $itenému v Cechach nové usazenymi, ,dravymi* fady (pfedevsim jezuity).

Tato studie vznikla v ramci vyzkumného Ukolu ,Korpus barokni ndsténné malby v ceskych zemich I: Nasténnd malba v
kontextu monastické architektury”, financovaného Grantovou agenturou Ceské republiky (grant ¢. 408/08/0745). Za cenné
konzultace jsem vdécen Martinu Madlovi a Martinu Krummholzovi (Ustav déjin uméni Akademie véd Ceské republiky), také
Lubomiru Slavickovi (Seminaf déjin uméni Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné), Andrzeji Kozietovi (Instytut
Historii Sztuki, Uniwersytet Wroctawski), Hedvice Kuchafové (Strahovskd knihovna) a Jarmile Hansové (Narodni paméatkovy
Ustav, pracovisté v Ceskych Budé&jovicich).

L Ulrich Furst, ‘Die lebendige und sichtbahre Histori' — programmatische Themen in der Sakralarchitektur des Barock. Fischer
von Erlach, Hildebrandt, Santinj, Regensburg 2002 (Studien zur christlichen Kunst 4), s. 197-333 — Jifi Kroupa, Rajhradsky
chram v probostské korespondenci 18. stoleti, Opuscula historiae artium L, 2006, s. 43—80. — Idem, Kiinstlerische Aufgabe,
Liturgie und Stil. Uberlegungen zu Santinis Entwurf fiir Stift Rajhrad/Raigern, in: Barbara Baldzova (ed.), Generationen —
Interpretationen — Konfrontationen. Sammelband von Beitrdgen aus der internationalen Konferenz in den Tagen 20.-22.
April 2005 in Bratislava, Bratislava 2007, s. 205-214. Také Herbert Karner, ,Faciamus hic tria tabernacula™: Architektur und
Deckenmalerei in der Klosterkirche in Rajhrad, in: Martin Madl — Michaela Seferisova Loudova — Zora Worgotter (ed.),
Baroque Ceilling Painting in Central Europe — Barocke Deckenmalerei in Mitteleuropa. Proceedings of the International
Conference Brno — Prague 27th of September — 1st of October, 2005, Praha 2007, s. 199-217.

2 Jaromir Neumann, Ikonologie Santiniho chramu v Kladrubech, Uméni/XXXIII, 1985, s. 123-124 (Cesky), s. 135 (némecky).

3 First (pozn. 1), s. 254-259.

*  ZvI&8t k tomu Thomas DaCosta Kaufmann, "Gothico more nondum visa": the "modern gothic" architecture of Jan BlaZej
Santini Aichl, in: Artes atque humaniora. Studia Stanislao Mossakowski sexagenario dicata, ed. Andrzej Rottermund,
Warszawa 1998, s. 317-331; také Mojmir Horyna, Jan BlaZej Santini-Aichel, Praha 1998, s. 116-117.

> First (pozn. 1), s. 200-202, s. 244. Viktor Kotrba publikoval tyto zavéry v nésledujicich pracich: Landespatriotismus und

vaterlandisches Historismus in der Vergangenheit Mahrens, Stifter Jahrbuch, Neue Folge IX, 1971, zejm. s. 51-57; idem,

Johann Santini — sein Werdegang und seine Architektur, Umen/XX1I, 1974, s. 194; idem, Ceskd barokni gotika. Dilo Jana

Santiniho-Aichla, Praha 1976, zvl. s. 68—-69. Podobnou myslenku formuloval jiz Jaromir Neumann, Cesky barok, Praha 1969,

s. 29. Jednoznacné stanovit plivodce této koncepce by mohlo vyfesit studium védecké pozdistalosti obou badatel. Ob& jsou

ulozeny v archivu Ustavu dé&jin uméni AV CR.



Ulrich First s poukazem na vyroky jezuity Bohuslava Balbina, anonymniho autora tisku Phoenix
incineratus vydaného zbraslavskym klasterem roku 1647, oseckého cisterciaka Augustina Sartoria a
plaského cisterciaka Mauritia Vogta z pocatku 18. stoleti dokazuje, Ze goticka architektura byla v 17. a
18. stoleti v Cechach véeobecné predmétem obdivu.® Po svatovitské katedrale a chrdmu sv. Barbory
v Kutné Hofre figurovaly v téchto spisech vZdy vyznamné klasterni kostely. Stfedovéka sakralni
architektura, v urcitém smyslu charakteristicka pro Ceské kralovstvi, tak platila v baroku za viditelny
doklad nékdejsi a nové ozivajici materialni a spiritualni prosperity starych klasterd.

Jakkoliv jsou Firstovy vyvody presvédcivé, domnivam se, Ze jeho konstrukce postrada dileZity
spojovaci ¢lanek, bez néhoz ¢eskou barokni gotiku, ktera je fenoménem svazanym vylucéné
s monastickym prostfedim, nelze uspokojivé pochopit a vylozit. Je totiZz neprehlédnutelny fakt, Ze
Fiirstem citovani obdivovatelé stfedovéké architektury v Cechach — s vyjimkou Bohuslava Balbina —
byli cisterciaci. Ti ve svych pracich pochopitelné zmifovali nikoliv benediktinské chramy jako Kladruby,
nybrz své vlastni, a to na prvnim misté vzdy velky klasterni kostel v Sedlci, ktery se od vypaleni husity
roku 1421 az do pocatku 18. stoleti nachazel v troskach a teprve po roce 1700 podstoupil zasadni
restauraci.

Jak ukazi v této studii, obnovu sedleckého kostela je tieba interpretovat souhrnné — neslo o
pouze o stavitelsky podnik, nybrz od samého pocatku o skuteCny Gesamtkunstwerk , o komplexni
ukol, realizovany architektem v soucinnosti se stavebnikem a umélci-dekoratéry (freskafi, Stukatéfi) a
tvlrci mobilidfe (malifi, sochafi, truhlafi). Je evidentni, Ze architekt Santini od samého zacatku pocital
s vyraznym uplatnénim malby, a to nejenom v transeptu, nybrz i na plackovych klenbach s Sirokymi
pendantivy v bocnich lodich, chérovém ochozu a Ctyfech zavérovych kaplich. Rovnéz stény mezi
arkadami a okny v hlavni lodi plivodné vypliiovala rozmérna platna. V tomto tviréim procesu mél
pochopitelné klicovou roli stavitel Jan Blazej Santini-Aichel, ktery pfipominkoval koncept freskové
vyzdoby chréamu malite Jana Jakuba Steinfelse a dohlizel nad sochafem Mat&jem Vaclavem Jackelem.’

Okolnosti a priibéh restaurace klasterniho kostela Panny Marie a sv. Jana Kfitele v Sedidi,
zapocaté roku 1700 prazskym stavitelem Pavlem Ignacem Bayerem a od roku 1702 prevzaté Santinim,
jsou diky relativné znaénému mnozstvi dochovanych pisemnych prament dobie znamy.® Rovnéz
iniciani vyznam Santiniho projektu v Sedlci pro ¢eskou barokni gotiku byl rozpoznan zahy. Jiz

pocCatkem minulého stoleti Otakar Hejnic konstatoval: ,Jak Santini v prohlubovani svych myslenek

First (pozn. 1), s. 242-243; také s. 263-264.

7 O Steinfelsovi dale v textu. Tvorbou M. V. Jickela pro sedlecky klaster se v této studii nebudu zabyvat. Na dfikaz Santiniho
dohledu nad J&ckelovou tvorbou zde cituji ze Snopkova dopisu Jackelovi z 4. Cervna 1706: ,,.Ich weiB noch nicht, was der
Herr Santin zu den vermeinten Adler sagen wirdt" — Statni oblastni archiv v Treboni (dale SOA Trebon), Velkostatek Sedlec,
kn. 49 (Manuale Diversarum Occurentiarum inchoatum Anno 1706, die 1° Januarii Sub Regimine Domini Henrici Abbatis, fol.
65. Publikoval (avSak s chybnym rokem) téz Otakar Hejnic, Pricinky k d&jindm stavby chramu Panny Marie v SedIci u Kutné
Hory, Pamatky archaeologické a mistopisné XXIII, 1908-1909, sl. 417-432, zde sl. 429, ¢. 10.

8 Horyna (pozn. 4), s. 108-110, s. 214-221. — Pavel Zahradnik, Sedlec — konvent a chrdm Nanebevzeti Panny Marie.
Stavebné historicky prizkum — déjiny objektu (strojopis), Statni Ustav pamatkové péce Praha 1995; také Fritz Barth, Santini
1677-1723. Ein Baumeister des Barock in Bohmen, Ostfildern-Ruit 2004, s. 19-30. — Klara BeneSovska, Zplsob setkani
baroka s gotikou (Klasterni kostel v Sedlci po roce 1700 a po roce 1300), in: 900 let cistercidckého fgdu. Sbornik
Z konference konané 28.-29. 9. 1998 v Brevnovském kiastere v Praze, Praha 2000, s. 229-244. — ; Kotrba, Ceskd barokni
(pozn. 5), s. 75-78. Ze starsi literatury Hejnic (pozn. 7). — Karel Chytil, Smlouva opata sedleckého se stavitelem Pavlem
Ignacem Bayerem o znovuvybudovani kostela sedleckého, Pamadtky archaeologické a mistopisné XXI11, 1908-1909, sl. 187—
188. — Zdenék Wirth, K dé&jinam stavby klasterniho chramu v Sedlci, Pamdétky archaeologické XXV1, 1914, s. 57-61, s. 130—
132.



pokracoval, svédci Zelivské a Kladrubské stavby. Ale Sedlice jsou jich kolébkou, zde jest vznik nového

zpisobu stavby, od béZného barokniho se tak lisiciho.®

Presto specifické d@vody, které vedly k pouziti
gotickych forem pravé na sedleckém kostele, nebyly dosud vysvétleny. Mojmir Horyna zdGvodiuje
vymeénu projektanta v priibéhu stavby zménou (stavebnikovy) estetické predstavy a zvySenim narokd

na dilo, kterym stavitel Bayer nebyl s to dostat.°

Podle Horyny byl Bayer(v projekt restaurace
sedleckého kostela, ktery mj. zahrnoval toskanské sloupy v bocnich lodich a chérovém ochozu,
+ZFEJME netecny ke gotickému razu opravované stavby". Teprve Santini pfiSel s napadem ,zvyraznit
starobylost kostela navaznosti na jeho gotickou podobu a dopinénim gotickych forem®.*!

Ackoliv Santiniho autorstvi projektu barokné gotické restaurace sedleckého kostela je
nepochybné, za pozornost stoji, Ze s moznosti zaklenuti kostela starym zpisobem, tj. k¥izovou
klenbou, se pocitalo jiz od samého pocatku restauracnich praci. Doklada to specifikace stavebniho
materialu na opravu chramu vypracovana roku 1700 stavitelem Pavlem Ignacem Bayerem, v niz se
mimo jiné piSe: ... jestli se na cely cirgel klenouti bude, 312.200, jestli pak dle starého zpdsobi[sic!]
klenuto bude, tehdy o 82.795 cihel viceji byti musi™'? Skute¢nost, 7e Bayer jesté na zacatku
stavebnich praci neznal definitivni zplsob zaklenuti kostela, vyvolava domnénku, Ze konecné
rozhodnuti zaviselo na stavebnikovi, sedleckém opatu Jindfichu Snopkovi. Jaky mohl mit opat zajem
na tom pfiznat chramu jeho starobyly charakter, uvazime-li, ze konvencni a ocividné ekonomictéjsi
zpldsob zaklenuti chrdmové lodi v dobé baroka predstavovala valena klenba (,,na cely cirgel")

s lunetovymi vysecemi nad okny, jako tomu bylo napfiklad ve Snopkové matefském klastere ve Zlaté
Korun&?*® Konstatovani, Ze tak méla byt zdCiraznéna starobylost sedleckého klastera, je jist& spravné,
nevysvétiuje vSak podstatu problému. Bezprecedentnost historizujici prestavby sedleckého chramu

navozuje otazku, zda zde neexistovala hlubsi ideova pricina.

Splendissima basilica

Klasterni kostel Nanebevzeti Panny Marie a sv. Jana Kititele, vynikajici pamatka cisterciackého
stavitelstvi z pfelomu 13. a 14. stoleti projektovana jako redukovany typ katedralniho kostela, se stal
v 17. stoleti predmétem intenzivniho staroZitného zajmu. Nic na tom neménila skutecnost, Ze od
vypaleni husity roku 1421 pozvolna propadal zkaze. Jeho impozantni ruiny neprestavaly vzbuzovat
obdiv a byly vymluvnym obrazem nékdejsi slavy sedleckého klastera a jeho bohatstvi, které se
zakladalo na vynosech kutnohorskych st¥ibrnych dol@.** Proslulost mista posilovala i legendarni

vypravéni o tom, Ze pfi vyplenéni klastera husity zahynulo mucednickou smrti az na nékolik vyjimek

Srov. Hejnic (pozn. 7), sl. 421.

1 Horyna (pozn. 4), s. 215-217.

'L Ibidem, s. 108; podobné Barth (pozn. 8), s. 19-20.

Wirth (pozn. 8), s. 60; také Kotrba, Ceska barokni (pozn. 5), s. 111, pozn. 126. Na to upozornila jiz BeneSovska (pozn. 8),
S. 234. Pfi poslednim stavebnéhistorickém prlizkumu v Sedlci bylo zjisténo, Ze plvodni klenba v hlavni lodi byla kfiZzova
s zebry. Podobné, ,auf die alte Manier*, totiz ,mit der Antiquitet und spitzigen Luneten aufs Kreuz mit starken gurthen’, se
zavazal roku 1725 stavitel Oktavian Broggio zaklenout kostel Narozeni Panny Marie v Roudnici nad Labem. — Kotrba, Ceskd
barokn/ (pozn. 5), s. 118, pozn. 187.

Pavel Zahradnik, Stavebni vyvoj klastera Zlatd Koruna ve svétle pisemnych pramend, in: Martin GaZi (ed.), Kidster Zlatd
Koruna, Dejiny — paméatky — lide, Ceské Bud€jovice 2007, s. 139-152, zde s. 145-147.

Srov. Katefina Charvatova, Déjiny cisterckého fédu v Cechach. 1142-1420. 1. svazek Fundace 12. stoleti, Praha 1998, s.
136—140. — Jana Hynkova, Heidenreich Sedlecky, in: 900 /et (pozn. 8), s. 131-134.



vSech pét set zdejsich Feholnikl (tfi sta mnichl a dvé sté konvrsll) a Ze sam husitsky vojeviidce Jan
Zizka byl nadherou kostela natolik uchvacen, Ze zakazal svému vojsku jeho drancovani a niceni. Kdyz
se tak presto stalo, porucil provinilci nalit do hrdla roztavené st¥ibro a zlato.™

Povédomi o vyjimecCnosti sedlecké stavby se Sifilo predevsim diky literarni ¢innosti clen
cistercidckého Fadu. Sedlecky profes Simon Eustach Kapihorsky'® v predmluvé viibec nejstarsi
historické monografie o Sedlci Hystorya Kidsstera Sedleckého (1630) uvadi, ze impulsem k sepsani
jeho dila byl pravé neutuchajici staroZitny zajem verejnosti o trosky klasterniho arealu: ,,Mnozi, a jako
fikaje, témeér vsickni, ktefikoliv bud’ z poboZnosti, neb nahodou kidster Blahoslavené Panny Marie,
Jindk Matky BoZi Sedlce navstevuji neb spatruji, velikosti, rozloZitosti a nadhernosti jeho omraceni, kdy
a od koho zaloZen byl a jakym zplsobem ke zkaze své pfisel, se vyptavaji... Mnozi pravim, jako rikaje,
témer’ vsickni velikosti jeho pohriZeni, coby tuto, neb onde bylo, coby toto, neb ono staveni
vyznamendavalo, cehoby tyto, neb ony zficeniny znamenim pozistavalj, se vyptavaji, zkoumaji a
véeljjak vyzvédeti se snazuji’

Roku 1640 vysla v Koliné nad Rynem kniha Notitia abbatiarum Ordinis Cisterciensis fadového
historiografa Gaspara Jongelinxe, ktery kapitolu o ¢eskych klasterech zpracoval na zakladé informaci
poskytnutych zbraslavskym opatem a generalnim vikarem cistercidckého fadu pro Cechy, Moravu,
Slezsko a LuZici Janem Greifenfelsem.'® O sedleckém klastefe se zde pise: , Dodnes jsou ke spatieni
rozvaliny skvélého chramu z opracovanych kvddrovych kamend, ktery nemiize byt opraven do té
doby, dokud prijmy kidstera budou tak hubené, Ze postaci sotva k vyzivé 6 & 7 mnichd.*°
V anonymnim tisku Phoenix incineratus, dedikovaném Ferdinandu IV. u pfileZitosti jeho korunovace na
Ceského krale roku 1646, byla Jongelinxova pasaz o sedleckém klastere prevzata prakticky beze
zmény.?

Ve tteti knize Miscellanea historica regni Bohemiae (1681) zaradil Bohuslav Balbin sedlecky
chram, titulovany splendissima basilica, ve vyétu nejvyznamnéjsich sakralnich staveb v Cechéch hned
za svatovitsky dém, chram sv. Barbory v Kutné Hofe a (tehdy jiz také rozborfeny) klasterni kostel na
Zbraslavi.*

Srov. Stépan Vacha, Barokni kult cistercidckych mucedniké doby husitské, in: Ivana Cornejova (ed.), Uloha cirkevnich FEdi
pri pobélohorské rekatolizaci. Sbornik prispévkd z pracovniho semindre ve Vranové u Brna ve dnech 4.—5. 6. 2003, Praha
2003, s. 182-216, zde s. 189-200. Také Simeon Eustachius Kapihorsky, Hystorya Kidsstera Sedleckého RZadu Swatého
Cystercyenského, Praha 1630, s. 42.

O ném Jaroslav Cechura, Simon VSetecka 1630: ,Historia" klastera sedleckého, in: Ivan Hlavacek et al. (ed.), Facta probant
homines. Sbornik prispévkd k Zivotnimu jubileu Prof. Dr. Zderiky Hledikové, Praha 1998, s. 101-107.

Kapihorsky (pozn. 15).

Srov. Katefina Zilynska, Jongelinova Notitia abbatiarum — prispévek k historiografii Plas a ¢eskych cisterciakd, in: Jifi Fak
(red.), Plasky kidster a jeho minuly i soucasny prinos pro kulturni dejiny. Sbornik prispévkd ze semindre konaného v Plasich
a Marianské Tynici ve dnech 11.—13. kvétna 2005, Plasy — Marianska Tynice 2005, s. 93-99.

. Visuntur hodie adhuc rudera magnifici templj, ex quadrato lapide et polito, quod adhuc reparari posset, nisi Monasterii
proventus adeo essent tenues, qui vix alendis 6. vel 7. religiosis sufficiunt." — Gaspar Iongelinus, Notitia Abbatiarum Ordinis
Cisterciensis. Per orbem Universum: Libros 8 complexa..., Coloniae Agripinae 1640, liber V, s. 4.

. Visuntur hodie adhuc, non sine spectantium lachrymis, rudera magnifici Templ, ex quadro lapide et polito: quod adhuc
reperari posset, nisi Monasterij prouentus adeo essent tenues, qui vix duobus vel tribus Religiosis alendis sufficiunt —
Phoenix incineratus sive Origo, Progressus et Euersio monasteriorum Ordinis Cisterciensis in regno Bohemiae..., Viennae
1647, s. B2/b. Srov. Furst (pozn. 1), s. 243. K tisku Phoenix incineratus viz také Stépan Vacha, De regalibus honoribus in
Aula Regia. Ikonografie Reinerovych fresek v Kralovském sale a v prelature cisterciackého klastera na Zbraslavi, Umén/ L,
2003, s. 13-29.

Bohuslaus Balbinus, Miscellanea historica regni Bohemiae, Decadis 1., Liber III., Pragae 1681, s. 133: ,Sedlecensis Caenobii
Basilicam splendissimam fjdem haeretici dejecere, invito ZiBka Duce, qui incensori Coenobii et Templj, aurum in os jussit
infundi®
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Objemna prace o dé&jinach cisterciackého fadu Cistercium bis-tertium oseckého cisterciaka
Augustina Sartoria®® svym dvojim vydanim (1700 latinsky, 1708 némecky) shodou okolnosti ohranicuje
pocatek a konec restauracnich praci v Sedlci. D&jinam sedleckého klastera je v knize vénovan znacny
prostor. Sartorius pouZil za podklad spisek o sedleckém klasteru, ktery na jeho Zadost na prelomu let
1698-1699 vypracoval sam opat Snopek.? Od né&ho mimo jiné také prevzal citat z kroniky
waldsassenského klastera, ktery dokladal nékdejsi nadheru a bohatstvi klastera: , Sedlecio in structuris
non fuisse in Ordine Monasterium secundum", tj. Sedleckému klasteru nebyl co do stavby
v cisterciackém Fadu roven zadny jiny.** Sartorius v zavéru kapitoly o sedleckém klasteru neopomiji
zddraznit, ze diky pili stavajiciho opata Snopka a za financni podpory priznivcl ,se velkd bazilika, onen
slavny pamétnik starobylosti, zacala renovovat'.*

V némeckém vydani z roku 1708 se piSe jiz o zrestaurovaném kostele a polozeni zaklad{
nového konventu: , Bey etlichen Jahren her wird von dem jetzt-regierenden Hoch-wiirdigen Herrn
Praelaten Henrico ... die uralte in denen Historien so berihmte Kirche aus denen Ruderibus
hinwiederumb empor, und in einen so firtrefflichen Stand gebracht, dass dessen Ldnge bis 146, die
Breite auff 50, die Hohe samt den Gewdlb auff 42, das darauf gefiihrte Tach aber bis 11 Ehlen hoch
auffgewachsen. Und zehlet man in derselben sammentlich 93. schéne Fenster, deren das grofBte im
Frontispicio zehen Eilen breit, 22 Ehlen und 8 Zoll hoch zu sehen ist. Welches grosse Werck
Jjedermann mit Verwunderung und Grossachtung erwehnten Herrn Praelatens anschauet, Beinebenst
hat er auch allbereith an dem Convent-Bau Hand angelegt, dals er demnach allen den jenigen, so lber

die Verwiistung dieses schonen Stiffts bishero geseufzet, hierdurch die Thrénen thuet abwischen."*®

Také plasky cisterciak Mauritius Vogt?’

ve svém topografickém dile Das jetzt-lebende
Kénigreich Bohmen (1712) zmifuje jiz opraveny klasterni kostel. Stoji za pozornost, Ze zatimco u
ostatnich klasterl se omezuje na nékolik malo vét a jen ty vyznamnéjsi z nich charakterizuje ,,ein
herrliches Closter*, vénuje sedleckému klasteru celé dvé stranky. Klade jej co do nékdejsi nadhery na

misto hned za svatovitskou katedralu (,...war ausser der Thum-Kirchen zu Prag die schonste Kirch in

22 gtruény biogram A. Sartoria piinasi Dana Stehlikova in: 800 let kidstera v Oseku (1196—1996). Katalog vystavy, Osek 1996,
s. 96.

Augustinus Sartorius, Cistercium Bis-tertium, seu Historia Elogialis..., Pragae 1700, s. 976-997. Snopkdv rukopis
Compendium, Seu Quaedam Brevis Notitia de Monasterio Beatae Mariae V. Sedlecensi sub Altissimo ac Amplissimo Domino
Domino Henrico Abbate, in Seriem Sequentem deducta. 30. Januari 1699, je uloZen ve Statnim oblastnim archivu
v Litoméficich (dale SOA Litoméfice), Rad cisterciakl Osek, kart. 139, sign. D I 78. Zde i opis korespondence Snopka se
Sartoriem. Jiny exemplaF se nachédzi v SOA Trebor, Velkostatek Sedlec, kn. 44, Srov. Jaromir Celakovsky, Kidster sedlecky,
Jeho statky a prava v dobé pred valkami husitskymi, Praha 1916 (Rozpravy Ceské Akademie cisafe FrantiSka Josefa pro
védy, slovesnost a uméni, tfida I., LVIII), s. 7-8. Snopek postoupil svij spisek také kfizovnikovi Janu Beckovskému, ktery
podstatnou ¢ast v ¢eském znéni zaclenil do Poselkyné Starych Piibéhiw CZeskych... Djl Prwryj, Praha 1700, s. 682—697.
Sartorius, Cistercium Bis-tertium (pozn. 23), s. 981. Srov. Snopkovo Compendium (pozn. 23), fol. 59r: ,Secunda, Sedlicium,
cui in Structuris aedificorum nullum in ordine secundum erat fundatum Anno Domini 1142"; resp. Ottonis (Prioris
Waldsassensis) Chronicon Waldsassense, in: Rerum Boicarum Scriptores nusquam antehac editi... Tomus I, edidit Andreas
Felix Oefelius, Augustae Vindelicorum 1763, s. 57: ,Secunda est Zedlitzense Monasterium in Bohemia quondam
temporalibus bonis opulentissimum et in structuris valde egregium ea in re nec sequendum sibi, ferunt in ordine visum, ..."
Sartorius, Cistercium Bis-tertium (pozn. 23), s. 997: ,Hodie Sedlecio dignissime praeest Rev. DD Henricus, Professus
Sanctae Coronae, a Pragensi Superforatu evocatus ad Coenobii hujus gubernacula, Loci Abbas Sexagesimus Primus. cujus
praeclara industria, qguemadmodum multa alia in hac domo, restaurata in melius, ita etiam praeter omnium expectationem
Basilica Major, illud antiquitatis illustre monimentum [sic!], cujus devastationi tot jam per retroacta tempora illachrymati
accedente Patronorum pietissimo subsidio nunc felicissime incipit renovari..."

Augustin Sartorius, Verteutschtes Cistercium bis-tertium oder Cistercienser Ordens Historie, Prag 1708, s. 922.

O Vogtovi Irena Bukacova, Mauritius Vogt — PFispévek k barokni vzdélanosti v Cechach, Severn/ Plzerisko. Viastivédna
rocenka 1994, Marianska Tynice 1995, s. 7-47.
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Bohmen") a s poukazem na nedavno probéhlou restauraci zdlraznuje, Ze , diese [Kirche] vor etlichen
Jahren nicht allein im vorigen, sondern vielleicht gar in einen schénern, und héhern Flor kommen
[ist]."28

Z vyse uvedenych vypovédi jednoznacné vyplyva, Ze sedlecky kostel, navzdory neutéSenému
stavu, ve kterém se nachazel, byl vniman jako starobyly chram (uralte Kirche), kdysi nejkrasnéjsi
v zemi (splendissima basilica, die schonste Kirch in Béhmen) a jako vyjimecny doklad stfedovékého
stavitelstvi (illud antiquitatis illustre monimentum). Jeho restaurace za opata Snopka byla povaZovana
za natolik zdafilou, Ze — podle Mauritia Vogta — predcila plvodni stav. Superlativy zaznivaly i
v nasleduijicich letech, napfiklad na veduté sedleckého klastera z grafického alba Plantaria S. Bernardi

(kolem 1752) se piée o , die préchtigste Kirch in Bhmen, aber von Hussiten sehr ruinirt'.*

Restaurator magnificus a jeho stavitelé

Z pohledu historika uméni je stéZi pochopitelné, Ze ve své dobé nebyla restaurace sedleckého kostela
spojovana se jménem projektanta, nybrz vzdy opata Snopka. Tato skutecnost vyplyva z vysadni role
stavebnika: z ného vysel prvotni impuls k celému projektu, on z pozice investora a ,uzivatele" stavby
rozhodoval o predkladanych navrzich a pfipadné je i usmérrioval. V déjinach Sedlce se tak Snopek
zapsal jednoznacné jako obnovitel klasterniho kostela; ve klasternich analech je titulovan jako
Jfundator Sedlecii secundus™* a na nahrobnim kameni dokonce jako ,restaurator magnificus" &
.bernardeus architectus".**

Jindfich Snopek (opatem v letech 1685-1709) nalezi do generace opatd-stavebnikd, ktefi na
prelomu 17. a 18. stoleti proménovali jim svéfené stfedoveéké klastery ve velkolepé klasterni
rezidence. Jeho Zivotni draha je ukazkovym prikladem toho, jak muz pochazejici z naprosto nuznych
pomért diky nadani a vlastni pfiCinlivosti pronikl jesté v mladém véku do nejvyssich spolecenskych
sfér — v pouhych pétatficeti letech se stal opatem cisterciackého klastera a zemskym prelatem. Narodil
se roku 1651 chudym manzellim, osleplému rolniku Jifimu a jeho manzelce Doroté, v Bavorovicich u
Ceskych Budé&jovic. Zékladni vzdélani ziskal v Hosing, pak navitévoval jezuitské gymnazium v Ceském
Krumlové.*? Jako dvacetilety vstoupil do cistercidckého klastera ve Zlaté Koruné, kde 8. zafi 1672 sloZil

sliby.® Dne 1. listopadu 1674 nastoupil studium na Fadové koleji sv. Bernarda pfi Arcibiskupském

% Mauritius Vogt, Das jetz-lebende Konigreich Bohmen In einer Historisch- und Geographischen Beschreibung vorgestellt, wie
solches sowohl an Stadten, Clostern, Schidssern, Herrschaften, und heilsamen Gesund-Brunnen etc. anjetzo zu sehen ist...,
Franckfurt und Lepizig 1712, s. 133-135, zde s. 133. Srov. First (pozn. 1), s. 239.

2 Viz reprodukce in: Schlesien: die Perle in der Krone Béhmens. Drei Bliitezeiten der gegenseitigen Kunstbeziehungen, ed.
Mateusz Kapustka — Jan Klipa — Andrzej Koziet — Piotr Oszczanowski — Vit VInas, Praha 2007, s. 213, obr. 22.

3% SOA Trebonr, Velkostatek Sedlec, kn. 1 N 5, fol. 40; také Notitiae compendiosae Abbatiae Sedlecensis Sacri Ordinis
Cisterciensis in Regno Bohemiae (1737), SOA Litoméfice, Rad cisterciakd Osek, sign. B III 21, fol. 29r.

31 Kompletni ptepis Snopkova epigrafu prinasi Jifi Rohacek, Ndpisy mésta Kutné Hory. Kutnd Hora, Karik, Malin a Sedlec
véetné byvalého cistercidckého kidstera, Praha 1996 (Corpus inscriptionum Bohemiae I), s. 148, ¢. 149.

32 7Akladni Zivotni data na zakladé opatovy strucné autobiografie (dnes nezvéstné) uvadi Wirth (pozn. 8), s. 57-58, pozn., a
Kotrba, Ceskd barokni (pozn. 5), s. 110, pozn. 120. Podle prvné jmenovaného se Jindfich Snopek narodil roku 1651, Viktor
Kotrba a podle ného i jini vSak mylné uvadéji rok 1634. Wirthem uvedeny rok narozeni odpovida Udajim v soupisu
seminaristl fadové koleje sv. Bernarda v Praze. — Viz pozn. 34. Snopk{v otec Jifi doZil ve zlatokorunském klastefe, kam se
25. zati 1678 uchylil po poZaru Bavorovic. — Narodni archiv (dale NA), Archiv zruSenych klasterl, kart. 42, fasc. 7 (diar
zlatokorunského klastera 1662-1680), fol. 311r.

3 Ibidem, fol. 277v.



seminafi v Praze, kde absolvoval kursy filosofie a bohoslovi.>* Je§t& b&hem studia (30. kvétna 1676)
prijal ve staroméstském kostele kfizovnikli s cervenou hvézdou z rukou prazského arcibiskupa Jana
Bedfricha z Valdstejna knéZské svéceni.®® Po absolutoriu se vratil 1. z&f 1678 do Zlaté Koruny, v Fijnu
nasledujiciho roku byl na kratky &as ustanoven administratorem farnosti v Kfemzi.>” Dne 15. kvétna
1680 jej zlatokorunsky opat Maté&j Ungar jmenoval prevorem klastera, kde také plsobil jako domaci
profesor filosofie a teologie.® Nepochybné kv(ili dobrym organizaénim schopnostem se roku 1683 stal
predstavenym (superiorem) prazské koleje sv. Bernarda.>® Za sedleckého opata byl zvolen 13. zafi
1685.“ Zemrel 18. Cervence 1709 a pochovan je v kapli Ctrnécti sv. Pomocnikd v tamnim klasternim
kostele.

V prvnich letech své vlady se opat Snopek soustiedil na mensi stavebni Ukoly. Obnovil
proboststvi v Klasterni Skalici u Koufimi, kde v troskach nékdejsiho klasterniho kostela nechal v letech
1686—1687 vystavét kapli Zvéstovani Panny Marie,** soucasné se pustil do opravy kostela sv. Filipa a
Jakuba v Sedici (tehdy pouZivaného jako konventni chram), kterému hrozilo zficeni.* V letech 1695-
1698 prestavoval prazskou rezidenci.** Jiz tehdy také pomyslel na opravu velkého klasterniho kostela.
O jeho odhodlani vymluvné svéddi iluminace ze sedleckého graduadlu z roku 1690. Predstaven je na ni
zastup cisterciakl klecicich naproti troskam klasterniho kostela, jak pronaseji k Bohu modlitbu:
sVbVenl AntlstItI nostro! IVVaqgVe nos! Vt gLorIfICerIs In DoMo Ista (Pfijd’ na pomoc nasemu
predstavenému! Pomoz nam! Abys byl oslavovan v tomto domé.).

Snopkovi bylo ziejmé, Ze financovani tak nakladného podniku, jakym byla restaurace
rozlehlého kostela, nebude v silach sedleckého klastera, a proto vyvinul rozsahlou kampan sméfujici
k ziskani dalSich prostredkd. Jiz v letech 1688—1690, kdy probihala oprava kostela sv. Filipa a Jakuba,
ved| spor s kutnohorskym magistratem o kamenolom U ptaku, z kterého si chtél zajistit pfisun
stavebniho materialu.* Roku 1697 doséahl opat Snopek na provincialni kapitule pro sedlecky a skalicky

klaSter navySeni diichodu z prostfedkd solni pokladny.* Jesté piedtim, ,.zv den Heiligen Vierzehen

3 Srov. SOA Litoméfice, Rad cisterciaktl Osek, kart. 70, sign. B 111 10 (Acta Vicarilia Collegii S. Bernardi Pragae), fol. 61, zépis
k 1. 11. 1674: ,Fr. Henricus Snopek, Boemus, Baborovicensis, Annis Aetatis 24, Sanctae Coronae, 2 Anni professionis,
Schola: Physicus, 1 Annus Scholae'. Srov. také NA, Archiv zrusenych klasterd, kart. 42, fasc. 7 (diar zlatokorunského
klastera 1662—1680), fol. 288v. Snopkovo studium na Bernardinu v letech 1674-1678 doklada Cathalogus Professorum in
Seminario Archi-Episcopali Pragensi ex Ordine Cisterciensi, ibidem, kart. 285, sign. M I 16, fol. 261-265, fol. 270-272.

% NA, Archiv prazského arcibiskupstvi, inv. &. 1220, kn. sign. B 3/11 (seznam svécencl z let 1676-1700), fol. 8r.

3% NA, Archiv zruSenych klaster@, kart. 42, fasc. 7, fol. 310r.

37 Ibidem, fol. 312v.

% Ibidem, fol. 322r,

¥ SOA LitoméFice, Rad cisterciakl Osek, kart. 285, sign. M I 16, fol. 270-272. .

0 Akta k volbé, resp. postulaci Jindficha Snopka sedleckym opatem viz SOA Litoméfice, Rad cistercidk@ Osek, kart. 20, sign. A

11T 8.

Viz Necrologium seu Nomina Personarum Regularium ... per Vicariatum Boemiae, Moraviae, et utriusque Lusatiae ..., ibidem,

kart. 285, sign. M I 14, fol. 43. y

42 pavel Kroupa — Jan Zizka, Cisterciacky klaSter v KlaSterni Skalici u Koufimi, Uméni XXXVIII, 1990, s. 312-323. — Stépan
Vacha, Pokus o obnovu cisterciackého proboststvi v Koufimi roku 1707, Archivni prameny Kolinska 2002, s. 95-112, zde s.
95-96.

%0 dokonéeni opravy roku 1687 svéddi pamétni listina uloZend do makovice véZe. — SOA Tiebon, Velkostatek Sedlec,

materidlie 44, fasc. 8; Pavel Zahradnik, Sedlec — zamek, avir a byvaly kostel sv. Filipa a Jakuba. Déjiny objektd.

Stavebneéhistoricky prizkum (rkp.).

Pisemnosti k tomu v SOA Trebon, Velkostatek Sedlec, materialie 44, fasc. 3. Také Véra Nankova, Architekt a stavitel Pavel

Ignac Bayer — predstavy v literature a skutenost, Umen/XXII, 1974, s. 227.

% Josef Nuhli¢ek, Sedlecky klaster a jeho statky od valek husitskych do zruSeni r. 1783. 1V. &ast: 1666-1718, Stredocesky

sbornik historicky X11, 1977, s. 214-218.

Celakovsky (pozn. 23), s. 6.
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Nothhelffern zu dero Ehr, [hat] er in der benannten wiisten Kirchen mitt Gottes HUlff und Beyhiilff des
unten erwehnten Wohithéters eine Capellen auf der lincken Seithen vor Eingang im 1693 Jahr
gliicklich aufferbauet..* Snopek chtél zavedenim tohoto kultu ziskat iroké vrstvy obyvatelstva
z blizkého i vzdalenéjsiho okoli pro obnovu sedleckého chramu. PFi téZe kapli bylo roku 1703
ustanoveno stejnojmenné bratrstvo, v jehoz stanovach se piSe, ze Svati Pomocnici v nouzi (Nothelfer)
maji byt sedleckym mnich@m v jejich Usili o zvelebeni kldtera (¢innou oporou.®

S odklizenim suti v aredlu kostela se zacalo roku 1699. Na tyto sanacni prace opat Snopek
ziskal kutnohorské horniky, ktefi ,,zum Danck-Zeichen ihres von diesem Stifft genommenen Silber-
Mineren-Ursprungs in Ausfihrung der hauffigen Ruderum und Schutts, ohne allem Entgeld, blos um
die ewige Belohnung, gantz willig und gern gewisse Arbeit verrichtet [haben]".* Zajimavym dokladem
Snopkova Usili ucinit z opravy klasterniho chramu véc verejného zajmu je list z jara roku 1700
rozeslany mistnim Slechticim, predstaviteldm mést a duchovenstvu. Opat v ném zada o financni
prispévek & pfimo poskytnuti povoz(l na dopravu stavebniho dFivi z &estinskych lest.* V tvodu
strucné li¢i osud sedleckého chramu a poté predstavuje zamér navratit jej do plvodniho stavu: ,Pred
Vasi Milosti tajiti nemidZeme, kterak z obzvidstniho pohnuti BozZiho, y také skrz Boha milujici
sousedstvo, a jiné poboZné krestany vzbuzeni jsouce, ten v lethu 1143 od Miroslava z kniZat ceskych
posieho nakladné zaloZeny, a pak v létu 1421 Zizkovskou a husitskou ukrutnosti spaleny, a jiz dvé sté
sedumdesate devet let bez strechy a klenuti, k politovani kaZdého stojici velky chram Pané kidstera
naseho prikrejti, pak pomalu spravovati, a tak se, aby tu, kde nékdy dnem noci bez prestani, skrze
nékolik set duchovenstva cest a chvala svrchovanému panu Bohu se konala, zase, ac v mensim poctu,
Jeho Velebnost BoZska cténa a chvdlena byla, vséemozné vynasnaZiti aumysiu jsme.>' Jako odménu za
poskytnutou pomoc se Snopek spolecné s celou komunitou zavazal pamatovat na darce modlitbami.

Smlouva na stavebni prace byla uzaviena 31. bfezna 1700 se stavitelem Pavlem Ignacem
Bayerem, ktery pro sedlecké cisterciaky jiz pfedtim obnovoval prazsky d@im.>? Prvnim Gkolem bylo
zabezpeceni gotického torza, vyspraveni a vyzdéni zdiva, fims, okennich osténi. Nejvétsim stavebnim
zasahem bylo vybudovani paté jizni lodi na misté nékdejsiho severniho k¥idla ambitu. Do bocnich lodi

a ochozu navrhl Bayer sloupy klasického (toskanského) fadu.>®

Y7 Kurz verfastes Leben, Marter, Tod der H. vierzehen Nothelffer. Hilff in der letzten Noth, Find man allein bey Gott. ..., Prag

1708, s. 171.

Blize k tomuto kultu §tépén Vacha, ,Sedlecio in structuris non fuisse in Ordine Monasterium secundum". Obnova klasterniho

kostela v Sedlci opatem Jindfichem Snopkem pod zastitou JeZiSe, Marie, Josefa a Ctrnacti sv. Pomocnikd, in: Jan Royt —

Petra Nevimova (ed.), Album amicorum. Sbornik ku pocté prof. Mojmira Horyny, Praha 2005, s. 170-176; také SV [Stépan

Vacha], heslo Jesus, Maria, Josef und die vierzehn heiligen Nothelfer, in: Schlesien: Die Perle in der Krone Bohmens, Drei

Bliitezeiten der gegenseitigen Kunstbeziehungen, ed. Andrzej Niedzielenko — Vit Vinas (kat. vyst.), Prag 2006, s. 344-347,

kat. ¢. I11.2.21.

Sartorius, Verteutschtes Cistercium (pozn. 26), s. 922-923.

Kontrakt na prodej stavebniho dfivi z lest v okoli Cestina, uzavieny mezi opatem Snopkem a urozenou pani Margaretou

Sofmanovou na Cestiné 13. dubna 1700, publikoval Wirth (pozn. 8), s. 131.

SOA Trebon, Velkostatek Sedlec, kn. 45, fol. 25—40 (opisy dopistl, seznamy oslovenych). Snopek poslal téhoz roku cisafi

také memorial s zZadosti o pomoc pfi vymahani tzv. Budovcova dluhu. — Ibidem, fol. 21-22. Celkem bylo v letech 1701-1705

vybréno 5894 zI. — Ibidem, fol. 54-60.

52 SOA Trebori, Velkostatek Sedlec, kn. 45, fol. 5-6. Smlouvu publikoval Chytil (pozn. 8).

% Na zhotoveni sloup@l byla uzaviena smlouva s prazskym kamenikem Frantiskem KaSparem Lejskem 28. Cervence 1701. —
Publikoval Wirth (pozn. 8), s. 131-132.
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V &ervenci roku 1702 byla jeté nezaklenutd stavba zastfeSena.” Snad jesté toho roku doslo
k vyméné stavitelll Bayera za Santiniho a s tim i k zasadni zméné architektonické koncepce. Okolnosti
nastupu Santiniho do sluzeb sedleckého opata nejsou znamy, soudi se ale, Ze zprostifedkovatelskou
Ulohu mohl plnit opat cistercidckého klastera na Zbraslavi Wolfgang Lochner, pro néhoz Santini roku
1700 projektoval novou konventni budovu.>® Sedlecké zakazka piedstavovala pro mladého architekta
zcela odlisny Ukol — na rozdil od Zbraslavi, kde navrhoval kompletni novostavbu, Slo v prvni fadé o
rekonstrukci. Santini ovsem nepredloZil historicky konformni restauraci, nybrz originalni projekt,
zalozeny na osobitém pojeti tvarnych principl a forem vrcholné a pozdni gotiky. Je jisté jeho zasluhou,
Ze restaurace sedleckého kostela nabyla zasadné jinych kvalit: jestlize pocatec¢ni myslenkou bylo
navratit stavbé jeji nékdejsi krasu, pak Santini pfiSel s koncepci ucinit chram jesté krasné&jsSim, nez jaky
byl v minulosti.*® Za inspiraci mu poslouZily vyznamné gotické paméatky v Cechach — predevsim
svatovitska katedrala, zaklenuta v choru valenou klenbou s nesty¢nymi trojbokymi vyse¢emi pokrytou
sit‘ovym obrazcem z Zeber, a krouZena klenba sifiového trojlodi kutnohorského chramu sv. Barbory.>’

Do roku 1705 — jiz podle Santiniho navrhu — probéhlo zaklenuti hlavni lodi, chéru a transeptu
valenou klenbou hrotitého profilu s okennimi lunetami pokrytou dekorativni siti krouzenych Zeber.
Bocni lodi a ochoz a Ctyfi ochozové kaple byly sklenuty plackovymi klenbami, svedenymi na toskanské
sloupy projektované jesté Bayerem, jeZ od sebe oddéluji lomené Zebrové pasy. Santini vyrazné zasahl
i do exteriéru stavby. Pro zapadni chramové prlceli navrhl baldachynovity portikus a vrchol stitu
zakon(il Ctyflistem (totiZ fiktivni okenni rozetou) se skupinou fial a opérnym ramenem po kazdé
strané.

Na konci roku 1705 opat Snopek Fesil freskovou vyzdobu. V nasledujicim roce byla vsazovana
okna a na zapadni priceli a predsifi osazeny kamenné plastiky Mat&je Vaclava Jackela.®® Na
vyobrazeni klasterniho kostela v Sartoriové knize Verteutschtes Cistercium bis-tertium (1708) se jiz
piSe o , vollkommentiich restaurirten grossen Stifftskirchen®. Ze zadosti o vysvéceni chramu podané
Snopkovym nastupcem Bonifacem Blahnou na prazské arcibiskupstvi z podzimu roku 1709 ale vyplyva,

Ze iniciator obnovy se této slavy nedozil.*

Jak jiz bylo feCeno, Jindfich Snopek pfistupoval k obnoveé kostela s maximalnimi pozadavky ve

snaze ze sedleckého klastera ucinit slovy waldsassenského kronikare opét ,,eines der schénsten und

% Datace postaveni krovu vyplyva ze skutecnosti, Ze do makovice sanktusové vizky na stfeSe kostela byl vioZzen pamétni spis

datovany 7. ¢ervence 1702. — Wirth (pozn. 8), s. 57-58.

Horyna (pozn. 4), s. 108, s. 209-212; také s. 214-216. Pavel Ignac Bayer byl jiz od roku 1703 schwarzen berskym
stavitelem na panstvi v Postoloprtech. Viz FrantiSek Mares, Stavitel Pavel Ignac Bayer, Pamatky archaeologické a mistopisné
XXIV, 1910-1912, sl. 125; také Nankova (pozn. 44), s. 229.

K principu superatio v déjinach architektury viz Michael Schmidt, Reverentia und Magnificentia. Historizitat in der Architektur
Stiddeutschlands, Osterreichs und Béhmens vom 14.—17. Jahrhundert, Regensburg 1999, s. 286-288.

Naposledy k tomu Mojmir Horyna, Gotické inspirace v dile Jana BlaZeje Santiniho-Aichela, in: Ars vivendi, Professori Jaromir
Homolka ad honorem, Praha 2006 (Opera Facultatis Theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et
historia artium, vol. V), s. 91-115, zde s. 93.

K zhotoveni okennich ram@ hamernikem ze Zbraslavic Hansem Weidnerem a jejich zaskleni srov. opisy Snopkovych listd z 1.
Unora a 8. Unora 1706 v SOA Trebon, kn. 49, fol. 22-24. K Jackelovym plastikdm v sedleckém kostele viz Oldfich J.
Blazicek, Maté&j Vaclav Jackel, Pamatky archaeologické, skupina historicka XLI, 1936—1938, s. 93-94, s. 104, také s. 106, s.
143.

5 NA, Archiv prazského arcibiskupstvi, kart. 2096, sign. C 118/4.
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beriibmtesten im gantzen Orden".*® Jaké prostiedky volil k uskuteénéni této vize? Vidéli jsme, Ze
nevahal ke stavbé povolat nového architekta, ktery naplnil jeho predstavu naprosto originalnim
zplsobem. Jak ukazeme, i v pfipadé malifské vyzdoby Snopek cilené usiloval o angazovani nejlepsich
umélcd, jaci byli tehdy dostupni ve stfedni Evropé. Byli to slavny slezsky malif Michael Willmann a
renomovany freskar v Cechach Jan Jakub Steinfels, v Gvahu ovéem prichazel i Willmann@v 7k Jan
Krystof LiSka, na videnském a berlinském dvore pdsobici Anthonis Schoonjans a prosluly freskaf

Andrea Pozzo.

Edler undt Khunstreicher Herr Willmann

Jak se opat Snopek orientoval v tehdejsim uméni a odkud bral vzory v utvareni své predstavy o
vyzdobé sedleckého kostela? Mnohé o tom se dovidame z korespondence vedené mezi opatem a
umélci, kteréd se dochovala v archivu sedleckého klastera. Cést z ni vydal pocatkem minulého stoleti
Otakar Hejnic,®* nékteré daldi dopisy vyuzili ve svych studiich o tvorbé Michaela Willmanna v Cechéch
Jaromir Neumann® a novéji také Andrzej Koziet.®® Jiné listy vak dosud zvefejnény nebyly. Jiz Jaromir
Neumann spravné postiehl, Ze ,, opatu [Snopkovi] tanula na mysli vyzdoba lubusska jako ideaini
program hodny nésledovani..".%* Jednoznaéné slezskou orientaci celého projektu vyvozoval ze
Snopkovych Cetnych zminek o Willmannovych obrazech nachazejicich se v Lubusi, o chystané
navstévé tamniho kostela a o tamnich pobytech sedleckych mnichd.

Cisterciacky klaster v Lubusi, prestavovany v letech 1649-1670 a nové 1681-1715,
predstavoval nejrozsahlejsi klasterni komplex ve stfedni Evropé&.® Klasterni kostel, plivodné trojlodni
bazilikalni stavba z prvni poloviny 14. stoleti s pravouhlym presbytafem a pravouhle zalomenym
ochozem, byl v druhé poloviné 17. stoleti podroben opakované restauraci. Barokizace se tykala
predevsim chrdmového mobiliafe (chdrové lavice, oltarni retably) a vybaveni novymi obrazy, goticky
raz hlavniho prostoru, zaklenutého plivodni Zebrovou klenbou, viak zdstal nedot&en.®® V rozmezi let
1656—1702 dodal Willman ve spolupraci své dilny do klasterniho kostela vice neZ Sedesat kusl platen
se sakralni tematikou, ktera svymi uméleckymi kvalitami a tematickou rozmanitosti predstavovala
zcela unikatni obrazovy soubor ve stfedni Evrop&.®” Na hlavnim oltaFi se nachazelo platno Nanebevzeti

Panny Marie, pod okny na sténach hlavni lodi a knéZzisté bylo zavéSeno ¢trnact obrazll apostolskych

60
61

Sartorius, Verteutschtes Cistercium (pozn. 26), s. 906.

Hejnic (pozn. 7). 5

62 Jaromir Neumann, Expresivni tendence v barokni ¢eské malbé. Cést druhd, Galéria 8. Zbornik Slovenskej narodnej Galérie —
Staré umenie, Bratislava 1984, s. 175-194, resp. s. 225-228 (ném. resumé); recentné Tomas Hladik — Vit VInas — Marcela
Vondrackova, Sub umbra alarum. Wechselbeziehungen in der Barockkunst Bohmens und Schlesiens im Licht der
Kulturinvestitionen von béhmischer Aristokratie und katolischer Kirche, in: Schlesien (pozn. 29), s. 209-212.

8 Andrzej Koziet, Rysunki Michaela Willmanna (1630-1706), Wroctaw 2000 (Acta Universitatis Wratislaviensis No 2212.

Historia sztuki XIV), passim.

Neumann, Expresivni tendence (pozn. 62), s. 180.

6 Konstanty Kalinowski, LubigZ, Wroctaw — Warszawa — Krakdw 1970; také nedavny konferenéni sbornik Opactwo Cystersow

w Lubigzu i artysci, pod redakcjg Andrzeja Kozieta, Wroctaw 2008 (Acta Universitatis Wratislaviensis No 3012. Historia sztuki

XXVI).

O snaze zachovat stylovou jednotu vnitfni architektury lubusského kostela svédci hvézdicovita klenba v jiznim rameni pricné

lodi z 2. poloviny 17. stoleti, ktera volné imituje Zebrovou klenbu v severnim rameni pficné lodi.

7 Recentné Andrzej Koziet, ,Doskonata szkota malarstwa®, czyli stow kilka o zespole obrazéw Michaela Willmanna z dawnego

kosciola klasztornego Cystersow w Lubigzu, in: Opactwo Cystersow (pozn. 65), s. 243259, ném. resumé na s. 260. Viz také

dil¢i studie v konferenénim sborniku Willmann i inni. Malarstwo, rysunek i grafika na Slasku i w krajach osciennych w XVII i

XVIIT wieku, pod red. Andrzeja Kozieta i Beaty Lejman, Wroctaw 2002.
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martyrii, dalSi obrazy se svéteckou, kristologickou a mariologickou tematikou byly umistény na bocni
oltafe v chérovém ochozu a bocnich lodich. K nim je tfeba pfipocist volné na sténach zaveésena platna,
ktera vSechna spolecné s freskovou vyzdobou Willmanna a Karla Dankwarta ve dvou rohovych kaplich
sv. Bernarda a Benedikta dotvarely jednotny stylovy charakter interiéru lubusského chramu.®®
Willmannovo dilo Lubus$ proslavilo a sam umélec se stal jednim z nejZzadanéjsSich malifd sakralnich
obrazd ve Slezsku, ale i v Cechach a na Moravé.®®

K navazani intenzivnich uméleckych kontaktll sedleckych mnichll se Slezskem doslo
prokazatelné roku 1691, jak vyplyva z listu zd'arského prevora Gerarda Cyrkla plaskému opatu Ondreji
Troyerovi z 28. srpna 1691. Podle pisatele pry hodla Michael Willmann do Cech vyslat svého pastorka
Jana Krystofa Lisku, aby odevzdal kfizovniklim s Cervenou hvézdou v Praze ,,jakysi obra?", navstivil
Sedlec a Zdar. Ve Zd'aru mé uzaviit kontrakt na obrazy pro hlavni oltat.”® Nevime, zda skute¢né Liska
Sedlec tehdy navstivil, prvni Willmannovo dilo ziskal opat Snopek az v roce 1693 darem od lubusského
opata Baltazara Nitscheho. Jde o obraz Umuceni sv. Bartoloméje, ktery je variantou téhoz obrazu
vytvoreného pro kostel v Tfebnici. V tomto pfipadé vsak neslo o zakazku, kterou by objednal Snopek
od umélce, nybrz o velkorysy dar. Jak z prlivodniho listu vyplyva, Nitsche plnil vili svého predchidce,
v predeslém roce zemielého opata Dominika Krausenbergera (opatem v letech 1691-1692).”
V odpovédi Snopek dékoval a neskryval nadseni z Willmannova obrazu: ,,... protoZe se tim dostalo
chudobnému mné svéfenému kostelu takové ozdoby a okrasy, Ze zraky pohliZejicich budou strZeny
obdivem".”* Nejen z tohoto, ale i z dalSich listd opata Snopka nepokryt& prosvita fascinace
Willmannovym malifskym uménim a vyzdobou lubusského kostela, je vSak otazkou, nakolik on je sam
mohl poznat osobné. Vzhledem k tomu, Ze i v pozdg&jsich letech opakované vyslovoval prani spatfit
chramy v Kresoboru a Lubusi, aby zde nabral inspiraci pro malitskou vyzdobu sedleckého kostela, da
se usuzovat, Ze ve Slezsku patrné nebyl, a byl tak nucen se v této véci spoléhat na usudky jinych.
Predstavu o vzhledu lubusského kostela a jeho vyzdobé mu nejspis zprostfedkovali tamni opat Ludvik

Bauch (opatem v letech 1696—1729), ktery prokazatelné navstivil Sedlec v devadesatych letech, a

Soupis Willmannovych obrazll v Lubudi podavé Ernst Kloss, Michael Willmann. Leben und Werke eines deutschen

Barockmalers, Breslau 1934, s. 171-172, kat. ¢. 164-214; novéji také Kazimierz Sztarbatto, Dramatyczna przesztos¢
obrazéw Michaela Willmanna z kosciota klasztornego w Lubigzu..., a co z przysztoscig?, in: Opactwo Cysterséw (pozn. 65),
s. 441-443.

Andrzej Koziet, ,Famoso pittore Willmanno". Recepcja tworczosci Michaela Willmanna w Czechach i na Morawach, in:

Wroctaw w Czechach, Czesi we Wroctawiu. Literatura — jezyk — kultura, redakcja naukowa Zofia Tarajto-Lipowska i Jarostaw

Malicki, Wroctaw 2003, s. 314-321. — Ridiger Grimkowski, Willmann und die Zisterzienser, in: Michael Willmann (1630—

1706). Studien zu seinem Werk. Katalogbuch zu der Ausstellung von 31 Gemédlden, ed. Franz Wagner, Salzburg 1994

(Schriften des Salzburger Barockmuseums 19), s. 31-42.

7% SOA Litomé&fice, Rad cisterciakdl Osek, sign. A III 8, kart. 22, fol. 291-292, zde fol. 292: ,Scribit mihi Rdmus Dnus
Sedlicensis, se accepisse hic diebus litteras a D. Michaele Willmann Pictore quibus insinuat quod suus Privignus Pragam PP
Crucigeris quandam imaginem proximo deferet et Sedlecium visitare velit; habeatque plenipotentiam, ut circa fllas pro
intentionato Nostro Majori Altari imagines duas mecum contrahat, in quem finem usque Zaram excurrere intendat. Cum
autem necdum mentem Rmae Dnois Vestrae circa illam Superiorem qualis nam esse debeat sciam, et facile errorem
committete possem in contractu; Rmaeque Dominationis Vestrae interim ad nos adventum sperem; rescribo Rmo Dno
Sedlicensi, ut dictum Privignum D. Pictoris aliter informare dignetur et ad Rm. D. Vrae dispositionem remittere, iam res
ulteriorem moiam{?] patiatur. Publikovali s chybami a nepfesnym uvedenim zdroje jiz Metodej Zemek — Antonin Bartusek,
Déjiny Zdaru nad Sazavou II. 2. cast (1618—1784), Brno 1970, s. 104, pozn. 89.

7L SOA Trebor, Velkostatek Sedlec, materidlie 44, fasc. 4, fol. 119-120 (dopis Balthasara Nitscheho z 18. Unora 1693).

Detailné k obrazu viz Neumman, Expresivni tendence (pozn. 62), s. 177.

»---quippe paupercula mihi desponsata Ecclesia addidit decorem et ornamentum, ut intuentium oculi in admirationem

rapientur..." — SOA Trebon, Velkostatek Sedlec, materialie 44, fasc. 4, fol. 121 (koncept Snopkovy odpovédi z 30. bfezna

1693).

69

72

11



sedleCti Feholnici, ktefi zase pobyvali ve Slezsku. Tak napfiklad v dopise dne 12. listopadu 1705 pise
Snopek Bauchovi o svych spolubratfich navrativsich se pravé z Lubuse a pfipomina mu jeho navstévu
jesté rozboreného sedleckého chramu, pficemZ sam zvazuje vlastni cestu do Slezska, aby mohl na
vlastni oCi spatfit ,,prosiulé vnitini usporadani lubusského kostela s siroko daleko vyhldsenou vyzdobou
jeho malife a totéZ [ulinit] pfi zastdvce v Kresobord.” Toto bezvyhradni otevieni se Willmannové
umeéni se délo soucasné za prejimani urcitych prvk( specifické spirituality slezskych cisterciakd. Stoji
za pozornost, Ze v letech 1692—1693 nechal opat Snopek v ruinach sedleckého klasterniho kostela
postavit kapli zasvécenou Jeigi, Marii, Josefu a Ctrnécti sv. Pomocnikém.”* Ohniskem tohoto kultu byl
cisterciacky klaster v Kfesoboru, kde byl zaveden z iniciativy tamniho opata Bernharda Rosy.”

Souvisla korespondence mezi Snopkem a lubusskym malifem se dochovala az z doby, kdy byla
restaurace sedleckého kostela v plném proudu. O to vic je prekvapuiici, Ze opat Snopek zpocatku
uvazoval o vyzdobé stavajiciho konventniho kostela sv. Filipa a Jakuba. O svych Umyslech detailné
informoval Willmanna v dopise z 29. dubna 1701.7° V popisu k pfilozenému (nezachovanému)
pldorysnému planu kostela, ktery byl dvojlodni gotickou stavbou s dvéma polygonainimi presbytafi,””
vyplyva, Ze v jednom knéZisti se jiz nachazel Willmanndv oltafni obraz sv. Filipa a Jakuba a v druhém
oltafni obraz Nanebevzeti Panny Marie namalovany podle Skrétova originalu Fadovym malifem
Gerardem Angermayerem. Dalsi dva retably obsahovaly obrazy sv. Benedikta a sv. Bernarda, prvni
podle Willmannova originalu nachazejiciho se na Velehradé a druhy podle modelu zaslaného
umélcem.”®

V témze dopise Snopek nacrtl predstavu dalsi malifské vyzdoby. V chramové lodi, ktera byla
pristupna laikim, mély na sloupy pfijit obrazy o vySce 5 4 loktu a Sifce 3 2 loktu s touto tématikou:
~No. 1 HI. Joannis baptistae, No. 2 HI. Judae Thadaei, No. 3. HI. Stephani ProtoMartyris der
gesteiniget gewesen. No. 4 HI. Laurentij, No. 5 HI. Floriani, No. 6 der zweyen Hl. HI. Cosmae undt
Damiani." Podobné do druhé lodi, ktera slouzila mnichim za chér, mélo pfijit dalSich pét obrazd: , No.
7 Unser liebe frau unther dem Mantel die Cistercienser geistlichkeit beschutzendt. No. 8 Unsers
Sedlitzer Closters geistliche ordeni3 Martyrer welche anno 1421 durch krausamkeit des Ertz Hussiten

Zischka, krausamb ermortert, gespisset, zerhauet, gehdnckt undt verbrannet worden, derer bey 500

73 Reverendissimae Dominationi Vestrae pro praestitis nuper Lubae meis Studentibus Religiosis, gratiis et favoribus, Summas
ago gratias, una pro aliquo forte solatio notificando, quod Ecclesia Nostra Maior, quam Reverendissima Dominatio Vestra
ante aliquot annos sine tecto, cum dolore spectavit,... V zavéru dopisu Snopek piSe o Umyslu navstivit Lubus a Kfesobor:
..quatenus praeclaram dispositionem interiorem Ecclesiae Lubensis, cum longe lateque depraedicato ornatu elus pictoris
ibidem ac etiam in transitu Grissoviae oculariter videre et inde, pro dispositione et ornatu nostrae Ecclesiae, aliquod lumen
desumere valeam." — SOA Trebon, Velkostatek Sedlec, kn. 48 (Manuale Diversarum Occurentiarum Inchoatum Anno 1704.
die 13. Januarii sub Regimine Domini Henrici Abbatis), fol. 163y, fol. 164r. Srov. Hejnic (pozn. 7), sl. 423, €. 2.
Viz pozn. 48.
Sama Ucta k JeZii, Marii a Josefu v Kfesoboru je stariho data; jejim nositelem bylo svatojosefské bratrstvo zffizené roku
1669. Opat Rosa v letech 1685-1687 vybudoval v Ullersdorfu bei Liebau (Podlesie u Lubawky) poutni kostel Ctrnacti sv.
pomocnikll a roku 1690 v kfesoborském klasternim kostele oltaf ke cti sv. Rodiny a Ctrnacti sv. Pomocnikll. — Andrzej
Koziet, Swieci Pomocnicy z Podlesia koto Lubawki. Kilka uwag na temat $laskiej ikonografii Czternastu Wspomozycieli w
czasach baroku, Perspectiva. Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne 11, 2003, s. 232-249. — Idem, Angelus Silesius,
Bernhard Rosa i Michael Willmann, czyli sztuka i mistyka na Slasku w czasach baroku, Wroctaw 2006, s. 161-164.
76 SOA Trebor, Velkostatek Sedlec, materidlie 44, fasc. 4, fol. 126-129; srov. Neumann, Expresivni tendence (pozn. 62), s.
177-180.
77 Kostel byl zbofen roku 1817. Jeho plidorys piinaseji Helena Stroblovd — Blanka Altova a kol., Kutnd Hora, Praha 2000, s.
322; také Ferdinand Fadra, Die ehemalige Kirche der heiligen Apostel Philipp und Jacob im Kloster Sedlec, Mittheilungen der
K. K. Central-Commission zur Forschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale, Neue Folge XII, 1886, s.
CLXVI, Fig. 3.
Vsechny Ctyfi obrazy se dnes nachazeji ve velkém kostele v Sedlci.
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gewelen, undt auch etliche von andern orthen fluchtige Karteyser, die sich zu Sedletz salviren wollen.
No. 9 der Hl. Bernardus; No. 10 der Hl. Vatter Stephanus, No. 11 Familia Christi"®

Dalsi obrazy mély prijit pod okna v obou chramovych lodich: , Seindt auff der weltlichen Seiten
6 fenster unther welchen auch so viel 4 El ¥4 hoch undt 2 El 2 vVi. breite bilder kdnten accomodirt
werden, nemblich No. 12 die HI. Catharina, No. 13 die HI. Barbara, No. 14 die HI. Maria Magdalena,
No. 15 der HI. Apost! Andreas, No. 16 Bartholomaeus, welcher schon gemahlet ist undt alda hencket,
No. 17. die HI. Anna. Auff der geistlichen Seiten Seindt auch 6 fenster unther welchen auch so viel 4
El % hoch und 2 El 2 vi. breite bilder auch kdnten accomodirt werden, nemblich No. 18 der Hi.
Robertus, No. 19 der hl. Gerardus, No. 20 die HI. Lutgardis, No. 21 die HI. Ida, No. 22 die HI.
Humbelina oder Hedvigis, No. 23 die HI. Ordens Juliana."*

Zavérem dopisu Snopek zadal mistra o prednostni vyhotoveni obrazu sv. Ondreje jako
protéjsku ke sv. Bartolomé&ji a zminil, Ze program vyzdoby sedleckého chramu si jesté ujasni pfi cesté
do Slezska: , Weilen man aber nicht alle3 auff einmahl thuen kan, auch die mittl! nicht erklecklich, undt
diese meine meinung und die arweit lange zeit erfordert, derowegen wolte ich erstlich den Hi.
Andream Apostel wie derselbe zu Leibul3 gemahlt ist, sub No. 15 welcher mit schon herrlich gemahlten
HI. Bartholomaeo correspondieren kénte, fertig haben, folglich von denen gréssern anfangen, undt
also beymdlich, mit gottes hilft, fortfahren. Ich vermeine aber, wan mir gott die gnade verleihet,
GruBau undt LeibulB zusehen, dal ich in betrachtung altartigen bildern vieleicht mein Concept dndern

undt etliche ander bilder mahlen lassen wolte."!

Snopkdv ambicidzni Concept vyzdoby klasterniho kostela, pocitajici se znatnym poctem
oltafnich a zavésnych obraz{, mohl malif pfi své vékovitosti naplnit jen stézi. Do roku 1703 dodal
pouze obraz UkFiZovani sv. Ondreje, namalovany na opatovo pfani podle obrazu téhoz namétu
v Lubusi, také jiz predtim objednané ZavraZdeni sv. Vaclava, Umuceni péti set sedleckych mnichd,

k némuz nadavkem poslal obraz Panny Marie Bolestné jako protéjsek k jiz dfive zaslanému platnu
Ecce homo.® Vyvstava otazka, zda tak vysoky pocet obrazdl v relativné malém kostele mél byt trvalym
feSenim. Vyzdoba gotickych klasternich chram@ pocetnymi velkoformatovymi obrazy predstavovala
vyhranény stylovy nazor, ktery se zformoval v druhé poloviné 17. stoleti pravé ve Slezsku za plsobeni
tvorby Michaela Willmanna.® I kdy? je zfejmé, Ze takové pojeti vyzdoby bylo vzorové i pro Sedlec,
vnucuje se pri Cetbé Snopkovych dopiséi domnénka, Ze se opat chtél dopredu zasobit obrazy
starnouciho malife, které by posléze zuZitkoval k vyzdobé velkého klasterniho kostela. To se v nékolika

pripadech skute¢né stalo.®

7% SOA Trebori, Velkostatek Sedlec, materidlie 44, fasc. 4, fol. 126-127.

8  Ibidem, fol. 127-128.

8 Thidem, fol. 128-129.

82 Ppodrobné k tomu Neumann, Expresivni tendence (pozn. 62), s. 181-186. Zvlast k obrazu Umuceni péti set sedleckych
cisterciakl také Koziet, Rysunki (pozn. 63), s. 123-127. — Vacha, Barokni kult (pozn. 15), s. 194-197.

Vedle lubusského chrému to byly i klasterni kostely v Kfesoboru a Henrykowé. Srov. Andrzej Koziet, “Wtoski przetom” w
malarstwie barokowym na Slasku czyli rzecz o ktopotach Michaela Willmanna, in: Ladislav Daniel — Jifi Pelan — Piotr Salwa —
Olga Spilarova, Italskd renesance a baroko ve stfedni Evropé. Prispévky z mezindrodni konference Olomouc 17.-18. fijna
2003 / Renesans i barok wioski w Europie Srodkowej. Materiaty miedzynarodowej konferencji Ofomuniec 17-18
paZdziernika 2003, Olomouc 2005, s. 197-210, zde s. 199. y

Srov. popis oltarl ve velkém kostele k roku 1737, SOA Litoméfice, Rad cisterciakll Osek, kart. 75, sign. B III 21 (Notitiae
Compendiosae Abbatiae Sedlecensis Sacri Ordinis Cisterciensis in Regno Bohemiae), nefol.: ,Altariae Ecclesiae hujus
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O Ctyti roky pozdéji, patrné v mésici dubnu roku 1705 napsal Snopek dalsi dopis, ve kterém
stru¢né seznamil Michaela Willmanna se svym planem vyzdoby velkého klasterniho kostela, k jehoz
zaklenuti se jiz schylovalo.®> Opat poéital s bohatou malifskou vyzdobou zahrnujici fresku, oltafni
obrazy a dalsi dekorativni malbu: ,,... auser der mahlerey in fresco, undt ungeféhr 24 altar bléttern, ser
viel andre Pens/ Zirds erfordern wirdt" Vzhledem k rozsahlosti Ukolu pozadoval od tehdy vice nez
sedmdesatiletého umélce alespon jediny obraz UkFiZzovani, pro namalovani obrazd svatych prosil o
radu, ,wo etwan ein guder, kiinstlicher und wolfundirter mahler zufiinden were". Snopek sice uvazoval
o Janu Krystofu Liskovi, ,,er hat aber, wie ich vernohmen, auff viel Jahr anderwerths vertiingte
arweif[']. Sonsten ist in Prag zu meinem gusto nichts zu fiinden". Chtél proto od Willmanna reference
0 jeho Z&ku Johannu Kretschmerovi plsobicim ve slezském Hlohové.®

Dalsi dopis odeslal Snopek Willmannovi 12. listopadu téhoZ roku.®’” V jiz zaklenutém kostele
dosud stalo leSeni, a proto uvaZoval pfednostné o nasténné malbé. I tak se svéfil se svoji predstavou
vybaveni chramu olejovymi obrazy. Kromé hlavniho oltafniho obrazu s Nanebevzetim Panny Marie
chtél dalsich ,,28. Seithen Bilder in der kirchen herumb* o rozmérech 9 x 6 loktd. Je zfejmé, Ze
Snopek mél na mysli pfedevsim cyklus apostolskych martyrii, kterymi chtél po vzoru lubusského
chramu vyzdobit stény mezi arkadami a okny hlavni lodi. Z dopisu je zfejma Snopkova fascinace
Willmannovym uménim, respektive nizozemskym malifskym stylem. S mistrovymi vlastnorucnimi dily
pri tak velkém objemu prace mohl pocitat jen stézi, ale na hlohovského malife Johanna Kretschmera
jiz také nemyslel. Vyhlédnutého mél ,,einen gewilBen Scheonenz niederidnder, totiz videnského
dvorniho malife Anthonise Schoonjanse, , der anjetzo von Wien in Holland abgereist, baldt aber
wiederumb auf Wien kommen sol|, welcher von denen Malerey Kunst Verstdndigen sehr gerihmbt
wiird" B8 K chystané freskové vyzdobé kostela uved| Snopek nasledujici: ,,An das Haubt Gewelb, weilen
dasselbe gottisch, mit Adern [d. h. Rippen), eingericht ist, kan auser der grossen Schalen in dem
Creutz gemahlet werden, wohl aber in denen Abseiten oder Gangen bi 20. Schalen umb den Chor

oder umb den grossen Altar herumb, a fresco gemaldt werden sollen, mit exprimirung des

universim sunt quatuordecim quorum Principale magnorum Sumptum dicatum est honori B. V. M. in Coelos Assumptae, et
S. Joannis Baptistae, Reliqua partim in Capellis circa Majorem Aram Partim estra eas sita, et dicata sunt honori Stae Crucis,
S. Annae, S. P. Benedicti, S. Patris Bernardj, Christi in Emaus panem frangentis, Sanctorum Patronorum Regni Bohemiae, S.
Lutgardiae Virginis, S. Andreae Apostolj, S. Joannis Nepomuceni Mart., S. Bartholomaei Apostoli, S. Julianae Virg., S. P.
Stephani, et SS. XIV Auxiliatorum." Podle tohoto seznamu Ize identifikovat obrazy Posledni pfijimani sv. Benedikta, Vidéni
sv. Bernarda (oba dochovany in situ), UkfiZovani sv. Ondfeje (dnes NG v Praze), Umuceni sv. Bartolom&je (dnes v kostele
sv. Barolomé&je v Pardubicich), které se vsechny plivodné nachazely v kostele sv. Filipa a Jakuba. Obraz Sv. Stépan Harding
pfijima sv. Bernarda a jeho spoleCniky do klastera v Citeaux (in situ) je dilem neznamého malife. Hlavni oltafni obraz
Nanebevzeti Panny Marie (dnes v dékanském kostele ve Vysokém Myté), oltafni pladtna Shromazdéni zemskych patrond,
Vize sv. Luitgardy a sv. Julidna adorujici eucharistii (vSechny in situ) a dnes nezvéstna Vecefe v Emauzich namaloval Petr
Brandl v letech 1728-1729. Viz Jaroslav Prokop, Petr Brand|. Zivotni a umélecky epilog 1725-1735, Praha 2006, s. 69-88.
Pozdé&jsi jsou oltarni obrazy Vyuka Panny Marie sv. Annou a Smrt sv. Josefa (oba in situ), dila Jana Quirina Jahna z let
1769-1770. Viz pozn. 106.

8 SOA Trebori, Velkostatek Sedlec, kn. 48, samostatny list vioZzeny mezi fol. 167-168. Srov. Hejnic (pozn. 7), sl. 426-427, ¢.

5.

~Endtzwischen habe vernahmen, dal3 einer vor etlichen Jahren bei meinem hochgeehrten Herrn ausgelernet hétte, undt an

Jjetzo sich zu groB Glogau aufhalten thuet deme der Herr aestimiret" — Ibidem. K identifikaci hlohovského malife viz

Andrzej Koziet, Wilkie przedsigbiorstwo czy mata rodzinna firma? Kilka hipotez na temat warsztatu Michaela Willmanna, in:

Willmann i inni (pozn. 67), s. 94.

87 SOA Trebori, Velkostatek Sedlec, kn. 48, fol. 164r—165r. Srov. Hejnic (pozn. 7), sl. 423-424, &. 3.

8 SoA Trebon, Velkostatek Sedlec, kn. 48, fol. 165r. Malife identifikovoval jiz Rudolf Kuchynka, Pfispévky pro slovnik eskych
umélcl 1V, Casopis spolecnosti pratel staroZitnosti ceskych v Praze XXVII, 1919, s. 54. K Schoonjansovu postaveni ve Vidni
viz Glnther Heinz, Studien Uber Jan van den Hoecke und die Malerei der Niederlander in Wien, Jahrbuch der
Kunsthistorischen Sammlungen in Wien, Neue Folge XXVII, 1967, s. 109-164.
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Canticitrium puerorum, Danielis Cap. 3. Benedicite etc. durch alle 20. versikulen, zu welcher Malerei
ich einen gewissen Herrn Steinfels von Prag beriihmbten Mahler in fresco, zu gebrauchen willen bin."®
Odpovédi, natoZ né&jaké dalsi zasilky se vSak Snopek od Willmanna jiz nedockal. Malifi,

suzovanému neduhy stafi, tou dobou zbyval necely rok Zivota a v srpnu nasledujiciho roku v Lubusi

zemrel.

Jan Jakub Steinfels — von Prag ein beriihmbter Mahler in fresco
Snopkovo vysoké hodnoceni Steinfelse vypovida o vyznamu, jaky tento malif mél pro rozvoj freskové
malby ve stfedni Evropé na prelomu 17. a 18. stoleti. Jan Jakub Steinfels (1651-1730) pochazel
z malifské rodiny, plsobici v Praze po nékolik generaci.”® Pfedpoklada se, Ze s freskarskou technikou
se seznamil pfimo v Italii, nejspi$ v letech 1672-1679, kdy o ném nejsou zpravy. Jeho umélecké
plisobeni v Cechach spada do doby rozsahlych prestaveb starych monastickych sidel. Prvnim takovym
podnikem, kterého se Steinfels z(castnil, byla obnova klasterniho kostela sv. Vojtécha v Broumove,
provedend na prelomu osmdesatych a devadesatych let 17. stoleti.”* Plvodné goticky kostel, opraveny
jiz v roce 1664, byl po velkém poZzaru roku 1684 podroben radikalni barokizaci. Jeho souvisla freskova
vyzdoba, kterou Steinfels vytvorfil ve spolupraci se Stukatéry Antoniem a Tomassem Soldatiovymi,
prinesla do Ceského prostiedi nové pojeti vyzdoby chramového interiéru, majici plvod v Italii.
Proslulost si Steinfels ziskal vymalbou cisterciackého klasterniho kostela ve Waldsassen v Horni Falci
(1695-1698). V nebeské apotéoze Panny Marie Plast'ové v kiizové kupoli piné projevil své italské
Skoleni a schopnost zvladat rozlehlé plochy.*® V dobé svého angazma pro Sedlci provadél malii
freskovou vyzdobu kostela vorsSilek na Novém Mésté v Praze, kterou, jak jeSté uvidime, opat Snopek
osobné znal. Pro Snopka s jeho touhu ziskat pro svij projekt to nejlepsi ze soudobého uméni je
pfiznacné, Ze vedle rozmérnych Willmannovych platen na oltafich a na sténach chtél na klenbu, kde to
bylo mozné, dostat i dekorativni fresku jednoznacné italské orientace.

Steinfelsovu &innost v Sedlci mnohem Iépe ne? dilo samé dokumentuje korespondence.® Prvni
koncept freskové vyzdoby v chrdmu piedstavil mali¥ opatu Snopkovi 11. listopadu 1705.%* Zakladni
rozvrzeni fresek bylo patrné jiz stanoveno na zakladé Ustni dohody, nebo nedochovaného dopisu

opata Snopka. Steinfels nyni predkladal detailni ikonograficky program. Kromé plackové klenby

89 SOA Trebori, Velkostatek Sedlec, kn. 48, fol. 164v. _

% O ném Pavel Preiss, Malifstvi vrcholného baroka v Cechach, in: Déjiny ceského vytvarného uméni1l/2, Praha 1989, s. 545—
548. — Milada Vilimkova — Pavel Preiss, Ve znameni brevna a rizZi. Historicky, kulturni a umélecky odkaz benediktinského
opatstvi v Bfevnove, Praha 1989, s. 188-192, s. 213-214. Zakladni biograficka data o malifi pfinasi Karel Vladimir Herain,
Ceské malifstvi od doby rudolfinské do smrti Reinerovy. PFispévky k déjinam jeho vnitfniho vyvoje v letech 1576—1743,
Praha 1915, s. 82-85.

% Vilimkova — Preiss (pozn. 90), s. 6364, s. 68-70 — Beda Franz Menzel, Baugeschichte des Braunauer Klosters, Der

Rohrspatz. Mitteilungsblatt der Abtei der Benediktiner u. d. Johannes-Nepomuk-Gymnasiums 1972, s. 1-25.

Pavel Preiss, ,nach seiner renommierten Kunst ... nach denen disfalls angegebenen Dessins". Johann Jakob Stevens von

Steinfels im Stift Waldsassen im Zusammenhang seines Gesamtwirkens, in: Waldsassen. 300 Jahre Barockkirche,

Regensburg 2004 (Beitrdge zur Geschichte des Bistums Regensburg XXXVIII), s. 305-317; Sabine LeutheuBer, Die

barocken Ausstattungsprogramme der ehemaligen Zisterzienser-Abteikirchen Waldsassen, Flirstenfeld und Raitenhaslach,

Minchen 1993 (tuduv-Studien, Reihe Kunstgeschichte 61), s. 43-103, s. 168-276; David Klemm, Ausstattungsprogramme

in Zisterzienserkirchen Stiddeutschlands und Osterreichs von 1620 bis 1720, Frankfurt am Main 1997 (Europaische

Hochschulschriften. Reihe XXVIII. Kunstgeschichte, Bd. 293), s. 93-145.

% Stépan Vacha, Fresky Jana Jakuba Steinfelse v kldsternim kostele v Sedlci ve svétle pisemnych pramend (v tisku).

% SOA Trebon, Velkostatek Sedlec, materidlie 44, fasc. 4, fol. 64-67. Podle opisu ibidem, kn. 48, fol. 162r-163v, ktery ovéem
neobsahuje podrobny rozpis programu, publikoval Hejnic (pozn. 7), sl. 421-422, ¢. 1.
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v transeptu mélo byt vymalovano celkem 19 kupolek ( Veldungen) v chramovém zaveéru, z nichz , die
vorderen 9" tvorily vlastni chérovy ochoz a , die hinteren 6" predstavovaly zavérové Useky bocnich lodi.
Dalsi Ctyfi kupolky odpovidaly chdrovym kaplim (die hinteren 4. Capellen). Steinfelsem tlumocené
Santiniho pfani vymalovat pendantivy klenebnich poli (die 4. winkle oder schpitzigen veldungen)
postavami putti s textovymi kartuSemi jasné ukazuje, Ze na oZiveni chramového interiéru souvislou
freskovou vyzdobou bylo pamatovano v priibéhu projektu.*®

Monotdnni fada klenebnich poli v postrannich prostorech chramového zavéru zavdala ddvod
k vypracovani ambiciozniho ikonografického programu, jehoZ zakladem byl chvalozpév tfi mladenct
v peci ohnivé z deuterokanonické starozakonni knihy Danielova proroctvi (Da 3,57-88). Skloubit
rozsahlou skladbu o 32 strofach s 19 klenebnimi poli pfi zachovani jejiho smyslu s sebou ovsem
pfinadselo nemalé problémy. Steinfels navrhl do deviti poli chérového ochozu vyjevy ze Starého zakona
v pendantivech doprovazené vzdy tfemi versi z Danielova hymnu a biblického odkazu na zobrazeny
déj. Sdruzovani ti versl a jednoho starozakonniho pribéhu odlvodnoval zobrazenim trojjediného
Boha ve velké kupoli transeptu. Tato freska tak predstavovala vztazny bod celé freskové vymalby. Do
deseti klenebnich poli vnéjsiho okruhu mélo pfijit vzdy po jednom versi Danielova chvalozpévu a jedné
starozakonni udalosti.

Snopek odpovédél Steinfelsovi 20. listopadu.®® V prvé &asti dopisu reagoval na malifem
zaslany kresebny navrh fresky Nejsvétéjsi Trojice v kfiZzeni. Navrhoval umistit holubici Ducha svatého
do stfedu kompozice, tedy mezi obé zbylé bozské osoby. Andélé, ktefi nezastavali zvlastni funkci
(,,nihil portant vel aliud agunt"), méli byt znazornéni ,,orantes, benedicentes, laudantes et adorantes
circa circum®™.®” U andélskych postav nesoucich kfiz Spasitele a svét Boha Otce se mé&l malif vyvarovat
napodobeni vlastnich maleb v kostele sv. Vorsily v Praze. Opat také vyjadfil nelibost nad umisténim
textovych tabulek (schedae et scuta pro inscriptionibus) v obrazech s odlvodnénim, Ze jde o praxi
pouzivanou jezuity pfi stavbach Boziho hrobu Ci v divadelnich predstavenich. Chtél, aby napisy byly
umistény v pendantivech (,,/in capedinibus").

V druhé Casti dopisu Snopek pfipominkoval zplisob rozvrzeni Danielova chvalozpévu
v klenebnich polich. Nelibilo se mu, Ze do jednotlivych klenebnich poli ochozu maji pfijit t¥i verse,
kdeZto do bocnich lodi a chdérovych kapli pouze jeden. Skladba, a to jesté v neuplnosti, tak bude
rozkouskovana do Utrzk@, které nebude mozné plynule recitovat. Pozadoval proto od malife lepsi
kombinovani hymnu a starozakonnich textl a do programu chtél navic zapojit Bozi jména.

S novym navrhem prisel Steinfels 15. prosince.”® S Danielovym chvalozpé&vem jiz nepotital, za

lepSi ovsem nepovazoval ani 95. Zalm Venite exultemus, predlozeny mezitim patrné Snopkem. Na

% Srov.: ,So hat ehr [Santini] mir die difficultet der Schrifften halber auch solviret, sagend das sein mainung allezeith ware

unter denen Rundungen, in die 4. winkle oder schpitzigen veldungen, kindle mit Schilden, oder Zetteln hineinmahlen zu
lassen, die da die inscriptiones halten mdchten, dann wann die 4 unteren spatia den oberen nicht gleich gemahlet wurden,
keine concordanz wehre, gleich bei allen gemahlten Capellen gebreichlig und zu sehen ist, das die unteren winkle mit der
oberen theil corespondiren. — SOA Trebon, Velkostatek Sedlec, materialie 44, fasc. 4, fol. 64r—64v. K Santiniho zasahtim do
freskové vyzdoby viz také , Belangend die anderen 19. veldungen, habe darvon geredet mit Herrn Santini, welcher garnicht
aprobiren will, dass die Vorderen Rundungen in 6. oder 8. Ekh sollen gezogen werden..." — ibidem.

% SOA Ttebon, Velkostatek Sedlec, kn. 48, fol. 165v—167v. Publikoval Hejnic (pozn. 7), sl. 424-426, ¢. 4.

% SOA Trebori, Velkostatek Sedlec, kn. 48, fol. 166v.

% SOA Trebori, Velkostatek Sedlec, materialie 44, fasc. 4, fol. 130-135. Tento list Hejnic neznal a nebyl dosud publikovan.
Jeho edici pfinasi autor této studie ve shora uvedeném clanku. Viz pozn. 93.
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doporuceni architekta Santiniho rozdélil freskovou vyzdobu chramového zavéru do dvou celkd, a to

v souladu s rdiznym formatem klenebnich poli. Zatimco pro chérovy ochoz a bocni lodé vypracoval
patnactidilny cyklus na téma chvalozpévu 7e Deum /audamus, mensi Stukova pole ve Ctyfech kaplich,
zalozenych na Sestibokém pldorysu, méla mit samostatny program. Pfedbézné navrhl, aby se v nich
obsazené obrazy vztahovaly k BoZimu jménu, pfipadné kombinovaly rlizné Zalmové verse, Ci
ilustrovaly 148. Zalm Laudate Dominum de caelis. K listu Steinfels také pfipojil obsahlou pfilohu, ve
které za pomoci schematického planku detailné predstavil cyklus Te Deum.

Navstévnik mél zacit prohlidku v severni bocni lodi, pokraCovat v ochozu, pak prejit do jizni
bocni lodi a vyvrcholeni predstavovala freska v kfizeni. Namétem fresek v obou bocnich polich mély
byt biblické udalosti (v jednom ptipadé blize nespecifikovani mucednici), uvozené vzdy strofou
z ambrozianského hymnu a vhodné zvolenym zalmovym verSem. Velmi originalné hodlal Steinfels fesit
devét poli v ochozu. V souladu s versi chvalozpévu ( 7ibi omnes Angeli. / Tibi coeli et universae
potestates. / Tibi Cherubim. / et Seraphim. / Incessabili voce proclamant. / Sanctus, Sanctus, Sanctus.
/ Dominus Deus Sabaoth. / Pleni sunt coeli et terra. / Malestatis gloriae tuae) na nich mélo byt
vyobrazeno devét klrd andélskych. Zajimavé bylo Steinfelsovo zdlivodnéni takového programu: ,, 17mo
weihlen just 9. Veldungen seind. 2do wehre die continuation deB Te Deumn et 3tio weihlen es ein Kohr
st in welchem die geistlichkeit denen Engein glaich uhnaufhdriig, tag und nacht mit psalliren gott
loben thuen. 4to hier durch auch denen anschauenden und singenden, zu grésserer andacht und Eifer
gott zu preisen animiren."*° Ke kazdému z obrazovych poli Steinfels navic pfifadil po jednom
z Zidovskych deviti Bozich jmen, vyloZenych sv. Jeronymem v epistole Marcele: ,, £/, id est Fortis. /
Eloha id est Gubernans, providus, iudicans et vindicans. / Elehim id est Dii. / Id est Sabaoth, hoc est
Exercituum, vel copiarum. / Elion, id est Excelsus. / Adonai id est Dominus. / 1a, id est Deus / Saddai
id est Munificus, liberalis, omnipotens. / Eie Asm Eie id est sum qui sum, seu qui est."*®® Vztaznym
bodem cyklu byl pochopitelné rozlehly vyjev Nejsvétéjsi Trojice adorované andély. K nému mély byt
pfifazeny hned Ctyfi strofy ambrosianského hymnu: ,, 7e per orbem terrarum sancta confitetur Ecclesia.
/ Patrem immensae maiestatis. / Venerandum tuum verum et unicum figlhum. / Sanctum quogue
paraclitum spiritum’, a i v poradi desaté Bozi jméno, totiz Tetragrammaton id est constans.

JelikoZ nasledujici verSe ambrosianského chvalozpévu by se do chérového zavéru nevesly,
navrhoval Steinfels, Ze by se v cyklu mohlo budoucné pokracovat zapadnim smérem v postrannich
lodich.®* Pokud by opat s piedlozenym programem nesouhlasil, mohla se provést zjednodugena
varianta, totiz namalovani pouze deviti kiird andélskych a Bozich jmen v ochozu a pro zbyly prostor
(,der weltige kohr") pouzit 150. zalm Laudate Dominum in sanctis eius.

O dalSim vyvoji této ucené diskuse pisemné doklady nejsou. Vime ale, Ze 20. dubna 1706

Snopek pozval Steinfelse pracovat do Sedlce.'® Tého? roku mali¥ proved! oblaénou scénu Nejsvét&jsi

% SOA Trebor, Velkostatek Sedlec, materidlie 44, fasc. 4, fol. 131v.

100 Thidem, 132r-133r. Srov. Patrologia latina, sv. 22, ed. Jacques-Paul Migne, Parisiis 1864, sl. 428-430, XXV. epistola sv.
Jeronyma Marcele.

SOA Trebon, Velkostatek Sedlec, materidlie 44, fasc. 4, fol. 133v: ,£s kdnnte siech auch wohl schiken, dal3 mann im
belieben mdchte haben ferrne mahlen zu lassen auch etwelche andere Schahlen, also bliebe annoch materi zu continuiren,
auch mit dem Schlus der mittleren Schahlen kahn beschlossen bleiben."

102 5OA Tiebor, Velkostatek Sedlec, kn. 49, fol. 38-39. Publikoval Hejnic (pozn. 7), sl. 428, &. 7.
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Trojice adorované andély ve velké placce kfizeni hlavni a pficné lodi. Tato kupole, architektem
zamyslena jako dramaticka césura v plynulém toku Zebrové klenby, méla prostfednictvim Steinfelsovy
iluzivni fresky navozovat zdani nebeského priihledu. Zamysleny opticky efekt malby se vSak vzhledem
k nedostatku pfimého osvétleni v tomto prostoru nekona a pfi dnesni neplivodni barevnosti stén a
kleneb, zaloZené na kombinaci Zluti a bilé, plisobi spi§ opaénym dojmem.!®® Freska svéd¢i o malifové
smyslu pro vyvazenost kompozice a citu pro barevnost, soucasné vsak odhaluje jeho slabiny ve
zvladnuti malby postav a perspektivy. Doprovodny text, obsahujici letopocet BENEDICTA SIT
SANCTTISSIMA TRINITAS (1706),'%* byl na Snopkovo pFani umist&n mimo obraz do Stukovych
kartusi ve Ctyfech rozich (,/n capedinibus"). JelikoZ po strofach z ambrozianského hymnu neni na
obrazu ale stopy, je zfejmé, Zze od chvalozpévu 7e Deumn Laudamus bylo upusténo.

Steinfels vymaloval také fresku na klenbé chérové kaple zasvécené Ceskym patronfim (prvni
zZleva). Tématem je zemsky znak, ktery andilci dekoruji korunou, mucednickymi atributy, palmovymi
ratolestmi a vaviinovym véncem. Malba v protéjékové kapli sv. Stépana Hardinga (prvni zprava) se
namétem vztahuje k jejimu patrociniu, respektive k soudobému oltafnimu obrazu Sv. Stépan Harding
prijimé sv. Bernarda do kidstera v Citeaux.'® Na oblacich tréini Panna Maria s obnaZenym prsem,

z néhoZ prysti mléko (aluze na Lactatio Bernardi), na kliné ma usazeného Zehnajiciho Jeziska, kolem
poletuji andilci s opatskymi insigniemi.

Malby v obou vnitfnich kaplich sv. Anny (druha zleva) a sv. Josefa (druha zprava) byly silné
premalovany v letech 1769-1770 kutnohorskym malitem Janem Coli¢em. Stalo se tak v rdmci
kompletni restaurace obou prostor, pro které byly také pofizeny nové retably s nevyraznymi obrazy
Wchova Panny Marie a Smrt sv. Josefa od prazského malife Jana Quirina Jahna.!® Na klenbé
svatoanenské kaple je predstaveno Zvéstovani sv. Jachymovi— svétec s malou Marii v naruci vzhlizi
k nebi, kde se zjevuje Blih Otec a andél s napisovou tabulkou: Suscipe hanc Immaculatam. Steinfelstiv
rukopis je Iépe rozpoznatelny v protéjskové kapli. Na klenbé je namalovan andél, ktery ukazuje na
tetragram JHVH zjevuijici se v aureole uprostfed zvérokruhu. Dochovana Steinfelsova skica
v Kunstbibliothek v Berliné k této fresce prozrazuje ptvodni kompozici a obsah malby. Ten se zakladal
na kombinovani Zalmového verSe Extendes coelum sicut pellem (Rozpina$ nebesa jako plachtu) (Z
104,2) a Satanova vyroku o v&rolomnosti ¢lovéka Pellem pro pelle (KOZi za kiZi, Ib 2,4).1” Ponechéna
byla Ustfedni Cast s postavou andéla, okraje roztazené plachty vsak pfemaloval a po obvodu rozmistil

drobné putti s Josefovymi atributy, ¢imz plvodni smysl vyjevu zcela setfel.

103 Srov. Barth (pozn. 8), s. 28-29. Je doloZeno, Ze interiér byl vymalovan dvéma odstiny zelené barvy. Srov. Snopkdv list
Santinimu ze 4. Cerna 1706, SOA Trebon, Velkostatek Sedlec, kn. 49, fol. 63-64; publikoval jiZz Hejnic (pozn. 7), sl. 428—
429, ¢. 9. Zajimavy je také navod na michani barev. Viz ibidem, kn. 48, fol. 119v.

104 Srov. Rohadek (pozn. 31), s. 148, &. 148. 5

105 viz k nému Jan Vojté&chovsky, Srovnani restaurovani dvou oltafnich obrazi z kapli sv. Bernarda a Ceskych zemskych patron{

kostela Nanebevzeti Panny Marie a sv. Jana Kfitele v Kutné Hore-SedIci, in: Restaurovani a ochrana uméleckych dél —

restaurovani restaurovaného. Konference sdruZeni pro ochranu pamatek Arte-Fakt v Litomysli 2007, Litomysl 2008, s. 29—

32.

3. Coli¢ dostal zaplaceno 10 zI. 30 kr. a J. Q. Jahn 80 zl. Viz Poznamenani riznieneho Nakladu na OltarZe S. S. Anny a

Josefta w Chramu Panie wietssim StaroZittneho Klasstera M. B. Sedlicze w Rok 1769 a 1770, stawene a dokonane, gak

nasleduje, SOA Trebon, Velkostatek Sedlec, materidlie 44, fasc. 5. Blize kJ. ColiCovi viz Emanuel Leminger, Umelecké

remeslo v Kutné Hore, Praha 1926 (Rozpravy Ceské akademie véd a uméni, tfida 1., ¢. 71), s. 260-262; také Prokop

Toman, Novy slovnik Ceskoslovenskych vytvarnych umélci1, Praha 1947, s. 150.

Pavel Preiss — Christina Thon, Johann Jakob von Steinfels als Zeichner, Zeitschrift des Deutschen Vereins fiir

Kunstwissenschaft L1, 1997, s. 86-88, . 10.
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Je nemozné stanovit, pro kterou dalsi chérovou kapli byla ur¢ena navrhova kresba stromu

108 Ob& dochované

Zivota, kolem jehoZ kmene se vine textova paska s jedinym Citelnym slovem vivent.
kresby, pro které v Steinfelsovych listech nenachazime doklad, jsou vSak dokladem toho, Ze i pro
chorové kaple byl vypracovan koncept na biblické (starozakonni) téma. Podle néj vSak byla
realizovana pouze freska v kapli sv. Josefa, pfiCemzZ snad jesté za Steinfelsova pdsobeni doslo k jeji
Upravé ve prospéch patrocinia kaple. Od sofistikovaného konceptu bylo upusténo i ve zbyvajicich
kaplich.

Steinfelsovo freskaiské uméni Snopkovu predstavu o krasné vyzdobé pfimérené Santiniho
architekture patrné nenaplfiovalo, nebot’ v fijnu roku 1707 se opat obratil na proslulého kvadraturistu
Andreu Pozza s ndvrhem vymalovat sedlecky kostel.’® V dopise se odvolava na proslulost uméice a
jeho traktatt o perspektivé v Cechdch. O Snopkové nespokojenosti se Steinfelsem by mohla svéddit
poznamka, Ze ,, vnitini vyzdoba si zasluhuje byt svéfena ne komukoliv, ale muZi zkusenému
v uméni*.**® Pozzo Snopkovi prislibil zastavit se v SedIci b&hem plédnované cesty do Prahy, kde mél
vytvorit velkou malbu pro refektar v Klementinu. Smrt obou muz{i v roce 1709 tyto plany ukoncila

s definitivni platnosti. Vymalba chérového ochozu a bocnich lodi tak jiz nebyla nikdy provedena.'!!

Sedlec — I/lud antiquitatis illustre monimentum
Snopkév koncept , nejkrasnéjsiho kostela v Cechach" rozvijeli i jeho nastupci. Opat Bonifac Blahna
(1709-1718) platil malife Vaclava Straku za to, Ze v Lubusi kopiroval Willmannova platna, predevsim
cyklus apostolskych martyrii uréeny na stény hlavni lodi. Podle kontraktu podepsaného 1. prosince
1705 bylo maliti ulozeno ,,zwey Bilder, eines des heyligen Barnabae Apostoli und das andere des
heiligen Marci Evangelistae... auf das Sauberste nach Willmannischer Arth gleich denen von ihme
Herrn Wenceslao Straka unldngst zu Closter Leubus in Herzogthum Schlesien abkopierten lbrigen
Aposteln abgeredeter MaBen zu verfestigen..."*'? O vysokych pozadavcich kladenych na umélecké
vybaveni chramu svéddi i angaZzovani Petra Brandla na vymalovani hlavniho oltainiho obrazu a dalsich
tf oltaFnich platen do chdrovych kapli v letech 1728-1729.'13

Ma-li byt vysloven soud nad objednavatelovym vkusem, pak se Snopek jevi jako eklektik
v nejlepSim slova smyslu, ktery intuitivné volil mezi nejlepsimi umélci, ktefi byli dosaZzitelni ve stfedni

Evropé. V Sedlci se tak pokusil sloucit ve své dobé jiz zastaraly seversky umélecky nazor na barokni

108 Thidem, s. 88, & 11.

109 SOA Trebori, Velkostatek Sedlec, kn. 50 (Manuale Diversarum Occurentiarum. Inchoatum A. 1707, die 15. Mensis Februarii,
sub Regimie Reverendissimi Domini Henrici Abbatis, quod in se Continet gesta a die 15. februarii Anni 1707, usque ad 23.
Junii Anni 1708.), fol. 59-60. List publikoval Hejnic (pozn. 7), sl. 429-430, C. 11. K tomu viz Pavel Preiss, Pozzo und der
,Pozzismus" in Bohmen, in: Andrea Pozzo, ed. Alberta Battisti, Milano 1996, s. 431—432.

SOA Trebon, Velkostatek Sedlec, kn. 50, fol. 59: ,,... sola dispositio interior desideretur. Quae quia non Cuicumque sed Viro
in Arte Consummato, comitti meretur..."

AZ 7 let 1757-1758 pochézi vymalba kapli Ctrnacti sv. Pomocnik{i a Panny Marie v transeptu provedena Judou Taded3em
Supperem. — Blize k malifi viz Blanka Altova, Cinnost J. T. Suppera v SedIci u Kutné Hory, Moravskotrebovské viastivédné
listy VI, 1996, s. 19-26. Autorka ¢lanku témuz malifi myiné pfipisuje i Steinfelsovy fresky v chérovych kaplich (ibidem, s.
23).

SOA Trebon, Velkostatek Sedlec, materialie 44, fasc. 5. Srov. Neumann, Expresivni tendence (pozn. 62), s. 218, pozn. 22;
Koziet, Famoso pittore (pozn. 69), s. 316-317. Tyto obrazy (celkem 20 kus(l) po zruseni klastera a docasném zavieni
velkého kostela zakoupilo mésto Vysoké Myto pro svlij dékansky kostel roku 1787. Beze stop zmizely po poloviné 19. stoleti.
Viz Kristina Kaplanova — Stépan Vécha, Chram sv. Vavince ve Vysokém Myté, Vlysoké Myto 2001, s. 31, také obr. 17 na s.
22.

Viz Prokop (pozn. 84).
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vyzdobu stfedovékych chram{, zalozeny na optickém plsobeni velkoformatovych obrazd,

s progresivnimi vymozenostmi italsky orientovaného baroka, jaky méli do prostoru sedleckého kostela
vnést svymi freskami malifi Steinfels a Pozzo. Ackoliv se to pfi dnesnim pohledu do poloprazdného, az
puristicky mrtvé plsobiciho chramového vnitfku nezda, pdvodnim zamérem bylo ucinit z ného pestry
obrazovy prostor, v némz by obrazy a fresky spolecné s architekturou byly utvarely jeden
mnohovyznamovy esteticky celek.'**

Pfi ohlédnuti za Snopkovou restauracni ¢innosti v Sedlci si nelze nevsimnout jedné zvlastnosti.
Oproti dobovym zvyklostem nezacal s vystavbou konventu, nybrZ s restaurovanim klasterniho kostela,
a to presto, Ze komunita méla k dispozici pIné funkcni a nakladné vybaveny kostel sv. Filipa a Jakuba.
Délo se tak nepochybné s védomim vyznacnych estetickych a ideovych hodnot chramové stavby, ktera
ztélesnovala slavnou minulost a kontinuitu a jesté slavnéjsi pfitomnost mista, a to i za tu cenu, ze
mniSi museli jesté po fadu let dochazet na bohosluzby do velkého kostela ze starého konventu
nachazejiciho se pfi kostele sv. Filipa a Jakuba. Nazorna je v tomto ohledu veduta klasterniho arealu
v Sartoriové knize Verteutschtes Cistercium bis-tertium z roku 1708, tedy z doby dokonceni restaurace
chramu. Jednoznac¢nou dominantu celého arealu tvofi velka katedrala, vyobrazeny jsou jesté kostnice
a kostel sv. Filipa a Jakuba, naopak konventni budova — at’ uz ta stavaiici, ¢i chystany projekt
novostavby — do vyjevu zaclenéna neni.

S tim vyvstava otazka smyslu problematického projektu nové konventni budovy, v hrubém
planu navrzeného snad jesté Janem Blazejem Santini-Aichelem a od roku 1710 provadéného
kutnohorskym stavitelem Janem Jakubem Voglerem.!** Nezvyklou dispozici klatera, kde dvé kfidla
konventu a jedno kfidlo prelatury se zavérem kostela spolecné tvori jeden dvdr, kritizoval v dopisu
sedleckému opatu plasky opat Evzen Tyttl. Kromé nedostatk{ praktického razu (prelatura a konventni
klausura budou mit spolecny dvir, ambity budou nadmérné dlouhé aj.) vycital projektu
nerespektovani zakladt plivodniho ambitu pfi jizni strané kostela, ,,posvécenych nohami starych
Otcd*.1*® Z dopisu sice nejsou zfejmé pohnutky, jeZ vedly stavebnika, respektive jeho stavitele
k pfesunuti konventu za chramovy zavér, nabizi se vSak vysvétleni, Ze zamérem bylo maximalni
exponovani klasterniho kostela navenek arealu v souladu s jeho statusem vyjimecné historické
pamatky (ilud antiquitatis illustre monimentum).'*’

Pfi zkoumani fenoménu Ceské barokni gotiky je tfeba vychazet z projektu obnovy klasterniho
kostela v Sedlci. Byly to primarné estetické a pamatkové objektu, které daly povstat v d&jinach

evropského uméni zcela pozoruhodnému projektu. Ve srovnani s Kladruby stal Santini ped zcela

114 Srov. David Ganz, Barocke Bilderbauten. Erzéhlung, Illusion und Institution in rémischen Kirchen 1580—-1700, Petersberg
2003 (Studien zur internationalen Architektur- und Kunstgeschichte 14).

Horyna, Jan BlaZej (pozn. 4), s. 254-255.

~Dolendum est deserere illa fundamenta ambituum regularium, quae pedes Patrum antiguorum sacrarunt... Viz Petr Macek
— Pavel Zahradnik, Opat Evzen Tyttl jako projektant, in: Jiti Fak (red.), 850 let plaského kidstera (1146-1995). Sbornik
prispévkd seminare ,Viyvoj a vyznam plaského kidstera pro Ceské déjiny" porddaného v Maridnské Tynici ve dnech 31. 5. —
2. 6. 1995, Marianska Tynice 1995, s. 87-92, zde s. 90.

Srov. pozn. 25. Obdobné exponovan je i kostel benediktinského klastera v Ottobeuren, novostavba z roku 1737. — Klaus
Schwager, Die Ottobeurer Risse. Zur Plannung der Klosterkirche durch Johann Michael Fischer und sein Biiro, in: Johann
Michael Fischer (1692-1766), hrsg. von Gabriele Dischinger und Franz Peter, Band I, Tiibingen 1995, s. 235-253. Podobné i
kostel sv. Tomase augustinianli-kanovnikd v Brné. — Jifi Kroupa, Promény augustinianského klastera u sv. Tomase v Brné
v 18. stoleti, Bulletin Moravské galerie v Brné 50, 1994, s. 49-59. V pripadé sedleckého projektu je tfeba zohlednit
skutecnost, Ze ve vychodnim kFidle konventu je obsazen starsi objekt a v nadvornim rizalitu jizniho kfidla romanska kaple.
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odliSnym zadanim — neslo o historizujici prestavbu stredovéké stavby, nybrZ o totalni restauraci ruiny
vyjimecné stavebni pamatky. Komplexnost tohoto ukolu a vysoko kladené koncep¢ni naroky podnitily
architekta ke zcela mimoradnému vykonu, coz mu zahy pfineslo dalsi vyznamné zakazky na poli
sakralni architektury. ZvIast’ pfiznivé okolnosti, totiz soucinnost ambicidzniho historicky
zainteresovaného stavebnika a genialniho stavitele, daly povstat dilu mimoradné umélecké

plsobivosti, jez se stalo v nasleduijicich letech ptikladem pro podobné realizace.
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