SV. JIRI DRAKOBIJCE NA PRAZSKEM HRADE — VECNY POUTNIK BEZ DOMOVA?

Kldra Benesovska — Ustav déjin uméni AV CR, v. v. i ., Praha

Bronzové sousosi sv. Jifi na koni s drakem, které se dnes nachazi ve sbirkach Spravy
Prazského hradu,’ je pfedmétem uméleckohistorického studia a namétem ¢asto az
kontroverznich debat jiz vice nez jedno stoleti. Jejich resumé podava podrobné predesly
prispévek Ivo Hlobila, proto se zde soustfedim jen na nékolik marginalnich poznamek,
doplnujicich soucasny stav poznani a nabizejicich podnét k moznym naslednym diskusim.

Mame dnes pred sebou dilo, o jehoZ stiedovékém plvodu — i pres velmi destruktivni
prlizkum a opravu mnichovskym Juliem Schneiderem z roku 1942 (a paradoxné hlavné
v désledku tohoto zésahu)® — neni pochyb. Datace souso$i do roku 1373 a jména kovolijc@l
Martina a Jifiho z KluZe v Sedmihradsku, opfené o svédectvi Bohuslava Balbina z roku 1677,
jsou vSeobecné prijimana, zvlasté kdyz madarsti a némecti badatelé upozornili jiz v 19. stoleti
na existenci dalSich monumentalnich dél, odlitych v bronzu témito bratry pro biskupstvi ve
Velkém Varadiné (Nagyvéarad, GroBwardein, Oradea).* Sochy sv. Emericha, Ladislava a Stépana

z doby kolem roku 1370 a jezdeckou sochu sv. Ladislava z roku 1390 popsal kolem roku 1600

1 0d dubna roku 2004 je original sousosi umistén jako jeden z hlavnich exponat( stalé expozice Pfibéh Prazského hradu v gotickém
podlazi kralovského, tzv.Starého palace na Prazském hradé. Bronzova kopie sousosi (podle stavu pred restaurovanim z let 1941-
1942) je umisténa nad kasnou Josipa Plecnika na III. nadvofi hradu.

? Zpravu o restaurovani sochy Juliem Schneiderem a jeho synem Herbertem uvadél do povédomi odborné vefejnosti Viktor Kotrba
od roku 1962 v fadé prednasek a popularizacnich ¢lankd (viz Sbirkové fondy Ustavu déjin uméni AV CR, pozistalost Viktora Kotrby
karton 61, sv. 2 a karton 43, sv. 3.) Vysledky jeho badani jsou shrnuty ve stati Viktor Kotrba, Die Bronzeskulptur des hl. Georg auf
der Burg zu Prag, Anzejger des Germanischen Nationalmuseums 1969, s. 9-28. Doklady o restaurovani sochy Juliem Schneiderem
jsou ulozeny v Archivu Prazského hradu, Stavebni véci, €. i. 513, kart. 34, ¢. i. 605. Revize dostupnych archivnich prament byla
provedena a zaklady k novym nedestruktivnim prizkum@m polozeny u pfilezitosti pfesunu sousosi z klastera sv. Jifi (sbirky Narodni
galerie) do stavajici expozice. Vysledky téchto poslednich préizkumd jsou uloZzeny na Pamatkovém odboru Spravy Prazského hradu.
3 Bohuslav Balbin S. 1., Epitome historica rerum Bohemicarum 111, Pragae 1677, kap. XXI, s. 379, uvadi napis, lemuijici 3tit zcizeny
1749: ,A .D. MCCCLXXIII hoc Opus Imaginis S. Georgii per Martinum et Georgium de Clussenberch conflatum est.* — Idem,
Miscellanea historica regni Bohemie decadis I lib. I1I, Pragae 1679, s. 126: ,S. Georgii Equestris statua (quam modo nominaveram)
miraculo est artificibus, ex aere campano constat. Equi et Sancti Equitis /ineamenta tanta diligentia expressit artifex, ut nihil magis;
minimae venulae, et fibrae, et quidquid usquam in Equo vivit, vivit in aere; praecipuum mihi visum semper est, quod et conatum
Equi /in saltu, et Equitis totius sese saltui accommodantis flexum ad unguem expresserit. Fabricatum hoc opus est An. 1373 Carolo
1V, regnante, ut in Epitome narravi.” — Svédectvi o umisténi napisu se jmény Martina a Jifiho z Kluze na zlatém kfiZi Stitu, ktery mél
byt umistén po levé strané jezdce, podal K. A. Redel, Das sehenswiirdige Prag, Praha 1728, s. 99-100.

* Elemér Czakd, Kolozsvari Marton és Gyorgy, XIV. szazadi szobrdszok, 1880.- Wilhelm Wenrich, Kiinstlernamen aus siebenburgisch-
séchsischer Vergangenheit, Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde XX11, 1889, s. 63-70. Originalni napisy u soch,
které potvrzovaly Martina a Jitiho z Kluze, syny malife Mikulase, coby jejich autory, pfepsal Istvan Miskolczy roku 1609. K tomu
podrobné Hans Jurgen Rieckenberg, Die ErzgieBer Martin und Georg von Klausenburg, Archiv fiir Kulturgeschichte XLV, 1963, Heft 2,
s. 210-231. — Viz téz Jolan Balogh, Varadinum * Vérad Vara, Budapest 1982, Bd. 1, 2, zvl. Bd. 2, s. 130-136. — Edith Pogany-Balas,
Observations in connection with the Antique Prototype of the St. George sculpture of Marton and Gyérgy Kolozsvari, Acta Historiae
Artium Hungariae XX1, 1975, s. 333-358. V Cechach reagoval na publikované zpravy o sochach v Nagyvarad jako prvni Josef
Neuwirth, Geschichte der bildende Kunst in Bohmen vom Tode Wenzel II1. 1 Bd., Prag 1893, s. 259 a Karel Chytil v recenzi na Béla
Lazar, Studien zur Kunstgeschichte, 1917, Pamatky archeologické XXIX, 1917, sl. 302-305.



humanista Istvan Szamoskdzy.> V popisu vyzdvihuje zejména jezdecky pomnik sv. Ladislava,
ktery pfirovnava jako spravny humanista k pomnikm Marka Aurelia v Rimé, Gattamelaty v
Padové a Colleoniho v Benatkach; autory pomniku, Jifiho a Martina, pak nazyva ,Polycleti
Colosvariensibus". Domnivam se, Ze ve 14. stoleti spiSe nez pomnik Marca Aurelia mohl byt
vzorem pro jezdeckou sochu sv. Ladislava v té dobé v severni Italii prosluly anticky jezdecky
bronzovy pomnik ,Regisole", vraceny roku 1335 po dvaceti letech z Milana zpét do Pavie, kde
ztélesnoval jeji nezavislost a byl obdivovan slovy kronikare z Pavie Opicina de Canestis pro svj
Lartificioso vel incantatu motu".°

Bez odezvy v Ceské literature zdstala dvoudilnd monografie o Velkém Varadiné Jolany
Baloghové z roku 1982.” Autorka zde nejen publikovala edici zakladnich historickych pramend,
ale vénovala se téz zevrubné okolnostem vzniku soch Martina a Jifiho z KluZe v Nagyvarad a
jejich slohové provenienci. Upozornila na rozkvét tohoto mésta za Anjouovci a silny kulturni vliv
Italie v ném (studia biskupl a kanovnik{ v Italii, diplomatické cesty ve sluzbach italsky
orientovaného dvora atd.). V reakci na prace Alberta Kutala a Jaromira Homolky o prazském sv.
Jif® poukazala na fadu analogii z italského trecenta, pokud jde o dynamickou kompozici jezdce
na koni, rotujici pohyb koné, typ tvare a Ucesu sv. Jifi, a pfipomnéla téZ domaci uherskou tradici
italsky orientovaného uméni anjouovského dvora.’ V neposledni fadé publikovala veduty
Velkého Varadina Cesara Porty a Georga Houfnagela z konce 16. stoleti, které zachycuiji
bronzové sochy pred taméjsi katedralou.

Vychodiskem pro dalsi badani se staly zasadni studie Erného Marosiho z poslednich
deseti let,™ které stavi dilo pfedevim do kontextu italského uméni nejen pro jeho formalni a

slohové paralely, ale také s ohledem na dobové teorie raného humanismu, tak jak byl péstovan

5 Szamoskdzy Istvan in: Térténeti Maradvanyai (1566-1603). Historical relics of Istvan Szamoskdzy (1566-1603) (Monumenta
Hungariae Historica SS 28), Budapest 1867, s. 167. [Transcription in: Balogh (pozn. 4), Bd. 2, s. 131-132].

6 Cit. Norberto Grammaccini, Die Umwertung der Antike — Zur Rezeption des Marc Aurel, in: Natur und Antike in der Renaissance
(kat. vyst.), Liebighaus — Museum alter Plastik, Frankfurt a. M. 1989, s. 66. — Erné Marosi (Probleme der Prager St.-Georg-Statue
aus dem Jahre 1373, UméniXLVIL, 1999, s. 389-399, zvl. s. 90) povazuje dynamickou kompozici pomniku, zachycenou na veduté
mésta od Cesara Porty, za svédectvi stejného otacivého pohybu, uzitého Martinem a Jifim z KluZe jak u prazského sv. Jifi, tak u
zminéného jezdeckého pomniku sv. Ladislava.

7 Balogh (pozn. 4), dil 1-2.

8 Albert Kutal, Ceské gotické socharstvi 1350-1450, Praha 1962, s. 66-72. — Idem, Bemerkungen zum Reiterstandbild des hl. Georg
auf der Prager Burg, Shornik praci filosofické fakulty brnénské university. Studia minora facultatis filosoficae universitatis Brunensis,
F 16, 1972, s. 35-52. — Jaromir Homolka, Reiterstatue des hl. Georg, Peter Parler (?) und Martin und Georg aus Klausenburg, 1373,
in: Anton Legner (ed.), Die Parler und der Schéne Stil 1350-1400, 11, Koln 1978, s. 663-664.

° Autorka poukazala mj. na italizujici peceté biskupC z Nagyvarad, bronzova dila z dému v Orvietu, sv. Jifi z Liechtensteinského
oltare, vatikansky kodex sv. Jifi, naturalismus drobnych zvifat na bronzovych dvefich baptisteria ve Florencii ad. Balogh (pozn. 4), dil
1,s. 19-28.

10 Erng Marosi, Kép és hasonmds, Miivészet és valdsdg a 14.-15.szazadi Magyarorszagon, Budapest 1995 [Image and Likeness, Art
and Reality in the 14™ and 15" Centuries in Hungary]. — Idem, Itinerarien mittelalterlicher Kiinstler, in: Janez Hofler (ed.), Gotika v
Sloveniji — Gotik in Slowenien — Il gotico in Slovenia. Symposiumsakten, Ljubljana 1995, s. 19-23. — Idem (pozn. 6).



na dvore panl z Carrary v Padové v posledni tfetiné 14. stoleti.!! Jejich dvorni umélec Cennino
Cennini shrnul postupy a zplsoby pfi ,,vérnému zobrazovani pfirody’ a ,,kopirovan/” ptirody
pomoci odlitkd v traktatu o uméni — 7/ /ibro dell‘arte.** Slohové souvislosti Marési nalézal
podobné jako Baloghova zejména v okruhu malifského a socharského dila Andrey di Cione zv.
Orcagna ve Florencii a jeho nasledovnikd, ktefi se Ucastnili vyzdoby dému v Orvietu.”® Ve
Florencii, v Santa Maria Novella (Capella Strozzi) a na tabernaklu v Orsanmichele z padesatych
let 14. stoleti Ize sledovat v typech idealizovanych antikizujicich tvari svétcl a andél urdité rysy,
které je mozné oznacit za vychodiska typu tvare sv. Jifi (profilu), jeho ucesu s paskou, drzici
typickou loknu neboli stoceny pramen vlast, lemujici obvod hlavy a spustény volné nebo
spleteny vzadu na zada a také pro mimiku, znamenajici maximalni soustredéni, vyjadrenou
charakteristickym spojenim vrasek na Cele. V dobé, kdy byla koncipovana socha sv. Jifi, nalezely
tyto rysy k obecné rozsifené zakladni morfologii uzivané pfi zobrazovani typd svétcl ¢ andéld v
italském a Italii ovlivnéném prostiedi.

Na druhé strané je dobré si uvédomit, Ze napf. zminény typicky Uces s obrouckou kolem
hlavy, kolem niz se staci rulicka vlast, patfil k médnimu Ucesu konce 14. stoleti a stejné tak
vyklenuty hrudni krunyf brnéni. Oboji najdeme napr. ve francouzském dvorském prostredi, jak
dokladaji postavy Slechticli na desce z kostela sv. Katefiny v PafiZi, pfi némz bylo zalozeno
bratrstvo (confrérie des sergents darmes) na pamét’ vitézné bitvy u Bouvines. Karel V. potvrdil
bratrstvo listinami roku 1356 a 1376. Nékdy po druhém datu vznikla deska se sv. Ludvikem,
prevorem a ¢tyfmi Eleny bratrstva (dnes v Saint-Denis).**

K pozapomenuté kapitole ¢eského badani se vratila autorka hesla o soSe sv. Jifi Barbara
Drake Boehmova v katalogu vystavy Prague. The Crown of Bohemia 1347-1437," kdyz

1 vychazi pfitom zejména z objevné studie Norberta Grammacciniho, Das genaue Abbild der Natur — Riccios Tiere und die Theorie
des Naturabgusses seit Cennino Cennini, in: Natur und Antike in der Renaissance (pozn. 6), s. 198-225.

12 Cennino Cennini, Kniha o umeéni stfedovéku, Praha 1946 (preklad, pozndmky a doslov F. Topinka). V kapitolach 86 a 88 Cennini
piSe, jak zobrazit krajinu oZivenou stromy, kvéty a ptactvem a jak znazomit hory, aby se zdaly pfirozené — v obou pfipadech
odpovida jeho navod zobrazeni krajiny (kap. 86: ,....nacrtni vétve, rozhod’ po nich néjaké to listi a plody a po zeleni rozesij néjaké
kviti a rozsad’ ptacatd") a prismatickych skal (kap. 88:,,...vezmi velké hrubé lomoveé kameny a ne opracované a vykresli je podie
skutecného prirozeného stavu se vsemi svétly a stiny..."), typickych jak pro italskou malbu 14. stoleti, tak pro malbu Ceskou,
ovlivnénou Italii. — Jako prvni upozornil na vztah zpodobeni drobnych Zivocich@ a pfirodnich motivi na podstavci sousosi sv. Jifi k
Padové a traktatu Cenniniho Jan Chlibec, Italské renesancni bronzy. (kat. vyst.), Narodni galerie v Praze 1992, s. 6. — Dva plazi na
soklu sochy sv. Jifi byli urCeni jako beznozi jestéri z Celedi slepySovitych. Jestér se jmenuje blavor Zluty (Pseudopus apodus) a obyva
jih Balkanského poloostrova a pobrezi Dalmacie. Nasli bychom ho jesté v jizni Istrii a neni vylouceno, Ze dfive mohl zasahovat az k
Terstu. Méfi kolem 120 cm a ma daleko vétsi hlavu a silnéjsi télo nez hadi. Mozna Ze se Iépe odléval, jelikoz ma diky kosténym
destickam v k{zi také tuzsi télo, které lépe drzi tvar nez télo hada. (Za tyto informace dékuji herpetologovi Petrovi Velenovskému,
Z0O0 Praha.) I v tomto patrani mne vSak predesel Jan Chlibec, ktery zjiStoval faunu na soklu jiz pfi ptipravé vySe zminéného
katalogu a jemuz dékuji za upozornéni na jihoevropsky druh Zivocichd.

13 Dilo Orcagnovo naposledy zhodnotil v obsahlé monografii Gert Kreytenberg, Orcagna/Andrea di Cione. Ein universeller Kiinstler
der Gotik in Florenz, Mainz 2000.

4 philippe Plagnieux in: Paris 1400. Les Arts sous Charles VI, Paris 2004, s. 163. obr. 84.

15 Barbara Drake Boehm - Jii Faijt (ed.), Prague. The Crown of Bohemia 1347-1437, New York 2006, s. 161-162. Autorka navézala
na studii Olgy Pujmanové, Nékolik poznamek k dildm Tomasa da Modena na Karlstejné, Uméni/1980, s. 305-321, ktera navrhla



pfipomnéla dar relikvie — praporu sv. Jifi — kostelu sv. Vita Karlem IV. pfed rokem 1355% a
existenci ,caput draconis” na Karlstejné.'” Naznadila také dal$i smér badani, kdyz obratila
pozornost k zesilené frekvenci diplomatickych styk( (a darl) mezi prazskym lucemburskym
dvorem a dvorem uherskych Anjouovcd v dobé vyjednavani snatku Karlova syna Zikmunda s
dédickou uherského kralovstvi Marii v I. 1368-1374.'

Otazku vzniku dila v Ceském prostredi, respektive ve vazbé na dvorské uméni Karla IV.
druhé poloviny Sedesatych let, pak znovu otevrel soucasny prispévek Iva Hlobila v Umén/iLV,
2007, €. 1, s. 3-27.

Je vlibec mozné v tuto chvili, poté co byl mnohokrate kazdy detail dila podroben
formalné stylové analyze, jesté néco nového dodat k tématu prazského bronzového sousosi?

Zkusme se vratit k dilu jako celku. Co skutecné predstavuje?

Je zde zachycen vrcholny, ve svatojifské legendé velmi presné definovany moment z
pfibéhu osvobozeni dcery krale z libyjského mésta Silena, tak jak je popsan ve Ziaté legendé
Jakoba de Voragine: rytif, poté co se setkava na brehu jezera s ohrozenou princeznou, pres jeji
naléhani, aby prchl pred drakem, nasedne na koné, pokfizuje se a drakovi, ktery se mezitim
vynofril z jezera, se state¢né postavi. ,,Chopr se kopi, odevzda se do viile BoZi a jedinym mocnym
rozmachem srazi draka k zemi™*® Poté vyzve princeznu, aby hodila drakovi na krk pas. Drak se
nechava odvést k méstu jako krotky pes.?

V rozsahlé a vypravné legendé je prave tento rozhodujici okamzik boje tim
nejdramatictéjSim. Svétec prokazuje prikladnou statecnost, posilenou pevnou kiest'anskou virou.
Jedinym rozmachem kopi zachranuje princeznu a s ni celé mésto a jeho obyvatele. V zobrazeni
tohoto klicového momentu déje hraje hlavni roli svétcovo dlouhé kopi, které urcuje zakladni osu
kompozice. Georges Didi-Hubermann nazyva tento moment pfiznacné ,, geometrie zasahu

zranujiciho® na rozdil od ,,geometrie zdsahu zlomeného® — to v pripadé zachycujicim jesté

ztotoznéni druhého svétce na karlStejnském triptychu (Madona mezi sv. Vaclavem a sv. Palmaciem) se sv. Jifim pravé s ohledem na
zéjem Karla 1V. o relikvie tohoto svétce a ocitovala inventéare svatovitské i karlStejnské podle: Antonin Podlaha-Eduard Sittler,
Chramovy poklad u Sv. Vita v Praze. Jeho déjiny a popis, Praha 1903.

8 vexillum sti Georgii, albi et rubei coloris, exornatum perlis, donatum ecclesiae per praefatum dominum imperatorem (Carolum
1V.).” Antonin Podlaha — Eduard Sittler, Poklad svatovitsky, Praha 1903, 17, obr. 12, 13 (C. n. inv. 179). Existoval pouze tento jediny
praporec, darovany kapitule Karlem 1V., onen dalsi, ktery Pujmanonova pokladala za karlstejnsky na zakladé soupisu z roku 1515, je
totozny s timto ze svatovitského pokladu, jak plyne z jejich popisu.

7 pujmanova (pozn. 15), s. 321.

'8 Drake Boehm, (pozn. 15), s. 162.

19 volny preklad autorky podle: Iacopo da Varazze, Legenda aurea. Edizione critica a cura di Giovanni Paolo Maggioni (Seconda
edizione rivista dall'autore), Tavarnuzze — Firenze 1998, s. 391-398, zvl. s. 393-394: ,.... Tunc Georgius equum ascendens et cruce se
muniens draconem contra se venientem audacter aggreditur et lanceam fortiter vibrans et se deo commendans [psum graviter
vulneravit et ad terram deiecit. Zobrazeni sv. Jifiho jakoZto rytife na koni, bojujiciho s drakem a odéného do brnéni s kfizem, se
rozsifilo pod vlivem kfizackych valek. Sylvia Hahn, Die Entstehung des Drachenkampf-Motives, in: Sanct Georg, Freising 2001, s. 78-
80.

20 Jakub de Voragine, Legenda aurea, ed. Anezka Vidmanova, Praha 1998, s. 146.



dramati¢t&jsi moment, kdy rytit musi nahradit zlomené kopi medem.?* Rytit, kéifi i drak se

v nasem pripadé otaceji kolem osy kopi (které ovSem u prazského sousosi dnes chybi), jehoz
vertikala vymezuje uzavreny prostor déje, v némz se konflikt odehrava a soucasné urcuje jeho
stfed, k némuz se soustifed'uje veskera pozornost a jemuz se podrizuje pohyb jednajicich aktérd
konfliktu. Kopi se v této varianté souboje stava tudiz hlavnim atributem vitézného rytire, ktery
dava do smrtici rany veskerou silu a um. V souboji se hraje o Cas, ktery se vsak v tuto chvili
zastavil: drak Gtodi zleva, oviji ocas kolem prednich nohou koné a obraci a zveda hlavu proti
jezdci. Jezdec i kiin se k nému otaceji a sleduji jej. Ve zlomku vtefiny se rytif nadzveda v sedle,
napjaté nohy oprené o tfrmeny sviraji boky koné. Kopi drzi ve vysoko zdvizené pravé ruce, aby
byl smrtici zasah shora mifeny primo do drakovy otevrené tlamy co nejprudsi a nejpresnéjsi,
levou ruku, kterou ziejmé pridrzoval nedochovanou uzdu koné (byl-li stit navle¢en na predlokti
téZe ruky), ma pripravenu u mece.

Existuje pochopitelné cela fada variant souboje — nachazi-li se drak pred koném, mifi
svétec kopim timto smérem proti drakovu Utoku a kompozice se rozviji horizontalné:

z dynamické scény jediného zastaveného okamziku se stava scéna narrativni, ktera vybizi
k zadlenéni dalSich postav prib&hu — predevsim princezny,? pak také mésta s divaky, co sleduiji
souboj z hradeb a okolni krajiny v nékolika rovinach.

Seviena kompozice prazského sousosi s koném i jezdcem rotujicim kolem osy kopi je
vsak specificka, pokud jde o ikonografickou tradici: navazuje na prastaré schéma zobrazeni
souboje jezdce na koni s nebezpecnym tvorem, at’ z fiSe redlnych zvirat, bajnych bytosti nebo
lidi, které Ize sledovat od egyptského uméni do pozdni antiky, na niZ navazala Byzanc.?
Exemplarnim prikladem takového typu rotujici kompozice jezdce na koni s kopim je centralni
scéna slonovinového , diptychu Barberini* (Paris Louvre), z prvni poloviny 6. stoleti, zobrazujici
ve vysokém reliéfu triumfujiciho cisafe Justinidna, korunovaného bohyni vitézstvi.** Scéna
k divakovi se otacejiciho jezdce na koni s kopim, porazejiciho nepritele, ktery se mu kréi u

nohou, je tu predvedena ve zhusténé zkratce, jez se stane zavaznou pro zobrazeni vitéznych

21 Tak je tomu napt. na kresbé Jacopa Belliniho z Louvru (dép. Arts et graphiques) nebo na obrazu Raffaelové tamtéz. Georges Didi-
Hubermann, Géometrie de traits blessants, géométrie de traits brisés, in: Didi-Hubermann — Riccardo Garbetta — Manuela Morgaine,
Saint Georges et le dragon. Version d'une légende, Paris 1994, s. 70-85.

22 Drobnou postavu princezny predpokladd Marosi (dle analogie s alabastrovou sochou sv. Jifi ve Washington National Gallery of
Arts, Kress Collection) také u prazského sousosi, snad nékde pred koném na skalisku. V tom pfipadé by musela byt zniena a na jeji
misto by byl zasazen v 16. stoleti chrli¢ na vodu. Marosi (pozn. 6), obr. 6.

2 James Hall, Dizionario dei soggetti e dei simboli nell‘arte, Milano 1983, 203. — Vittorio e Mauro Natale, San Giorgio. Leggenda e
immagini, Milano 1985. — Loredana Olivato, Il guerriero e il drago. Per l'iconografia di S. Giorgio, in: San Giorgio tra Ferrara e Praga,
Ferrara 1991, s. 70-81. — Sylvia Hahn, Die Ikonographie des hl. Georg, in: Sankt Georg, Freising 2001.

24 Paris, Musée du Louvre, département des Objets d‘art OA 9063. Danielle Gaborit-Chopin, Byzance, L art byzantin dans les
collections publigues francaises, Paris 1992, s. 63-66. — Jannic Durand, LArt byzantin, Paris 2001, s. 57-58.



soubojd Jifiho, Theodora nebo Demetria v byzantském uméni od 10. stoleti. Velkého rozsifeni a
obliby se toto ikonografické téma dockalo v Benatkach od 13. stoleti dale, kde kult sv. Jifi
nahradil starsi kult sv. Theodora, jenz byl patronem Benatek jesté predtim, nez sem bylo roku
829 preneseno télo sv. Marka z Alexandrie.” Jak Theodor, tak sv. Jifi jsou vyobrazeni coby
jezdci-drakobijci na konich na dvou bocnich reliéfech (vedle Ustfedniho reliéfu s Kfestem Krista)
kamenného hlavniho oltare z baptisteria basiliky sv. Marka. Baptisterium dal postavit déze
Giovanni Soranzo (v Ufadu 1312-1328), ktery je v ném téz pohrben. Reliéf se sv. Jifim opakuje
byzantské predlohy pokud jde o ikonografii a sloh.?

Stejné schéma, prevzaté z byzantské ikonografie sv. Jifi drakobijce, se pak opakuje nejen
na reliéfech se sv. Jifim po celych Benatkach, ale téZ na ¢etnych slonovinovych destickach a
kamejich, které se exportovaly do celé Evropy.”

Moment vitézného premozeni draka sv. Jifim byl bohaté ztvarnén zejména v malbé, kde
bylo mozné rozvijet bezpocet kompozi¢nich variant, nebot’ —jak piSe Bocaccio v doslovu
k Dekameronu — ,,...nemiizZe nikdo mému peru dopravat mené volnosti neZ malifovu stetci, ktery
bez jakychkoli vytek ...miiZe nechat svatého Michala zrariovat mecem a kopim sari, a svatého Jiri
zabijet draka, jak se mu urdci™®

Ilustruji to vymluvné napriklad iluminace znamého Kodexu sv. Jifi z Vatikanské
knihovny,*® kde identické kompozi¢ni schéma, jaké je u prazského sousosi, uZil iluminator
(Maestro del Codice di San Giorgio) v iniciale ,,Erat in provintid*(fol.18v), zatimco vypravnou
kompozici, v niz je rozveden podrobné pribéh Zlaté legendy vcetné draka, vylézajiciho z jezera,
mésta a jeho obyvatel a princezny, umistil na dolni okraj k textu rubriky ,,./n Sancti Georgii
martiris oratio"(fol.85r).° Anonymni autor iluminaci kodexu, objednaného nejvlivnéjsim muzem
papezského dvora, kardinalem Jacopem Stefaneschim, je povazovan za nejvyznamnéjsiho
reprezentanta florentské iluminatorské skoly pocatku 14. stoleti. Provazel kardinala pfi jeho

presunu z Rima na papezsky dvir do Avignonu, a jesté pred piichodem Simona Martiniho

%5 Nancy Thomson de Grummond, Giorgione’s , Tempest”: The Legend of St. Theodore, L Arte XVIII-XX, 1972, s. 5-53.

% Wolfgang Wolters, La scultura veneziana gotica (1310-1460)1, 11, Venezia 1976, 1., Catalogo, s. 151, heslo 9. — Otto Demus, A
Renaissance of Early Christian Art in Thirteenth Century Venice, in: Late Classical and mediaeval Studies in Honor of Albert Mathias
Friend Jr., Princeton 1955, s. 348-361. — Idem, Bisanzio e la scultura del Duecento a Venezia, in: Givilta europea e civilta veneziana.
Aspetti e problemi 1V. Venezia e /Oriente fra tardo medioevo e rinascimento, Firenze 1966, s. 141-155.

%7 Hans Wentzel, Die Kamee mit dem HI. Georg im SchloB zu Windsor. Zur Ikonographie der byzantinischen Kameen mit hl. Rittern,
in: Festschrift Friedrich Gerke, Baden-Baden 1962, s. 103-112.

28 Giovanni Bocaccio, Dekameron, Praha 1965, s. 660-661.

¥ Codice di San Giorgio, Citta del Vaticano, Biblioteca Vaticana, ms. Archivio di San Pietro C. 129.

3 Maria G. Ciardi Dupré Dal Poggetto, 1/ maestro del Codice di San Giorgio € il cardinale Jacopo Stefaneschi, Firenze 1981.



vytvoril zde kolonii italskych umélcl, kterd pak rozhodnym zplisobem ovlivnila evropskou
malbu.™

Prazska socha sv. Jifi predstavuje vSak zatim jediné znamé prevedeni tohoto vrcholného
momentu souboje svétce s drakem z dvourozmérné dimenze do trojrozmérné, kdy je dilo
postaveno do volného prostoru. Jeho rotujici pohyb a soucasné ddraz na levou pohledovou
stranu vSak naznacuje, ze neslo o néjaké neomezené prostranstvi, dejme tomu namésti, ale o
architektonicky presné definované prostredi, v némz méla socha své misto predem vymezené a
kde ji mél prostor obklopovat a architektura vytvaret pozadi — misto pro sousosi jako predmét
kultu a snad i privatni zboZnosti.*?

Ze to nebyl pripad ojedinély, dokazuje iluminace, na niz je zpodobena rodina anglického
krale, klecici v kapli pred chérem ve formé polygonalni apsidy, kde misto oltare zaujima sousosi
sv. Jifi na koni. Jifi pfirdzi kopim draka k zemi. V pozadi s nezbytnou princeznou (zde s psikem
na voditku).* Jde zde patrné vice o symbolické zobrazeni devoce ke sv. Jifi nez o realisticky
zaznam podoby konkrétni privatni oratore kralovské rodiny, jejiz ¢lenové jsou tu vsichni bez
rozdilu odéni do plasét s odznaky Radu podvazku. Ten byl, jak zndmo, zaloZen po vitézstvi nad
Francouzy u Crécy kralem Edvardem III. v zimé 1347-1348 jako vyraz Ucty ke sv. Jifi s oficidlnim
sidlem Fadu v kapli krdlovského sidla ve Windsoru, spravované kanovniky.>*

Vznik bronzového prazského sousosi by byl nejpochopitelnéjsi pravé ve vazbé na takovou
zesilenou devoci v ramci dvorského fadu. Mad'arské badani proto pravem vyzdvihuje vyznam
zalozeni radu sv. Jifi (universitas societatis fraternalis militiae titulo Sancti Georgii insigniti)

v Uhrach Karlem 1. z rodu neapolskych Anjouovcd, roku 1326 na den sv. Jifi.>> Mélo jit o vyraz
konsolidace moci po zméné dynastii (arpadovské a anjouovské). Dne 24. 6. 1318 se Karel ozenil
s Beatrix, sestrou Jana Lucemburského, tehdy se konaly na uherském dvore také prvni rytirské
turnaje.® Zakladaci listina nesla pelet’ se sv. Jifim jako drakobijcem. Dle statut fadu méla tato

spolecnost padesat clend, ktefi k ochrané krale a vzajemné pomoci spolecnikl slozili pfisahu,

3! L uciano Bellosi, in: Giovanni Previtali (ed.), / Gotico a Siena, Firenze 1982, s. 166-167, datuje iluminace kodexu do prvni poloviny
let 1320, nepfijima tudiz teze o vlivu nedochovaného obrazu Simona Martiniho Souboje sv. Jiri s drake z atria avignonské Notre-
Dame-les-Domes (z let 1336-1342) na jeho iluminace ve svatojifském kodexu. Bezpochyby zasahla kvalita a rozmanitost umélecké
produkce, vznikajici na objednavku papeze a ¢lenli papezského avignonského dvora, také prichozi z Cech (Bellosi pfpomina vliv
Kodexu sv. Jifi na iluminace rukopis@ Jana ze Stfedy).

32 Také z tohoto diivodu nelze fadit prazské sousosi mezi ,jezdecké pomniky", které mély v mnoha ohledech rozdilnou funkci, a bylo
by asi chybou vyvozovat vznik tohoto dila pod vlivem jezdecké sochy Marca Aurelia na Kapitolu v Rimé. K tomu téz pozn. 4.

3 The Shrewsbury Book, London, The British Library, Royal MS 15 E.vi, k roku 1444-1445, [titulni list]. Publikovano in: Imre Takacs
(ed.), Sigismundus rex et imperator. Kunst und Kultur zur Zeit Sigismunds von Luxemburg 1387-1437 (kat. vyst.), Budapest —
Luxemburg 2006, s. 253, obr. 5.

34 Samantha Riches, St George. Hero, Martyr and Myth, Thrupp-Stroud-Gloucetershire 2000, s. 101-110.

% P4l Lovei, Hoforden im Mittelalter, unter besonderer Beriicksichtigung des Drachenordens, in: Takacs (pozn. 33), s. 251-263.

36 AC to literatura v této souvislosti nezmifiuje, mohlo se tak dit pravé pod vlivem Jana Lucemburského, ktery v té dobé byl vasnivym
vyznavacem turnajdl a sam udajné chystal zalozeni spolecnosti rytifli po vzoru kulatého stolu krale Artuse. Zbraslavska kronika, in:
Josef Emler (ed.), Fontes rerum Bohemicarum 1V, Praha 1884, s. 252.



tfikrat rocné se schazeli a nosili predepsané obleceni (Cerny plast’ ke kolendim s kapuci)
s devizou In veritate iustus sum huic fraternali societati, oznatené pismeny S a G.*’

V prostiedi ¢eského dvora se Ucta ke sv. Jifi vyvijela jinym zplsobem. Kult tohoto svétce
zaCina na Prazském hradé se zaloZenim basiliky sv. Jifi Vratislavem I. v blizkosti knizeciho sidla
pred rokem 921. ZaloZeni kostela v sousedstvi sidla panovnika, soustfedéni skupiny knézi pri
kostele, knizeci pohfby sem urcené a ulozZeni ostatkd sv. Ludmily v roce 925, prvni mucednice z
rodu Pfemyslovcd, nasvédCuji tomu, ze kostel byl zakladan jako hlavni cirkevni centrum v zemi,
podfizené ovéem biskupstvi v Rezné.*® Po predani kostela nové vytvorenému konventu
benediktinek roku 973, pecovaly o kult sv. Jifi stejné jako o kult sv. Ludmily benediktinky,
zejména abatysSe, jeZ pochazely Casto z kralovského rodu. Svédectvim svatojifského kultu v
klastefe na zaCatku 14.stoleti je titulni list tzv. Pasionalu abatySe Kunhuty, kde nad trlinem
abatyse Ize spatfit znak klastera se zobrazenim sv. Jifi jako rytife na koni, nesouciho v ruce
praporec s ¢ervenym kfizem. Neni tu tedy jesté zohlednén Jifi-drakobijce. Ze stejné doby, nebo
jen o malo pozdéjsi je relikviar paze sv. Jiti s reliéfnimi figurami Krista, Madony, sv. Ludmily a
sv. Jifi na podstavci.*

Zminéna relikvie praporce sv. Jifi, ktery Karel IV. daroval kostelu sv. Vita pred rokem
1355% a hlava draka dokladaji jeho osobni zajem o rozsifeni tohoto kultu. V repertoéru
liturgickych rukopistl, pouzivanych kapitulou svatovitskou, se objevuje na konci arciepiskopatu
Arnosta z Pardubic (+ 1364) a za Jana Ocka z Vlasimi (1364-1378) sekvence Martyr milesque
pro sv. Jifi, kterd v Ceskych pramenech neni do té doby doloZena.* Ivo Hlobil uvazuje o novém
vysvéceni hlavniho oltare v bazilice sv. Jifi v souvislosti s moznym umisténim sochy sv. Jifi do
vyvy$ené apsidy k hlavnimu oltafi baziliky.* OItaF vysvétil 8. &ervence 1371 arcibiskup Jan O&ko
z Vlasimi k pocté sv. Jifi a sv. Ludmily,® a zavr$il tak patrné déletrvajici Gpravy kostela, spojené
s vybavenim kaple sv. Ludmily a chéru. Objednani bronzové sochy sv. Jifi u bratrd Jifiho a
Martina z Kluze vyslovné pro tento Gcel nebo jeji ziskani v rdmci zvysenych stykl s uherskymi
Anjouvci by pak muselo byt dodatecnym aktem, pro ktery bohuzel nemame zatim mnoho

dtkazd. Pokud by k umisténi sochy sem opravdu doslo, ocekavali bychom odraz jeji vyjimecné

%7 Lovei (pozn. 29), s. 253.

38 Z Rezna byl asi prevzat také typ baziliky podle tamé&jsiho kostela sv. Jifi a bavorsky vévoda Arnulf zFejmé daroval Vratislavovi na
zpecCeténi politického spojenectvi relikvii — pazi sv. Jifi. Vice k tomu Karel Otavsky, in: Drake Boehm — Fajt (pozn. 15), s. 160-161.

3% Metropolitni kapitula u sv. Vita HS 03343[K 19]. Viz Otavsky (pozn. 38).

0 Antonin Podlaha — Eduard Sittler, Chrdmovy pokiad u Sv. Vita v Praze. Jeho déjiny a popis, Praha 1903, s. 118.

4 Za toto upozornéni vdé&im Hané Vihové, ktera se tim zabyvala ve své disertani praci: Hana Vihova, Stredoveké liturgické rukopisy
Z katedraly sv. Vita na PraZském hradé (diseraCni prace), Univerzita Karlova, Praha 2000.

*2 Viz pfedesly &lanek Iva Hlobila.

3 Kronika Benese z Weitmile, in: Emler (pozn. 36), s. 544.



kompozice prinegjmensim v umeéleckém fondu, spojeném s klasterem sv. Jifi. Iluminace
pozdé&jsich svatojitskych rukopistl,™ pozdné gotickd archa z hlavniho oltaFe kostela se sv. Jifim
zabijejicim draka na kfidle oltare (dnes Narodni galerie v Praze) ani scéna se sv. Jifim a drakem
z tympanonu jizniho portalu baziliky (pfed rokem 1526, hut’ Benedikta Rieda) neprozrazuji zadné
povédomi o tomto vyjimecném dile. Zda se mi rovnéz nepravdépodobné, ze by socha z hlavniho
oltare kostela sv. Jifi byla prenesena na nameésti pred kostel a umisténa nad nadrz s rybami, kde
je potvrzena jeji prvni lokalizace v rdmci Prazského hradu k roku 1541.%

Jak komplikované je zarazeni prazské sochy sv. Jifi do konkrétniho uméleckého okruhu,
mdze doloZit na zavér jeden priklad, spojeny s velkou diplomatickou a politickou udalosti konce
14. stoleti:

V nedéli 5. zari 1395 se uskutecnila v Milané slavnost povyseni Giangaleazza Viscontiho
na vévodu milanského. Vévodskou korunu mu vlozil na hlavu v zastoupeni ¢eského a fimského
krale Vaclava IV. &len kralovské rady Bene$ z Choustnika.*® Vévodsky titul znamenal pro rod
Viscontit velmi vyznamnou zménu v jejich dosavadni moci: z ,,pand“(signori) Milana se stala
~Knizata“(principi) a toto privilegium, udélené jim autoritou fimského krale, dokazali nalezité
vyuZit.* Intronizaci pfedchézela dlouholeta diplomaticka jednani mezi krdlem éeskym a Fimskym
a pany Milana, ktera ovsem prochazela rliznymi peripetiemi, v zasadé se vSak odehravala
v jasné Citelnych kulisach: opakované zvazovana italska cesta Vaclavova za fimskou cisafskou
korunovaci potfebovala pevné zazemi v severni Itdlii, jmenovité v Milané, a naopak, nejmocné;si
lombardsky rod a panové Milana — Viscontiové — potiebovali potvrzeni svého vysadniho
postaveni v severni Italii, vdzaného na autoritu krale fimského.*

K moznym analogiim bronzového sousosi sv. Jifi je mozné patrné pfipojit nevelké figury

svétcll, namalované olejovymi barvami na mramorové osténi tympanonu nad portalem severni

* K tomu Marosi (pozn. 6), s. 399.

%5 Vaclav Hajek z Libo&an, O nesstiastnee przihodie. Leta MDXXXXI, V Praze na Menssim Miestie v domu B. Netholiczkeho, Praha
1541, s. 42.

6 Josef Ruda: Benes z Chusnika, cisafsky plnomocnik v Milané r. 1395, Pamdtky archeologické a mistopisné V111, Praha 1870, col.
197-204. — Podrobné k této historické udalosti a jejimu zobrazeni v misale ze sv. Ambroze v Milané (Missale di Sant’Ambrogio, fol.
7v. Biblioteca Capitolare, Sant’Ambrogio, Milano, MS Lat 6) viz Klara BeneSovska, Praha a Milano roku 1395 (in margine bronzového
sousosi sv. Jifi na Prazském hradé), Sbornik k 80. narozeninam Jaromira Homolky, v tisku.

*7 Francesco Cognasso: Il Ducato visconteo da Gian Galeazzo a Filippo Maria, in: Storia di Milano V1, Il Ducato visconteo e la
Repubblica Ambrosiana (1392—-1450), Milano 1955, s. 281. — Francesco Somaini, Les relations complexes entre Sigismond de
Luxembourg et les Visconti, ducs de Milan, in: Michel Pauly — Frangois Reinert (ed.), Sigismund von Luxemburg. Ein Kaiser in
Europa. Tagungsband des internationalen historischen und kunsthistorischen Kongresses in Luxemburg, 8.-10. Juni 2005, Mainz
2006, s. 157-198.

8 0 vztazich Vaclava IV. a Viscontill v Sirich souvislostech naposledy a nejpodrobné&ji Ivan Hlavagek, Wenzel (IV.) und Giangaleazzo
Visconti, in: Paul-Joachim Heinig — Sigfrid Jahns et al., Reich, Regionen und Europa im Mittelalter und Neuzeit, Festschrift fiir Peter
Moraw, Berlin 2000, s. 203-226. Zde je uvedena i zakladni literatura, vztahujici se k vladé Vaclava 1V., zejména z pohledu fiSské
politiky. Jsou tu také korigovany nékteré zavéry z publikace Spévacek Jifi, Vaclav 1V. 1361-1419, Praha 1986; nové a s citlivym
vhledem do Vaclavovy psychiky shrnula toto obdobi Lenka Bobkova, in: Lenka Bobkova — Milena Bartlova, Velké dejiny zemi Koruny
Ceské 1V, b, 1310-1402, Praha 2003, s. 275-395.



sakristie vychodni ¢asti domu. Jde se o sv. Krystofa, sv. Jifi na koni, zabijejiciho draka, sv.
Katefinu Alexandrijskou a dalSiho svétce, ktery byl urcen jako sv. Zikmund. Dochovany jsou
bohuzel ve velmi fragmentarnim stavu, necitelné jsou sedici postavy nad nimi (svétec s
biskupskou mitrou, svétec s knihou).* Ukol byl svéFen v Iét& 1395 mali¥i, sochafi a
~projektantovi” Giovannimu de Grassi, jenZ plsobil od ¢ervence 1391 ve funkci hlavniho
architekta, zodpovédného za stavbu domu a veskeré prace s tim spojené. S malbami svétcl mu
pomahal jeho bratr Porrino. Malby doplfiovaly socharskou vyzdobu tympanonu, na némz je
zobrazen BUh Otec ve slavé mezi andély, svétci a proroky, pod nim se nachazi cisarska orlice a
emblém Viscontill — zafici slunce (/a razza). Autorem reliéfu v tympanonu byl Giacomo
Campione.> Marco Rossi zvazuje dokonéeni a vyzdobu portalu severni sakristie v souvislostech s
povySenim Giangaleazza na vévodu Vaclavem IV.>! V sakristii se totiz odehravaly &asti
liturgickych obfadd, navazuijicich na oslavy Giangaleazzova povysSeni, navic je tu zobrazena
cisarska orlice spojena s viscontiovskym emblémem a postava sv. Zikmunda, kterou chape jako
hold ¢eskému patronovi, jehoz télo dal privézt do Prahy Karel IV. Z fragmentarné zachovanych
maleb svéteckych postav nad portalem sakristie bude mit v kontextu této studie vyznam postava
sv. Jifi na koni, zabijejiciho draka: domnivam se, Ze tvofi nejblizsi dochovanou analogii

k prazskému sousosi Sv. Jifi. Postava sv. Jifi na koni, namalovana Giovanninem de Grassi, je
mistrovsky iluzivné podané trojrozmérné sousosi, stojici na konzole, porostlé vegetabilnim
ornamentem. Jifi je zachycen ve chvili, kdy v prudkém rozmachu, nadzdvizen v sedle, vrazi
celou silou kopi, drzeného vysoko zdvizenou pravou rukou, do rozeviené tlamy draka, jehoz
ocas spada dold z konzoly. Jifi je zobrazen en face, presto je zfetelné a bravurné naznacen
rotujici pohyb rytite i koné, ktery mirné natadi hlavu doprava, aby sledoval zapas svého jezdce

s drakem, pred jehoz hlavou a rozevrenymi kridly uhyba vzepjatyma prednima nohama. Tento
moment dramatického vzepéti koné a jezdce, soustfedénych na rozhodny Uder, je jesté zesilen a
podtrZen vyraznou vertikalou kopi, ktera je hlavni osou celé kompozice. Grassi se zde neprojevil
jen jako skvély malif, ale také jako sochar (kterym rovnéz byl): vyjev, namalovany na
mramorovy pilastr olejovymi barvami, musel budit pfi pohledu zdalky zdani skute¢né, na konzole

pred sténou sakristie postavené, piné plasticky provedené sochy.

9 Marco Rossi, Novita su Giovannino de Grassi, Arte lombarda, 1994, ¢. 108-109, s. 51-54. — Idem, Glovannino de Grassi: la corte e
/a cattedrale, Milano 1995, s. 113-127.

50 Rossi, (pozn. 49), s. 164, 147. — Laura Cavazzini, I/ crepusculo della scultura medievale in Lombardia, Citta di Castello 2004, s. 11.
5 Rossi, Giovannino de Grass (pozn. 49), s. 114.
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Malba na mramoru nad portalem sakristie je dnes pouhym okem skoro necitelna, slouzila
vSak spolu s protéjsi figurou sv. Krystofa jako predloha pro iluminaci v rukopise Offiziolo,
porizeném pro Giangaleazza a jeho syna Maria Filippa v dilné Giovannina de Grassi.*?

Podoba s nasim bronzovym sousosim je opravdu napadna, prestoze prazskému Jifi chybi
dnes kopi a stit, ktery drzi malovany Jifi pred sebou, a prestoze figura prazského svétce se jevi
pfi pohledu zepredu vici koni mensi. Stejna je vSak zakladni kompozice, rotujici pohyb koné a
jezdce kolem osy kopi, typ draka, typ zbroje jezdce, postroj koné, uces Jifiho, i kdyz s mensimi
odchylkami, které vSak nejsou podstatné (milansky Jifi ma Gces s rulickami sto¢enych vlas(, jez
lemuji obli¢ej, na temeni déleny pésinkou, zbroj prazského Jifi se zda propracovanéjsi, namisto
charakteristickych vrasek na Cele prazského Jifi se u milanského okamzik soustfedéni projevuje
jen stazenym obocim a Usty, otevienymi v namahavém nadechu). Malovany Jifi je prirozené&jsi
diky svému méfitku, pfizplsobenému velikosti kon€, presvédCivéjsi v dynamice uderu kopi a
sladény v celkovému pohybu koné i jezdce. Naproti tomu jde prece jen o namalované sousosi,
zatimco prazské dilo muselo mit parametry sochy, odlévané do bronzu a postavené do
otevreného prostoru (i kdyz hlavni pohledovou stranou je leva, kam se kiin a jezdec nataceji).

Mohla mit milanska malba sv. Jifi néjaky vztah k prazskému sousosi? Zde se zatim
ocitdme pouze ve sféfe nepodlozenych Gvah a domnének:

— Bud'to Grassiho malovany Jifi v milanském doému pouze doklada oblibeny a
v severoitalském umeéni (pod vlivem Benatek, tudiz Byzanci prostredkovany) pfijaty typ sv. Jifi
drakobijce, ktery se rozsifil ve 14. stoleti hlavné v malbé a drobnéjsich reliéfech. ,Prazsky" Jifi
do této severoitalské tradice také nalezi, at’ uz vznikl kdekoli. Byl vSak proveden sochafi-kovolitci
(Martinem a Jifim z Kluze), ktefi se ucili na stejnych vzorech, jako jejich italsti kolegové, coz
doklada mj. italsky typ koné a ucesu sv. Jifi. V Milané v domu kult sv. Jifi ilustruje rovnéz socha
stojiciho svétce (kryptoportrét Giangaleazza?), umisténa plvodné na opérny pilif nad zminénou

severni sakristii (tzv. guglia Carelli).>

52 postava sv. Jifi na koni v rukopise ,Offiziolo" di Gian Galeazzo e Filippo Maria Visconti, ms. 22 Landau Finaly della Biblioteca
Nazionale Firenze: na foliu 64v jsou zachyceni Adam a Eva po vyhnani z raje a po stranach na konzolach sv. Jifi a sv. Krystof, tedy
obdobné jako na portalu sakristie. Iluminace v rukopise pro Giangaleazza provadéla dilna Giovannina de Grassi (Salomone), druha
Cast za Filippa Marii byla provedena pod vedenim Luchina Belbelly z Pavie. Antonio Cadei, Belbello miniatore lombardo. Artisti alla
corte dei Visconti, Roma 1976, s. 77, 88. Pozdéji bylo autorstvi zminéné iluminace vztaZzeno na tzv. Mistra Geneze. Rossi, Giovannini
de Grassi (pozn. 49), s. 114.

53 Sousedstvi sv. Katefiny a sv. Jifi byva v italském uméni asté a vykytuje se napfiklad v Parmé v baptisteriu ve spojeni s tamé&jsim
pobytem Karla IV. v letech 1331-1332 a predevsim s jeho prvni vitéznou bitvu u San Felice v den sv. Katefiny, kdy byl rovnéz
pasovan na rytife. Vice k tomu Klara BeneSovska, L'impresa italiana di Giovanni di Lussemburgo: testimonianze d'arte, in: Medioevo
europeo. Giovanni e Carlo di Lussemburgo in Toscana (1331-1369). Atti del Convegno Internazionale di Studj, Montecarlo 14 luglio
2002 (Quaderni Lucchesi di Studi sul Medioevo e sul Rinascimento 111, 2002, €. 1-2, s. 209-226. — Oba svétci byli ovsem rovnéz
oblibeni v dvorském uméni Viscontil, jak doklada jejich vyobrazeni na reliéfech pomniku Bernaba Viscontiho od Bonina di Campione
(Milano, Castello Sforzesco a fada dalSich reliéfd v taméjsich sbirkach, kde jsou rovnéz zastoupeny na reliéfech i malbach
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— Nebo bronzové sousosi sv. Jifi, odlité roku 1373 bratry z Kluze, bylo prvnim vydarenym
monumentalnim socharskym dilem v bronzu, které prevedlo tento motiv dynamického souboje
rytife s drakem v rotujicim pohybu z malitskych, pripadné reliéfnich predloh do trojrozmérné
dimenze. Jako takové si ziskalo véhlas a bylo Sifeno jako urcity zavazny typ, oblibeny navic v
dvorském prostredi. Inspirovalo v tomto sméru také Giovannina de Grassi pfi vytvoreni
Jluzivniho" malovaného sousosi pro vyzdobu slavnostniho vstupu do severni sakristie dému.

— Anebo konecné bronzové sousosi sv. Jifi, odlité roku 1373 bratry z Kluze, se nachazelo
opravdu jiz pred rokem 1395 v Praze na Hradg, a pro své nesporné umélecké hodnoty bylo
cenéno a hosty obdivovano. Sv. Jifi (a sv.Katefina) a sv. Zikmund, namalovani vedle dalSich
svétcl nad portalem sakristie v milanském dému, by pak pfipominali spolu s emblémy Vaclava
IV. a Giangaleazza politickou alianci Viscontiti a Lucemburkd, stvrzenou roku 1395.

At' uz si vybereme kteroukoli z moznosti ¢i jejich kombinaci, nebo budeme rozvijet dalsi,
zUstava milanska malba (stejné jako stavba domu a stejné jako prazska katedralni hut)
predevsim dokladem ,internacinality™ uméni konce 14. stoleti, spojeného s panovnickymi dvory.

Na zavér

Patrani po ,vlasti* bronzové sochy sv. Jifi cestou identifikace formalné slohovych zdroj(,
charakteristickych pro urcité lokdlni prostiedi v urcité dobé (nejlépe v ramci ,mistniho
autochtonniho vyvoje"), mlze posunovat sochu donekone¢na po Sachovnici Evropy druhé
poloviny 14. stoleti.

Byzantska rotujici kompozice souboje sv. Jifi s drakem se pres Benatky rozsifila nejvice
v severni Italii, tam patfi i typem zbroje. Bronzovi koné z cafihradského hyppodromu, umisténi
po roce 1204 na fasddé San Marca v Benatkach,>* rovnéz bezpochyby posilili zdjem o jejich
monumentalni ztvarnéni v italském uméni. Uces a typika tvare prazského Jifi ma koreny
v byzantském uméni, ale k dokonalosti je dovedlo toskanské uméni kolem poloviny 14. stoleti,
pronikajici rychle do severni Italie. To vSe se postupné dostavalo do okolnich krajin (véetné
uherského kralovstvi za Anjouovci) i do zaalpského prostredi spolu s italskymi umélci nebo s
dily, ktera byla v Italii objednana ¢i zakoupena a také s umélci, ktefi byli v Italii na zkusené.

Je tedy nase socha ,italska" ¢i ,italo-byzantska“?

byzantinizujici kompozice sv. Jifi s drakobijcem. Blizky odévem, (icesem i koném je prazské soSe napfiklad sv. Jifi na fresce v kapli
Viscontill u sv. Eustorgia v Milané, tieti ¢tvrtina 14. stoleti).

5 Zevrubna studie o téchto antickych sochach je obsaZena v katalogu I cavalli di San Marco, Venezia / The Horses of San Marco,
Venice, Milano — New York, 1977, 1979.
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I kdyzZ prijmeme jako fakt, Ze bratfi Jifi a Martin z KLuZe byli rovnéz autory (sochafi)
prazské sochy, nebude o to vic ,uherska" ¢i ,sedmihradskd", a ani kdyz vezmeme v Gvahu (malo
pravdépodobnou) moznost vytvoreni jejiho navrhu v prazském nebo napfiklad videriském
dvorském prostiedi, nebude o to vice ,Ceska" ¢i ,rakouska". Putovani umélct i dél je davno
prijatym faktem. MlZeme pouze postupné specifikovat zakladni zdroje pouceni, které k jejimu
vytvoreni vedly a ovérovat dlivod jejiho vzniku v uréity moment v urcitém prostiedi a pro urcity
Ucel. Vysledkem nebude urceni jeji ,vlasti* coby mista vzniku, ale lepsi znalost fungovani
kulturné historickych stykd (intenzita uméleckych, diplomatickych, obchodnich vazeb a tloha
uméleckych dél v téchto souradnicich) a v neposledni fadé otevieni cesty k pochopeni rliznych

rovin jejiho vyznamu.

Dodatek

Malba sv. Jifi na koni, zabijejicicho draka, provedena roku 1395 Giovanninem de Grassi
na osténi portalu severni sakristie milanského dému a vyfotografovana Marco Rossim, nebyla
vzhledem ke Spatné Citelnosti zarazena mezi ilustrace, doprovazejici tuto studii v ¢asopise
Uméni. Je vsak reprodukovana v téchto publikacich: Marco Rossi, Novita su Giovannino de
Grassi, Arte lombarda 108-109, 1994, s. 51-54. — Tyz, Giovannino de Grassi: la corte e la
cattedrale, Milano 1995, s. 113-127. — Klara BeneSovska, Praha a Milano roku 1395 (in margine
bronzového sousosi sv. Jifi na Prazském hradé), in: AleS Mudra — Michaela Ottova (ed.), Ars
videndi. Ad honorem Jaromir Homolka (=Collectanea Facultatis Theologicae Catholicae
Universitatis Carolinae Pragensis. Series historiae et historiae artium V. ), Praha 2006, s. 287-
302.
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