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Svar kalicha s bernardinskym sluncem#*

Bernardindiv symbol Jména Jezis

Po roce 1424 postupné zaplavil témér cely Apeninsky poloostrov symbol Jména Jezis — trigram yhs
uprostied slunecniho kruhu. Zafil z fasad chrami i méstskych palaci, objevil se namalovan

v kostelnich interiérech i radniCnich salech, na nabytku i na predmétech denni potreby. Jeho tvirce a
propagator Bernardin Siensky nabadal véfici: ,, Toto jméno JeZis je amulet nad svatéamulety; nos ho
s sebou bud’ napsané nebo zobrazené, a nemiize se ti nic zlého stat."

Svymi kazanimi, obsahujicimi touhu po mravni ocisté spolecnosti, si rychle podmanil vSechny
vrstvy obyvatel od prostych poddanych az po Zikmunda Lucemburského, kterého na svém osliku
doprovézel na cisafskou korunovaci do Rima. Bernardinova piisna asketicka tvar zaujala piedni italské
umélce 15. stoleti, jakymi byli Jacopo Bellini, Andrea Mantegna, Vincenzo Foppa, Sano di Pietro,
Sassetta, Lorenzo di Pietro zv. Il Vecchietta, Antonio a Bartolomeo Vivariniové a mnozi dalsi. Nejvetsi
poklonu mu vsak slozil Pintoricchio svym cyklem nasténnych maleb v fimském kostele Santa Maria in
Aracoeli, zobrazuijicich zivot a zazraky tohoto toskanského svétce, a jejich objednavatel prelat
Riccomanno Bufalini. Nebyvale rychle byl Bernardin kanonizovan, a to roku 1450, pouhych Sest let po
své smrti. Uz tento fakt naznacuje, jak hluboké Ucté se Toskanec tésil. Do Zaalpi pak Sifil jeho ideje
Bernardinlv nasledovnik Jan Kapistran (Giovanni Capistrano), fanaticky kazatel a zavily antisemita,
jehoz hlavni touhou bylo pokotit husitské Cechy a navrétit je do Iana katolické cirkve, a v zavéru
Zivota pak boj proti tureckému nebezpedi. Kapistran byl vsak uz jen matnym odleskem Bernardinova
Sirokého intelektualniho rozhledu a osobniho vlivu.

Tradi¢ni symbol frantiskand—observant{ — trigram yhs ve slune¢nim kotouci s prekfizenou
vertikalni noZzkou pismene h do tvaru kfize — se objevuje v pozdné gotickém uméni ¢eskych zemi
vicekrat a jeho vyskyt zmapoval ve své zasadni studii na toto téma Ivo Hlobil.> Tento znak u nas
existuje v nékolika variantach, pokud jde o pocet slunecnich paprskd i zaménu pismene y za pismeno
i. Tradicni pocet plaménkovych paprskd je dvanact, coz symbolizuje dvanact ¢lankd viry Sitenych do
svéta dvanacti apostoly, ale postupem doby se rdizné ménil (pokud byl emblém vyveden v barvach,

slunce a pismena byla zlata na modrém podkladu). Do Ceskych zemi vSak nedorazila specificka

*Text je jednim z vystup grantového projektu Bernardinské ,slunce™ nad Ceskymi zemémi — vyznam bernardinské estetiky

v Ceskych zemich pozdniho stredovéku (Grantova agentura Ceské republiky, reg. ¢. P409/12/2302).
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! Tvo Hlobil, Bernardinské symboly Jména Jezi§ v &eskych zemich $ifené Janem Kapistranem, UméniXLIV, 1996, s. 223-234.

K obecné symbolice bernardinského slunce Petr Regalat Benes, Slunce jako kristologicky symbol na prelomu pohanstvi a
krestanstvi a u Bernardina Sienského, in: Petr Hlavacek (ed.), Frantiskanstvi v kontaktech s jinym a cizim, Praha 2009, s. 135—
185.



varianta vytvorena v Toskansku a nejsem si védom, zda ji nékdo definoval a podrobnéji analyzoval.
Znak predstavuje tvar Jeziska, ktera tvoii stfed kotouce s dvanacti slunec¢nimi paprsky a s mensimi
paprsky mezi nimi. Vyskytuje se velmi zfidka; ve Florencii vytvari tato symbolika kazetovy strop
v Palagio di Parte Guelfa a stejny symbol tvofi také centrum trojuhelnikového stitu fasady
dominikanského kostela Santa Maria Novella. Geneze toho typu z bernardinského slunce az
k ,vtélenému slovu®, jez predstavuji praveé uvedené florentské priklady, je podle mého nazoru
presvédciva. Tuto spojitost ostatné doklada drobny graficky list z prazské sbirky: predstavuje
Zehnajiciho JeziSka ve slunecnim kotouci, mezi jehoz paprsky se objevuje bernardinsky trigram.
Variantou této grafiky je list s Zehnajicim JeZiskem mezi dvanacti slunecnimi paprsky a scénou
Zvé&stovani pod nim.>

Bernardin navazuje na prastarou tradici solarni symboliky, na jejimZ konci stoji jednota mezi
Kristem a sluncem; kosmologicky slunecni bth je nahrazen bohem mravnim — Sluncem spravedInosti.
V souvislosti se symbolem, ktery propagoval, Bernardin pravi: , Toto jméno je velmi podobné slunci...;
protoZe jako hmotné slunce svou silou, zari a teplem oZivuje, rozmnoZuje a zachovava vsechno zivé
na sveté, tak i jméno JeZis dava vsem putujicim v tomto sveté Zivot milosti, i zacatecnikdm, i
pokrodilym, i dokonalym.' Bernardin byl ovem v souvislosti se &itenim emblému Jména JeZi§
napadan v cirkevnich kruzich nékterymi svymi oponenty za Sifeni modlosluzby, ba az magie, za
zavadeéni véricich k povércivosti. Nastrojem spasy nema byt tento trigram, i kdyZ ddmysIné sestrojeny,
ale kfiz. Dominikan Antonino Pierozzi a pozdéjsi florentsky arcibiskup (kanonizovan roku 1523 jako sv.
Antonino Florentsky) charakterizoval tento spor slovy: , 7o, co prostym se zdalo, Ze pfindsi zboZnost,
moudfi povaZovali za modlarstvi nebo alespori Ze to sméfuje k povércivosti, kdyZz lidé vice uctivali ona
pismena neZ vyznam skrze née, totiz JeZise Krista. Napodobovali ho nékteri kazatelé radu mensich
bratri, kteri nosili takové tabulky s tim jménem v procesich a nosili je pred krizem, ktery se obvykle
nosil vpredu.™ Bernardin se oviem ve svych kazanich hdjil: ,Nechci, abyste se klanéli té nakreslené a
pozlacené tabulce, ale chci, aby vase srdce a vase mys/ byla jen v tom, co vyjadfuje to jméno, které
znamena spaseni a které vas spasi od kazdého trapeni a uzkosti,"® V roce 1427 byl Bernardin dokonce
povolan do Rima k papeZi Martinu V., aby se z tohoto osoceni ospravedinil, coz se mu s pomoci jeho
Zaka a nasledovnika Jana Kapistrana podafilo.

Znak bernardinského slunce ovladl rychle Florencii, kde Bernardin po nékolik let plsobil.
V letech 1424-1425 kazal v Santa Croce i na nameésti pred timto chrémem. Jeho symbol nese jak
stfiSka chramové kazatelny, zdobena reliéfy ze Zivota sv. Frantiska od Benedetta da Maiano, tak cvikly
renesancnich arkad chramovych budov. Kdysi byval Bernardinliv emblém umistén i na hlavni fasadé
chramu. Pro davy véficich mélo bernardinské slunce vSak stale i funkci ochranného amuletu, jak to

ostatné definoval Bernardin v jiz citdtu uvedeném v Gvodu stati. Bernardin zorganizoval roku 1437

2 Obr. na s. 74, in: Richard S. Field (ed.), The illustrated Bartsch 164 (Supplement). German single-leaf woodcuts before 1500,
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procesi jdouci Florencii a emblém na fasadé chramu mél méstu zajistit spasu pred propuknuvsim
morem.®

Dodnes se objevuje i na dalsim prestiznim misté mésta: zdobi vchod do florentské radnice
(podobné zdobi i fasadu radnice v Siené) — Palazzo Vecchio, umistény mezi liliemi, symboly Florencie,
a s pozdéjsim napisem Rex regum et dominus dominantium. Pod ochranu sv. Bernardina se utekli téz
Medicejsti, v podstaté vladci Florencie 15. stoleti. Pravdépodobné s roztomilym kalkulem nechali
Bernardintiv symbol instalovat v symbolickém centru svého hlavniho sidla — Medicejského
palace,v kapli sv. Tfi kral&. Trikralovy privod s kryptoportréty prislusnik(l rodu i dalSich osobnosti na
nasténné malbé Benozza Gozzoliho z roku 1459 sméfuje k dominantnimu mistu kaple — do malé
apsidy s oltafnim obrazem Adorace ditéte od Filippa Lippiho z doby pred rokem 1459. A prave strop
této komorni prostory tvoii bernardinské slunce a v poli, kde je umisténo, jsou Ctyfi prsteny— rodovy
symbol Medicejd. Bernardinské slunce na vrcholu klenby nad oltafem — vyznamovym ohniskem celé
kaple a zaroven celého palace — tak symbolizuje ochranu rodu —sv. Bernardin Siensky je tedy strazcem
Medicejt. Clenové medicejského rodu patfili k prednim evropskym bankéfam:; jejich finanéni aktivity
byly tedy zalozeny na vysokych Urocich Cili na transakci, kterou sv. Bernardin a frantiSkani--observanté
nejprestiznéjsim misteé palace chtéli moralné odistit; ostatné stavby cirkevnich objektd na naklady
Cosima Mediciho a jeho velkorysé dotace na méstské i cirkevni stavby a podniky souvisely s jeho
touhou smyt ze sebe i ze svého rodu tento zavazny hfich. Sdm Cosimo, zakladatel rodové moci, mél
vzhledem ke svym aktivitdm zaroven velky smysl pro sebeironii. Niccold Macchiavelli o Cosimovi na
sklonku jeho Zivota zaznamenal, ze ,ac Cosimo vydaval penize na stavby kostelid a na almuzny
neustale, prece si mnohdy zasteskl pred svymi prateli, Ze nikdy nemohl vynaloZit k pocté Péna Boha
tolik, aby jej mohl mit ve svych knihdch mezi dluzniky"’

Pro Bernardina byl emblém s trigramem ve slunci i vyznamné politikum, které mélo zahladit
stranické spory guelfd a ghibelling, jez spolecnost rozdélovaly; byl sou¢asné znamenim, které potiralo
pychu Slechtickych rodd, jez si na fasady svych palacl instalovaly své erby, aby se spoleCensky
povysily nad ostatni obyvatele mést, a stejné prisné Bernardin kritizoval erby jednotlivych cechd a
politickych stran. Proto tak ohnivé propagoval jeho instalace na chrdmové a verejné budovy i na
fasady privatnich sidel a doporucoval i jeho distribuci ve formé drobnych, kolorovanych dfevorez.
BernardinCyv trigram ve slunci mél kiest'any spojovat v lasce k Bohu, mél funkci moralni oCisty,
napravy spolecnosti; byl jakymsi mirovym znamenim vytvorenym timto ,kvétinovym ditétem". Kazatel
byl presvédcen, ze erb Spasitele stoji nade vSemi erby, zatimco vSechny ostatni spolecnost pouze
rozdéluji a podnécuji stranickou nenavist, sektarstvi a pychu.

Kanonickd podoba sv. Bernardina vznikla jiz kratce po jeho smrti. Zakladem pro zobrazeni
svétcovy tvare se stala jeho voskova posmrtna maska (L “Aquila, Museo Nazionale d’Abruzzo). Ta pak

byla vzorem jak pro socharska, tak malifska ztvarnéni a Sifila se i sadrovymi odlitky plivodni posmrtné

6 Procesi v roce 1437 zmifiuje Nirit Ben-Aryeh Debby, The Santa Croce Pulpit in Context: Sermons, Art and Space, Artibus et
historiae, No. 57, 2008, s. 83.
7 Niccold Macchiavelli, Florentské letopisy, Praha 1975, s. 341.



masky. K prvnim Bernardinovym posmrtnym portrétlm patfi deskova figuralni podoba od sienského
malite Pietra di Giovanni d "Ambrogio (1444, Siena, Chiesa dell "Osservanza). Podobné figuralni
podobizny ve tfi¢tvrtecnim natoceni vznikaly ihned po Bernardinové smrti jako sériova produkce a byly
instalovany bud’ samostatné na pilifich ¢i sloupech, nebo byly soucasti oltard. Tyto figuralni obrazy
svym zplsobem nahrazovaly svétcovo télo, které se Siené nepodafrilo ziskat a jez bylo pohibeno

v mist& Bernardinova Umrti — v L"Aquile.® Obdobny sériovy charakter mély i malé obrazy jeho tvare

v tfictvrtecnim profilu. Svétcovy portréty obc¢as ukazovali jeho nasledovnici véficim na zavér kazani.

Bernardinovu podobu dale Sifily jeho profilové podobizny zobrazujici svétce Casto v kapuci a
také medaile od Antonia Marescottiho. Tato mensi dilka se jisté dostavala ve vétSim mnoZzstvi i do
Zaalpi a byly i predmétem obchodovani, jako se to udalo i v Praze.

Velmi vlivnym dilem, které téZ dokumentuje pribéh Bernardinova kazani, je trojdilny oltaf od Sana di
Pietro (jeho datovani kolisa mezi lety 1445—1448, Siena, Museo dell "Opera del Duomo), ktery se stal
jednim z hlavnich oficidlnich malifG Bernardinovych podobizen. Dilo instruktivné naznacuje svétcova
zasadni témata — meditaci o kfiZi a Kristové obéti — a oslavu JeziSova jména trigramem yhs ve
slunec¢nim kotoudi. Stfed oltare tvoii vyjev Bernardina vstupuijiciho na nebesa — svétcova postava

s trigramem a napisy je nadnasena andély nad mappa mundi— zemskym orbitem, znacicim Siroky vliv
svétcovych myslenek. Na levém kfidle je Bernardin kazajici na Piazza San Francesco v Siené, ukazujici
posluchactim na kfiz s Ukfizovanym Kristem, ktery drzi v levici; na pravém kfidle Bernardin kaze pred
sienskym Palazzo Publico na Piazza del Campo a predstavuje véFicim svdj atribut — bernardinské
slunce. Pfiznivci a propagatofi kultu nového svétce si byli védomi silného medialniho plsobeni
vytvarného uméni. Na objednavku sienského Compagnia della Vergine byl osloven Sano di Pietro

s tim, Ze pokud objednavatelé nebudou s vyslednou praci spokojeni, malif obraz pfemaluje tak, aby
odpovidal jejich piedstavé.’

Oltar, ktery byl vytvoren jesté pred Bernardinovym svatorecenim, mél v socidlnim Zivoté mésta
velky vyznam. Predstavoval Bernardina jako reprezentanta Sieny, jako orodovnika za mésto a jeho
obyvatele. OltaF téZ vypovida o tom, Ze frantiSkani-observanti se zde prezentovali jako hlavni
spiritualni sila sienské republiky. Ikonograficky program oltafe mél i diplomatickou roli — mél zaplsobit

na papezskou komisi jednajici o Bernardinové kanonizaci.*®

Bernardinovo pojeti vytvarného dila

Vztah Bernardina k humanist@m byl problematicky. Neni divu, protoZe Bernardin byl osobnosti
stredovéku, zcela pohrouzen do procesu za moralni ocistu spolecnosti i cirkve, a s myslenkovym
svétem florentského humanismu jej pojilo jen malo spolecnych zajmdQ. Florencii vSak povazoval za
soudobé centrum svétové vzdélanosti a Florentantim z kazatelny pfipominal jejich slavné toskanské

Vv

rodaky — Danta, Petrarku a Coluccia Salutatiho. Sdm mél nejsilnéjsiho kritika z fad humanist v osobé

8 Roberto Cobianchi, Fashioning the Imagery of a Franciscan Observant Preacher. Early Renaissance Portraiture of Bernardino
da Siena in Northern Italy, 7 7atti Studies. Essays in the Renaissance X1I, 2009, s. 57.

® Gaudenz Freuler, Sienese Quattrocento painting in the service of spiritual propaganda, in: Eve Borsook — Fiorella Superbi
Gioffredi (edd.), ltalian Altarpieces 12501550, Oxford, s. 82-83.

10 Ihidem, s. 89.



O V. vrv

Poggia Braccioliniho. Obecné znama byla Poggiova averze nejen v{ci Sifeni bernardinovského
trigramu, ale i vli¢i feholnim faddim, zejména frantiskandim-observanttim. V antiklerikalnim spisu
Contra Hypocritas pise: ,,Nestaci, Ze mnisi jsou zavreni v kidstere, zahaleni do tézkych rouch, a Ze
nezplsobuji Zadné verejné zlo. Ptam se, jaky je z toho uZitek pro viru a jaké vyhody z toho vyplyvaji
pro verejnost. Nevim, co jiného délaji, neZ Ze jenom zpivaji jako cikady, a zdd se mi, Ze za vykon
svych plic jsou aZ moc dobre placeni. Vyvysuji se svou namahou, jako kdyby byla herkulovska, protoZe
vstavaji' v noci zpivat chvélu Bohu. Jisté, je to velka zasluha vstavat a zpivat Zalmy. Ale co by teprve
fikali, kdyby méli vstavat k pluhu jako rolnici, spatné obleceni?™' Neptekvapuje proto, Ze protestanti si
tento spis zahy velmi oblibili a Sifili jej tiskem. V jiném svém textu pak Poggio pfimo Gtoci na
Bernardinovy observanty: ,,Platon, ktery nebyl kfestan, si vybral pro Akademii nezdravé misto, protoZe
¢im bude télo oslabenéjsi, o to vic se zocell duch a pfijde na dobré mysienky. . Ale tito [observanti],
kteri predstiraji, Ze nasleduji Krista, si vybiraji mista prijemna, rozkosna, pina potéseni; nikolivsamotu,
ale ta, kde je spise mnoholidi: ne aby se starali o ducha, nybrZ o télo." Kritika Feholnich Fadd od
italskych humanistl vSak byla obecné Castéjsim zjevem. Pfibuzny nazor méli predstavitelé ¢eského
utrakvismu. Podobné se lapidarnimi slovy vyjadfil Jan Rokycana, hlava utrakvistické cirkve: ,,Monachi
prius habitabant in deserto quasi eremite, sed iam pronunc in civitatibus, kde lepsie pastva.'
V antiintelektualismu vzhledem k antické kultufe nachazeli utrakvisté stycné body s kapistranovskou
linif frantiskanG-observantd. Kdyz kroméfizsky utrakvista Stépan z Kroméfize citoval Kapistranovi pasaz
ze Seneky, uvadél i priklad Ikar@v.** Zminka o Ikarovi rozlitila Kapistrana do té miry, Ze tvrdil, Ze
kfestanovi je zakazano cist pohanské basné, protoze v clovéku vzbuzuji pouze vasné a touhu po
rozkoSich. Kdo pry cte fimského klasika, hiesi stejné, jako kdyby obétoval d'ablu: , Ideo prohibetur
Christianos legere figmenta poetarum, quia per oblectamenta fabularum nimium mentem excitant ad
incentiva libidinum. Non enim solum thura offerenda demonibus ymolant sed etiam eorum dicta
libentius capiendo..."™ V podobném duchu i utrakvista Jan Rokycana s odporem broji proti studiu
antickych filozof( a basnikd: , £t ideo Zakovstvo piln€ji by méli se uciti Pismu svatému, quia sunt
christiani, quam sciencias philosophorum gentilium. Nejeden aZ sobé oci vypali nad tu pohanind, div
neoslepne, aZ vosedivie! Spiese by u nékoho nalezl Vergilia, Ovidia neZli zakon boZj, jesto animam
illuminat salubriter."'®

Bernardinovy Uvahy o krase a nazory na umélecké dilo netvori komprimovany celek napriklad
v podobé né&jakého samostatného pojednani, ale jsou porfiznu a mozaikovité roztrouseny v jeho
kdzanich a traktatech. V tomto sméru Bernardin neni osobitym tviircem novych ideji, ale vychazi
z myslenek, které krystalizovaly po dlouha staleti stredovéku. Nezajimal se o uméni pro né samotné,
ale spise jen z hlediska toho, jaky prakticky pfinos mlze mit umélecké dilo pro krestanskou obec,
nebo naopak jaké nebezpeci mlze pro ni pfedstavovat. Jeho nazory jsou v tomto sméru vzdy a pouze

integrovanou soucasti jeho pojeti kiestanstvi; zlstava v podstaté tradicionalistou. Bernardin je v pojeti

1 Cit. in Bargellini (pozn. 1) , s. 211.

2 Ibidem, s. 212.

13Cit. in: FrantiSek Simek, Neznama sbirka kazani Rokycanovych, in: Sbornik filologicky X1, Praha 1936-1939, s. 12.
4 Cit in: Frantiek Valouch, Zivotopis svatého Jana Kapistréna, Brno 1858, s. 664, 700.

'* Ibidem, s. 700.

18 Cit in: Simek (pozn. 14).



funkce vytvarného uméni zcela zakotven ve stfedovéku — hlavni hodnota vytvarného uméni byla podle
Bernardina v jeho didaktické funkci a jako pomocny prostfedek vedouci kiestana ke zboznosti. V tom
navazuje na prastarou tradici pojeti obrazu jako pisma negramotnych, jak ji kodifikoval Rehof Veliky.
Na jednom misté pravi: ,Malované obrazy a a tesané véci predstavuji ti Jméno JeZis a timto
zobrazenim ti ho vkilddaji do nitra a pozadvihuji té k nemu mysli i slovy; a to je velmi uzitecné pro lidi
nevzdélané a jednoduché, ktefi nedovedou &ist.ale rozumi pouze namalovanym pribéhidm. '’

Bernardin tedy nazira na vytvarné umeéni z hlediska didaktického a moralizujiciho spise nez
z estetického. Chramovy prostor povaZoval za nedotknutelny; z jeho prikazd véficim je vSak patrné, zZe
tato posvatna mista byla vyuzivana i k naprosto sekularnim aktivitdm. Bernardin naptiklad s velkou
averzi kritizuje rlizna obchodni jednani, ktera se tu uskutecrovala, tance, které zde byly inscenovany,
divky promenuijici se pfed eventualnimi napadniky, i pofadani srazd réiznych kol a spolkd.'® St&Zuje si
téz na modici psy, ktefi v chramu volné pobihali. — Je vSak pravda, ze kostely v té dobé byly mistem
pro zcela béZzna setkani obcanl mésta. Bernardinova kritika méla ovsem obecnéjsi raz a v mnohém
souznéla napiiklad s Janem Husem. Sv. Bernardin, stejné jako pozd&ji Savonarola a mnoho dalSich
reformatord, se obaval, Ze v krasné zdobenych chramovych interiérech se véfici nekoncentruji na
kontemplaci o Bohu a davaji pfednost svétclim — jeho sluzebnikdim a soucasné téz vytvarnému dilu.
Asi tak Ize interpretovat jeho slova z roku 1424: ,KdyZ vstoupis do chramu, jdi nejprve k hlavnimu
oltari a pokiori se, neZ abys nejdrive stal pfed malovanymi obrazy. Nejprve projev naleZitou uctu telu
Pané a aZ poté projev svou zboZnost ostatnim figuram, které zastupuji dalsi zboZné svaté,"™® Svétctiv
postoj nazorné doklada jiz zminény O/tar sv. Bernardina vytvoreny Sanem di Pietro. TéméF o tficet let
pozdé&ji, v roce 1453, se varovné taze obdobnymi slovy ve Vratislavi Bernardindv vérny stoupenec Jan
Kapistran: ,Projevil jsi vZdy v kostele uctu télu Pané a nebéZel jsi hned k obrazim [svatych), aniZ by
ses k nému pomodiil a uctil je?"™ 1 tento postoj je blizky Eeskym utrakvist@im 15. stoleti. Souzni s nim
napriklad véta z Postily Jana Rokycany, kde hlava utrakvistické cirkve podotyka: ,Ale tento lid slepy
k uobrazomt’ se spise obréti, pfijda do kostela, ocima ... a k télu BoZimu hrbet.'® Tato Rokycanova
sentence je variantou Husova vyroku.

Sv. Bernardin, podobné jako dalsi toskansti reformatofi (napfiklad Giovanni Dominici nebo
pozdé&ji Savonarola), se odvolavali na religiézni uméni minulych vék{. Pravé tato umélecka linie byla
tim posvatnym umeénim, splyvajicim s moralni Cistotou. Proto naptiklad dominikan kardinal Dominici
(1356-1419) ve svém textu o vychové déti doporucoval rodi¢lim, aby svym potomk&m ukazovali
radéji staré zCernalé posvatné obrazy nezli nové, zafici zlatem a azurovou barvou — tak se déti naudi
ocenovat predevsim obsah, a ne pouze krasu uméleckych dél. Byla zde soucasné obsaZena idea, ze

tyto staré obrazy zpfitomni viru pfedkd.? Pro Bernardina byly takovymito idealnimi obrazy dila

7 Cit. in: Bargellini (pozn. 1), s. 120.

18 Richard C. Trexler, Public Life in Renaissance Florence, New York 1996, s. 54.

19 Mistr Jan Hus — Vyklady, Praha 1975, s. 186.

2 Bernardino da Siena, Le Prediche Volgaril, ed. Ciro Cannarozzi, Pistoia 1934, s. 212,

2L Cit. in: Eugen Jacob (ed.), Johannes von Capistrano 11, Dritte Folge, Breslau 1911, s. 126.

2 postilla Jana Rokycany 11, ed. Franti$ek Simek, Praha 1928, s. 392. K Rokycanovi a jeho vztahu k vytvarnému dilu Jan
Chlibec, K vyvoji nazord Jana Rokycany na umélecké dilo, in: Husitsky Tabor VIII, Tabor 1985, s. 39-58.

2 Giovanni Dominici, On the education of children, ed. A. Coté, Washington 1927.
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sienského malife Simone Martiniho. Jeden z jeho obraz mu poslouZil jako moralni apel. O Martiniho
Zvéstovani (1333, dnes Florencie, Galleria degli Uffizi) pravi svym dosud neprovdanym posluchackam:
,Videli jste Zvéstovani, které je v domu [v Sien€] na oltari sv. Sana vedle sakristie? Skutecné,
pokiadam to za nejkrdsnéjsi chovani,piné hluboké ucty a ostychu, jaké je mozné ve Zvéstovani videt.
Podivej se, Ze nehledi na andéla, ale je jakoby ustrasena. Dobre védéla, Ze je to andél, tak proc by
tedy byla zmatena? Co by se ale bylo stalo, kdyby to byl byval muz ? Dévce, vezmi si z toho prikiad,
co mas délat. Nikdy si nepovidej s muZzem, pokud neni pfitomen tvij otec nebo matka."™* Diikazem
Bernardinova Uzkého vztahu k Martiniho obrazu (ale i k namétu) je oltaf od Mattea di Giovanni,
plvodné objednany pro kostel S. Pietro a Ovile (dnes Siena, Museo Diocesano d “arte sacra). Stfed
triptychu pochazejiciho z let kolem 1455-1464 znazorfiuje Zvéstovani, které je kopii Martiniho obrazu,
jenz byl kdysi soucasti oltafe Sant”Ansano sienského Domu. Kfidla Matteova obrazu zobrazuji sv. Jana
Krtitele a sv. Bernardina s jeho priznacnym atributem. Toto Matteovo dilo zaroven dokazuje, jak i

v urcitém casovém odstupu od svétcovy smrti byl stale v podvédomi objednavatel( i véficich
zakddovan Bernardindv vztah ke klicovému obrazu Simone Martiniho. Oba dva obrazy jsou zaroven
zcela ve shodé s Bernardinovym nazorem i ve zpUsobu vyjadreni andélského pozdravu, a to
vypusténim Mariina osloveni (tzn. Ave gratia plena, Dominus tecum.). Bernardin ve svém kazani
pravil: ,K tomu slovu Ave, kterym ji andéel pozdravil, cirkev pripojuje dalsi slovo Maria, jeZ ande/l
nevyrkl. A proc je andél nevyrkl?Dalo by se uvést mnoho ddvodd, chci ti fict ale jenom jeden. . Vsimni
si, Ze kdyZ nékdo hovori s divkou — pannou, Cistou a ostychavou, a ona uslysi jenom vyslovit své
jméno, zachvéje se leknutim . A proto andél jeji jméno nevyrkl." DalSim dilem, které byva
pripisovano Simone Martinimu a jez Bernardin uctival, byla nasténna malba Nanebevzeti Panny Marie
na sienské méstské brané Antiporto di Camollia. Sv{j vztah k Panné Marii li¢i s odkazem na toto
monumentalni, ale nedochované umélecké dilo: , Vsichni andélé stoji shromazdeni kolem ni, vsichni
archandeéle, vsechny triny, vsechna panstva, vsechny ctnosti, vsechny mocnosti, vsechna knizectvi,
vsichni cherubinové, vsichni serafinove, vsichni apostolove, vsichni patriarchové, proroci, panny,
mucednici, vsichni stoji kolem ni, jasaji, zpivaji, tancuji tvofice kolo, jak vidis namalovéano na
Camolljjské brané."® Uzky vztah k tomuto dilu doklada i fakt, Ze Bernardin si objednal jeho kopii pro
svlj kostel Osservanza u malife Sassetty. Tento obraz, souCast oltare, jenz se dostal v 19. stoleti do
Berlina, byl znicen za valky roku 1945.

Zrovna tak miloval zazrany mariansky obraz Zvéstovani, tzv. Madonnu Annunziatu
(Toskansky mistr prvni poloviny 14. stoleti, Florencie, Ss. Annunziata), a pouZil jej ve svém
florentském kazani jako moralni apel: Florentané, stfezte se pachat hfichy pred ofima této Panny!
Podobny vztah zaujal k tomuto dilu o sedmdesat let pozdéji i frantiskanlv dominikansky naslednik
Girolamo Savonarola. Tento obraz, ktery spolecné s Madonou z Imprunety patfil k hlavnim, tradicné
uctivanym zazracnym obraz{im Florencie, Bernardin respektoval. Jinak vsak kritizoval ztotoznéni

zobrazovaného s jeho obrazem.V kazani o idolatrii mimo jiné uvadi: ,Podobné i dnes [tzn. stejné jako

24 Bernardino da Siena, Prediche volgari sul Campo di Siena 1427, 11, ed. Carlo Delcorno, Milano 1989, s. 870.
% Cit. in: Bargellini (pozn. 1), s. 171.
% Bernardino da Siena, Prediche volgari sul Campo di Siena 1427, 1, ed. Carlo Delcorno, Milano1989, s. 106.

7



v dobach pohanskych] se najdou mnozi prosti lide, kteri nejsou schopni rozlisit mezi obrazy svétcd a
svétci samotnymi ve svych modlitbach, a dokonce modlitby, které naleZeji svétcidm, pronaseji k jejich
obrazdm. Mohlo se také stat a da se tomu uveérit, Ze spatnost démond vZdy byla a je pricinou, Ze lidé
chteji uctivat tyto obrazy pro né samotné a pro jejich ucténi, nebo dokonce jako bohy a Ze v tomto
bludu nekajicné setrvavaji aZ do smrti."’

Vytvarné dilo fungovalo u Bernardina i jako vyznamné vytvarné politikum vyzyvajici k miru a
jednoté. Nebylo to tedy jen jeho bernardinské slunce — trigram yhs ve slunecnim kotoudi; v kazani
z roku 1425 odkazoval téZ na nasténné malby Ambrogia Lorenzettiho z let 1338-1339 v sienském
Palazzo Pubblico (dalsi, ovSem drobné odkazy jsou v kazanich z roku 1427). Lorenzetti vytvofil v té
dobé pro sienskou radnici nasténné malby Va/ka (nékdy nazyvana Alegorie spatné viddy — znazornuijici
destrukce a krutost), Mir (zndzorfujici prosperitu a mir) a Alegorie dobré viddy (zde s prezentaci
Ctnosti). Ve svém dosti podrobném popisu jednotlivych motivi maleb Bernardin vénoval hlavni
pozornost pouze odstrasujicimu vyjevu Vélky, méné Miru, tieti vyjev zcela pominul. Odkaz na
Lorenzettiho praci pouzil jako exemplum, jako vyzvu k ob¢anskému miru a sjednoceni v dobé, kdy
Sienou zmitaly politické a socialni nepokoje.?® O vytvarném zpracovani maleb viak opét nepadla jedina
zminka, zminény pasus Bernardin uvadi pouze malou poklonou, ze premyslel ,,o krdsné vynalézavosti"
(,bellissima inventiva"), s niz byly malby vytvoreny. To se vSsak tykalo spiSe motivické stranky dila.

Bernardin{iv zajem o uméni se projevoval nejen pouze v pozitivhim smyslu, ale i v tom, jaka
témata povazoval pro kfest'ana za skodliva, jaké druhy umélecké tvorby negoval a nicil. Vyjimecné
kritizuje praci malifd, na jejichZ subjektivni pFistup ke ztvarnéni urcitého religiézniho namétu je vérici
odkazan. Jde mu o to, aby vytvarné umeéni bylo vznesené a dlistojné; naboZenska scéna nemize byt
v Zadném pripadé znevazena. Ve scéné Narozeni Pané kritizuje dobové pojeti sv. Josefa. ,Josef,
neposkvrnény pokiadnik Nejvyssiho Boha, ktery mu dal do péce syndcka a matku! Podivej se na uméni
nevzdélani malifi)jej maluji jako melancholického, starého cloveka, s tvari podeprenou rukou, zatimco
Panna Maria rodi; jako by se o ni neumél postarat, a ja verim, Ze nikdy nikdo nebyl tak radostny jako
on, nejspokojendjsi clovék, jaky kdy byl..."° V jiném kazani naopak chvali malite, ktery presvédcivé
ztvarnil Stigmatizaci sv. FrantiSka, a extaticky stav svétce ,zcela preménéného v Boha". Zde Bernardin
zéroven vyjadiuje dobové pojeti sv. Frantiska jako ,alter Christus".*
Zhruba od poloviny 13. stoleti nabyvalo na intenzité obradné paleni knih, které iniciovala cirkev —
vedle heretickych spist to byly prace Zidovského pisemnictvi (zejména talmud), dale néktera dila
antickych autord a vybrané pfirodovédecké knihy. Bernardin Siensky rozsifil tuto ceremonialni aktivitu
na paleni predmétl symbolizujicich pfepych a rlizné formy z né&j plynoucich hrichd, a také na

umélecka dila. Tak byly ni¢eny rlizné karbanické hry, Sperky, paruky, na hranici byly odevzdavany téz

¥ Sancti Bernardini Senensis Opera omnia 1, ed. Johannes de la Haye, Venezia 1745, s. 39.

28 Bernardino da Siena, Le prediche volgari — predicazione del 1425 in Siena, ed. Ciro Cannarozzi, Firenze 1958, 1I, s. 266-267;
k tomuto tématu Nirit Ben-Aryeh Debby, War and peace: the description of Ambrogio Lorenzetti ‘s Frescoes in Saint
Bernardino 's 1425 Siena Sermons, Renaissance Studies XV, No. 3, s. 272-286.

» Bernardino da Siena (pozn. 25) II, s. 129,

% Ibidem, s. 1317, 1330, 1343. Freska nezndmého autora z kapituly kostela San Francesco v Siené jiz neexistuje.
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luxusni odévy, a to se socialnim apelem, Ze pravé v drahocennych latkach tkvi pot sedlakd a krev vdov
a sirotkd, a nékdy také vytvarna dila.!
Bernardin déli femesla na tfi kategorie: na femesla nezbytna, na ta, jez mohou byt uzite¢na i skodliva,
a na zhoubna. Ke tfeti kategorii dodava. ,Ke tretimu pripadu také patfi zhoubna remesla, kterd nejsou
uzitecna k Zadnému dcelu lidského Zivota, jen ke zkaze tél a dusi. Naprikiad nékteré smrteiné jedy,
které v Zadném pripade nemohou clovéku prospét, Dale plytvavé a nakladné ozdoby zavésd, latek a
odévd, jeZ maji desetindsobnou cenu neZ odévy samotné, hraci kostky, hraci desky, hloupé hraci
karty, Zenské cepice a Celenky, jejich liceni, kvétinové vénce, necudné obrazy vyzyvajici k marnosti
nebo k prepychu a vse podobné. Ti, kteri jich uzivaji, vyrabéji je, prodavaji, daruji nebo jakkoli jinak
nabizeji k uzivani, neodvolateiné smrteiné hresr a pricitaji se jim vsechny hrichy a zla, ke kterym dojde
pouzivanim téchto véci."® Také z tohoto Gryvku Bernardinova kazani Ize vyéist, co vie vkladal na
hranici marnosti.

Casto mélo toto ,,paleni marnosti® i existen¢ni dopad — po ohni inscenovaném v Bologni v roce
1423 si méststi malifi Bernardinovi stéZovali, Ze spalenim obraz{ prisli o vSechno, nebot’ malovanim
Zivili své rodiny. Bernardin jim vSak suSe odvétil, aby se ve své tvorbé vénovali pouze nabozenskym
tématfim.* Lze piedpokladat, Ze pokud jde o obrazy nebo sochy uréené ke zni¢eni, jednalo se
vétsinou o dila s antickymi mytologickymi naméty. Vytvarna dila této kategorie ukladal na proslulé
hranice marnosti, které vzplaly ve Florencii v letech 1497 a 1498, Bernardinlv nasledovnik, dominikan
Girolamo Savonarola. Také u ného, podobné jako u Bernardina, se projevuje ve vybéru dél urenych
ke zniceni striktné moralistni pohled na vytvarné uméni, odsuzuijici jakykoliv eroticky namét, i jeho
averze v{ci antickym mytologickym tématdm.

Pro florentské socidlni a kulturni milieu se stal klicovym cyklus Bernardinovych kazani v kostele
Santa Croce v dobé pistu v dubnu roku 1424 a nasledné prvni paleni marnosti. Bernardin v nich
kritizoval hfiSné Zeny, karbanické hry, blasfemii, a zejména homosexualitu; za zdroj vSech téchto
hfich oznacoval Zivot v pfepychu a byl presvédcen, Ze souvisi se sexualnimi preciny mladych lidi. Na
zaveér, za pritomnosti tisicl lidi, byly pak na namésti pred chramem zapaleny symboly marnosti. Vzplal
«0heri krdsnéjsi, neZ Ty jsi kdy vidél, jehoZ plamen Slehal vysoko do vzduchu, dablu, protivniku Boha,
navzdory a nasemu Pénu JeZisi Kristu k chvéle, cti a ldsce">* Bernardinské ohné plaly i na dalSich
mistech Apeninského poloostrova. Rozsahem i okézalosti vstoupily do historie hranice v Rimé na
Kapitolu v Cervenci téhoz roku; o dvé léta pozdé&ji, 1426, znicil ohenl v Perugii predméty vysoké
finanéni hodnoty.*

Bernardin mél zdatného, fanatického nasledovnika v Janu Kapistranovi. Za jeho plsobeni
v zdalpskych zemich v letech 1451-1456 vzplaly pyramidy nashromazdénych marnosti ve Vidni,
Norimberku, Erfurtu, Magdeburku, Bamberku, Augsburku a Vratislavi. I v téchto méstech byly zniceny

drahocennosti, jejichz cena byla mnohdy i vycislovana (ve Vidni se napfiklad uvadi suma 20 000

31 Karl Hefele, Der heilige Bernhardin von Siena und die franziskanische Wanderpredigt in Italien wéhrend des XV. Jahrhunderts,
Freiburg im Breisgau 1912, s. 44.

32 Viiz Sancti Bernardini Senensis (pozn. 28), s. 161.

3 Lucas Wadding, Annales Minorum X, Roma 1734, s. 72.

3 Viz Bernardino da Siena, Le Prediche Volgari1l, ed. Ciro Cannarozzi, Pistoia 1934, s. 87-88.

% Graziani, Cronaca della Citta di Perugia, in: Archivio Storico Italiano XVI1, 1, Firenze 1850, s. 314.

9



7 v s

dukatd).* O podobné akci v éeskych zemich neexistuji Zadné zpravy. Kapistranova paleni marnosti
ilustruji dvé obrazova dila; niCeni vytvarnych dél se na nich vSak neobjevuje. Janovo kazani
predstavuje obraz pripisovany Sebaldu Boppovi (kolem roku 1480, Gemaldegalerie in der Neuen
Residenz, Bamberg). Jsou na ném znazornéni véfici hazejici Casti drahocennych odévi a Sperky na
hranici, kde hofi téz knihy. Dalsim vyjevem je drevorez ve spisu Vita Ioannis Capistrani, Sermones
eiusdem (Augsburk 1519). Zde véfici prikladaji do ohné hraci kostky, karty, stolni hry, mddni Spicaté
strevice, zdobeny Zensky pas. Hofrici hranice Bernardina Sienského a Jana Kapistrana byvaji chapany
v podstaté jako socialné motivované akce proti pfepychovému Zivotu bohatych spolecenskych vrstev.
Nemeély vsak onu symbolickou strukturu ani SirSi dosah jako proslavené bruciamenti delle vanita
Girolama Savonaroly.*’

Savonarola ve své snaze o oCistu spolecnosti, v nelitostném boji proti hfichim soudobé Italie,
v odmitani prepychu i v hlubokém socialnim citéni souznél a navazoval na ¢innost Bernardina
Sienského. Také jeho kazatelsky styl podnécujici obrazotvornost mél obdobny charakter. Podobné jako
Bernardin nazira i Girolamo na vytvarné dilo z hlediska teologického a etického a vyzdvihuje jeho
didaktickou funkci.*® Pokud jde o konkrétni vytvarna dila, ohliZi se pro pfiklady téZ do minulosti,
podobné jako jeho predchddce. Spojitost obou kazateld doklada drobné vytvarné dilo z Museo San
Marco ve Florencii z pfelomu 15. a 16. stoleti — kruhova krabicka s vickem, kde uvnitf je reliéf
Savonaroly v ¢erném habitu — vytvoreny podle dobové medaile nebo obrazu Fra Bartolomea; na
vnitfni strané vicka je pak bernardinské slunce s trigramem. Je to dilezity doklad proklamované
navaznosti Savonaroly na uceni a aktivitu sv. Bernardina (bez ohledu na to, Ze sv. Bernardin byl
frantiSskan a Savonarola dominikan). O Bernardinové renomé v dominikanském radu svédci také oltar
dominikana Fra Angelika, ktery objednali Medicejové pro frantiskansky klasterni kostel Bosco ai Frati
v Mugello. Na predele oltare (nyni Florencie, Museo di San Marco) vyobrazil Fra Angelico sv.
Bernardina ve zcela nové podmanivé ikonografické podobg; ze svétcovy dlané obracené k véFicim zafi
bernardinské slunce s trigramem. OltaF, jehoz hlavni obraz tvofi triinici Madona s andély,

s frantiskanskymi svétci (sv. Antoninem Paduanskym, FrantisSkem z Assisi a Ludvikem z Toulouse),
dominikanskym svétcem sv. Petrem Mucednikem a Kosmou a Damidnem, ktefi byli patroni
medicejského rodu, vytvoril Fra Angelico mezi lety cca 1450-1452.

Bernardintv spolupracovnik a nasledovnik Jan Kapistran reflektuje vytvarné dilo v mensi mire,
ale jeho obhajoba uméni je zajimava pravé ve stietu s utrakvistickou ikonofdbii a prezivajicim
utrakvismem. Instruktivni sondou Kapistranovych nazor( na vytvarné dilo a jeho funkci je jeho
odpovéd’ z roku 1451 adresovana Janovi z Borotina, prazskému utrakvistovi a univerzitnimu mistru.>®

Hovofi se zde samozfejmé pouze o dilech s kfestanskymi naméty. Kapistran snasi na obranu obrazd a

% Johannes Hofer, Johannes von Capestrano, Innsbruck 1936, s. 329.

37 Horst Bredekamp, Renaissancekultur als ,Hélle": Savonarolas Verbrennungen der Eitelkeiten, in: Martin Warnke (ed.),
Bildersturm. Die Zerstérung des Kunstwerks, Minchen 1973, s. 41-64, 150-159.

% K Savonarolovym nazorlim na vytvarné dilo Jan Chlibec, Estetické nazory Girolama Savonaroly, in: Jan Chlibec — Tomas
Cernusak, Savonarola a Florencie. Jeho plsobeni a estetické nazory, Praha 2008, s. 71-157. — Jan Chlibec, European Journeys
by Bohemian ,Heretics". Reasons of Savonarola ‘s Popularity in the Land of ,Heretics", in: Norberto Gramaccini — Marc Carel
Schurr (edd.), Kunst und Kulturtransfer zur Zeit Karls des Kiihnen, Bern 2012, s. 309-325.

¥ Dopis je otidtén in Valouch (pozn. 15), s. 519-521, 885-887.
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soch argumenty nejen ze Starého i Nového zakona, ale i od cirkevnich autorit. PFipousti, ze v Pismu
neni zadna zminka o povinné Ucté ke zpodobeni Krista, Panny Marie a svétcl a Ze ve 2. knize
MojziSové, kap. 20 [ktera byla nejcastéjsim argumentem radikalniho husitského jadra proti vytvarnym
dilim], se tato Ucta zapovida, a dodava, ze ani v Novém zakoné nebyl tento zakaz zrusen. Na podporu
vytvarnych dél vsak soucasné uvadi radu vyjimek obsazenych v Pismu (napriklad 2. kniha MojziSova,
kap. 25 — Hospodin prikazal MojZiSovi, aby zhotovil dva zlaté cherubiny pro schranu; 4. kniha
MojziSova, kap. 21 — Hospodin pfikazal MojziSovi zhotovit médéného hada; 1. kniha kralovska, kap. 7
— Salamounova vyzdoba chramu, ad.). Kapistran se dovolava i Nového zakona a uctivani Kfize (List
Filipskym). Ve své argumentaci se opird i o vyroky papezského stolce; cituje papeze Hadriana:
Poroucime, aby se misto berénka Starého zakona zobrazoval pravy Berdnek Pan nas JeZis Kristus
podle své lidské podoby."

Z téchto argument( a ponauceni Kapistran vyvozuje varovani proti stale aktivnimu ¢eskému
obrazoborectvi: Cirkev pfisné potresta ty, ktefi zneuctivaji obrazy a sochy Ukfizovaného, Panny Marie
a svetcl. V tradi¢nim duchu katolické cirkve a tedy i v intencich sv. Bernardina uzavira, Ze obrazy a
sochy zobrazuijici ¢iny Krista, Panny Marie a svétcl maji povzbudit mysl véFicich a vyzyvat je

k nasledovani jejich chvalitebnych skutkd a svatych mrav@. Kondi citaci slov sv. Rehore: ,, Co pro ctouci
znamend pismo, to nevzdélanym poskytuje malba, kdyz na ni hledi; protoZe i nedoukové na ni vidi, co
by méli Cinit a ctou na ni'i ti, kteri neznaji pismo." Uméni zde tedy méfi obdobnym didakticko-
moralistickym pohledem jako jeho toskansky pfedchlidce. Ale i u takového pozdné stfedovékého
fanatika, jakym Kapistran bezpochyby byl, se nahle a osamocené objevuje prekvapivy dotyk

s renesanci. V jednom ze svych text(, patrné z roku 1452, se zamysli nad vztahem pfirody a uméni.
Projevuje zde obdiv k uméni imitujicimu pfirodu, okouzleni naturalismem, jehoz ocenovani je

v souladu s jednou z linii renesancni estetiky: , 7ak jako pfiroda, kterd je naprosto dokonald a
bezchybna ve svém konani, se projevuje i v té nejmensi a nejskrytéjsi veci, tak i umeéni a projevy
ctnosti se odraZeji podle své dokonalosti i v téch nejmensich a nejskrytéjsich podrobnostech. ... Cim
vérnéji dokaze uméni napodobit prirodu, tim je dokonalejsi, jak vyplyva z druhé knihy Aristotelovy
Fyziky. To, Ze rad pfirody prosadil svij viiv i v té€ nejmensi malickosti, je zjevné z toho, Ze se odrazi i
v semenech a jadérkach, zarodcich lidi i nemych tvord, jako jsou ptaci ¢i ryby, déle i v dfeni stromi a
Jjejich korenech ukrytych pod zemi. Pokud vsak jde o Viiv ctnosti, je jej treba posuzovat na otazkach
mravnich."™ Je to viak pouze teoreticky, ojedinély zablesk, ktery se nijak neodradzi ve vytvarném

umeéni nové zakladanych observantskych klastert druhé poloviny 15. stoleti.

Polemiky mezi frantiSkany-observanty a utrakvisty a propagace jejich vytvarnych témat
O intenzit& ideovych rozporli mezi predstaviteli fadu frantiskant-observant a utrakvisty v Cechach
hovoti uz sam fakt, ze se jejich polemiky promitly do mnoha sfér dobové umélecké tvorby. Satirické
narazky a vybojné invektivy stejné jako vytvarné zpracovana manifestacni a propagacni gesta ze

strany utrakvistd se objevuji v dobové poezii, pisnich, v nasténné, deskové i knizni malbg,

40 Text je publikovan in: Eugen Jacob, Johannes von Capistrano, 11. Teil, Erste Folge, Breslau 1905, s. 300.
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v drevorezech tisténych knih i v socharsky a malitsky ztvarnénych konfesionalnich symbolech (zde
mam na mysli souboj husitského kalicha a bernardinského ,slunce® umisténych na fasadach a sténach
domi a chramd, nebo skrytych na strankach knih).
V roce 1491 kvapné opoustél Prahu pfed rozezlenymi utrakvisty némecky humanista, pfitel Direrdv
Konrad Celtis. Cechdm adresoval toto ironické dvojversi, zesmésriujici husitsky symbol: ,, V ceské viasti
tolik &isi malovano po méstech, / Ze mnis: tuhle se jen Bakchovi pocta kond." Renesanéni basnik,
kterému byla zcela cizi Sedivost prostredi utrakvistické gotické Prahy, stfezici tézce vydobyté
teologické vysady a odolavajici pronikani nové renesancni kultury, podal tim sice stru¢nou, ale
vystiznou charakteristiku zdejsi atmosféry, kterou neni tfeba chapat jen jako basnickou hyperbolu.
Celtis tak vyjadril masovou rozsifenost zakladniho sjednocujiciho emblému husitstvi — kalichu, jenz
tehdy zdobil priiceli bran, chram@ i domovnich stitl utrakvistickych mést a daval jim tim ideologicky
jednotici rdz; zaroven postihl i zakladni charakter prvotniho husitského uméni jako manifestacniho
znaku.
Oba tabory mohly ovsem téZit z Sirokého rezervoaru satirickych namétd a zobrazeni vzniklych uz
v dobé husitské a dale je rozvijet.

Hlavnim tématem vSech utrakvistickych traktatd a kazani, satirickych verst i zesmésnuijicich
vytvarnych zobrazeni je zpronevéra fadu frantiskand-observantt plvodnim regulim sv. Frantiska
Z Assisi, Zivotu v chudobé a odfikani. Lapidarné tuto situaci vyjadfil Vaclav Koranda mladsi ve svém
Manualniku: ,, 7en [sv. FrantiSek] chodil bosyma nohama, ne na trepkdach; bydlil na pusti v katrci, ne v
kldstere, v domu knieZeciem; a délal rukama svyma, ztravicku maje hubenu z toho, a ne skrze Zebrotu
ohyzdnu."* Koranda, administrator utrakvistické konzistore a trojnasobny rektor prazské univerzity
(naposledy jim byl zvolen ve véku kolem devadesati let), pro néhoz je symptomaticka naprosta nechut’
ke véem humanistickym tendencim pronikajicim do Cech i k vytvarnému uméni, ma v tomto literarnim
souboru i pfimy Utok na majestatnost pohrebnich ceremonii i néhrobnich monumentt v klasternich
kostelech frantiskand-observant(: ,A v kidstefiech svych davaji pohreb znamenity, aby po umrlych od
Zivych viece poZili a dosahli k své chlibé a zisku."™

Husitska basen z konce 15. stoleti Rozmlouvani clovéka se smrti mluvi Gsty smrti v podobném
duchu: , Vyslédimt’ ja i bosdka, / toho kidstera leZaka, /sslakujit’ jej po trepkdch,/ uhodimt’ za nim i do
Cach./ Nestydéc se jeho kape, / uchopim jej do své sapé. / Neobrénit’ ho rehola, / ani jeho hlava
hola. /Ale bosaky i konvrse, / vseckyt’ vZenu do své vrse."V dalSich pasazich pak smrt kritizuje
velkolepost fadovych observantskych klasterd, které v té dobé, tzn. na prelomu 15. a 16. stoleti, zaZily
vrchol ve své stavebni aktivité i uméleckém vybaveni. Smrt hrozi: , Viezut’ do kidsteruov pevnych, /do
téch staveni daremnych, / mezi mnichy se pfilidim / a na hodiny je zbudim." Smrt dokonce aktualizuje
dobu o nékolik desitek let starsi, dobu vzepéti husitské revoluce, a varuje: , 7aké i msi kupovénie, / na

kldstery nakiddanie / jest zbytecné naklédati, / vysoka stavenie délati, / kterézto s pomoci boZi / Zizka

“ Engelbert Kliipfel — Johann Kaspar Adam Ruef, De vita et scriptis Conradi Celtis Protucii, Friburgi 1827, s. 127 ,,De calice
Bemorum. Tot pingit calices Bemorum terra per urbes, / Ut credas Bacchi nomina sola coli."

*2 Manudlnik M. Vécslava Korandy, ed. Josef TruhlaF, Praha 1888, s. 46.
3 Idem, s. 46.
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bojovnik obori / a ty neuZitecné mnichy / zavazuje dobre v mechy. / Bosaky i kifiZovniky / rozsadim
v feky i v rybniky."™

Ostré invektivy i satirické alegorie se brzy projevily i formou vytvarného uméni, a to uz béhem
Eeskomoravské misie Jana Kapistrana v letech 1451-1452 a 1454.% Tehdy se rozvinula prava
obrazova bitva mezi utrakvisty — zastanci kalicha — a mezi frantiskany-observanty a jejich ochranci.
Zatimco utrakvisté se snazi frantiSkany obrazové zesmésnit a dehonestovat, observanti a jejich
mecenasi se brani obrazovym Sifenim bernardinského symbolu Jména Jezis a podobiznami dvou
prednich pfedstavitel& svého radu — sv. Bernardina Sienského a Jana Kapistrana. Kapistran byval
zobrazovan zavéseny za chodidla na stromé (nékdy téZ ve spolecnosti Zen a d'abld) a jak zfejmé pada
do ndrude krasnych zen.* Komicky protiklad vysuSeného frantiskana ve spole¢nosti smysinych,
necudnych dam poskytoval vitanou vytvarnou odvetu za Kapistranovy neustalé fanatické Gtoky proti
utrakvistickym Cechdm. Podobné v Praze a dalich ¢eskych méstech bylo mozné vidét v Sedesatych
letech 15. stoleti malby stromd, na nichZz misto ovoce rostly mladé nahé Zeny. Kdyz byly zralé, padaly
do pld&td, které pod stromy rozprostieli papez, kardinalové, biskupové, mnisi a knézi.*” Tyto vyjevy si
nechavali méstané vymalovat pravdépodobné také na fasady svych domd; malby tak navazovaly
specificky dialog s kolemjdoucimi. Jisté Slo o oblibenou vytvarnou formu (topoi) protikatolické
propagandy, protoze tento ndmét se objevuje ve vice variantach, napfiklad v Gottingenském kodexu
z let 1462-1465 (Gottingen, Niedersachsische Staats- und Universitatsbibliothek, MS theol. 182, fol.
35r). Vyjev zde predstavuje dva stromy smilstva: z jednoho pada jeptiska do naruce mnicha, ze
druhého mnich do naruce jeptisky. Také Jensky kodex zachycuje variantu tohoto vyjevu a je bohaty
na obrazové invektivy viigi observantfim.®

Existovala jisté cela fada dobovych Kapistranovych satirickych alegorii i karikatur. Sam si
v jednom z dopisl stézuje, Ze kroméFizsti knézi ,na potupu jeho dali pitvorné vyhotoviti jeho obraz":
JFecistis depingi meam imaginem in dedecus et vilipendium non considerantes, quod hoc mihi in
divina pietate et misericordia cedet ad praemium.™* Kapistran byl také zobrazovan ve spole¢nosti
d'abld.

Obrazova kritika frantiSkanG-observantd brzy pronikla i do vyzdoby tisténych knih;
v moralizujicim spisu Traktatec o Stésti, kteryz ma jméno Pan rady (1505), se objevuje zajimavy

drevorez s hospodskym vyjevem, kde se ve spolecnosti otrhanych opilci objevuje bosy frantiskan

* Cit. in: FrantiSek Svejkovsky (ed.), Versované skiadby doby husitské, Praha 1963, s. 49-89.

4 Zékladnim textem, ktery z historického hlediska mapuje Kapistranovu misii v Cechach, je stale Zdenék Nejedly, Ceské misie
Jana Kapistrana, Casop/s ceskeho muzea L1V, 1900, s. 57—72, 200—-242, 334—352, 447—-464. — K tomuto tématu téZ FrantiSek
Smahel, Spectaculum fidei. Ceskomoravské misie Jana Kaplstrana in: idem, Mezi stredovékem a renesanci, Praha 2002, s. 402—
408. — Dgjinam frantiSkanského fadu v pozdnim stfedovéku se vénuje Petr Hlavacek, Cest/ frantiskani na prelomu stredoveku a
novovéku, Praha 2005. — Cinnost observant( ve Slezsku sleduje titul Jakub Kostowski (ed.), Bernardyni na Slasku w péZznym
Sredniowieczu, Wroctaw 2005. Ke Kapistranové a Bernardinové ikonografii zejména v oblasti Slezska Jakub Kostowski,
»Capistranus triumphans". Z badan nad wczesng ikonografig $wietych Bernardyna ze Sieny i Jana Kapistrana na pé’moc od Alp,
Bioletyn Historii Sztuki LVII, 1995, s. 119—-131. — K nékterym otazkam ve vytvarné kultufe fadu Jan Chlibec, Some Remarks on
the Aristocratic Patronage of Franciscan Observants in Jagiellonian Bohemia, in: Z6e Opacic (ed.), Prague and Bohemia.
Medlieval Art, Architecture and Cultural Exchange in Central Europe, Leeds 2009, s. 215—-228.

6 Jan Christophorus de Varisio, Vita S. Joannis a Capistrano, in: Acta Sanctorum Octobris, T. X, Bruxellis 1861, s. 500-501.
471, G. Kunisch (ed.), Peter Eschenloer s Stadtschreibers zu Breslau, Geschichten der Stadt Breslau, oder Denkwiirdigkeiten
seiner Zeit vom Jahre 1440 bis 1479, I-11, Breslau 1827-1828, I, s. 259-260.

8 Jensky kodex — Komentar, Faksimile, ed. Marta Vaculinova, Praha 2009.

* Kapistrandv dopis je publikovan in: Valouch (pozn. 15 ), s. 695.
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v kutné, hrajici v kostky. Zde je tato obrazova kritika o to sziravéjsi, protoze brojeni proti hazardnim
hram a paleni hracskych kostek na verejnych hranicich bylo pfiznac¢né jak pro sv. Bernardina
Sienského, tak pro jeho nastupce Jana Kapistrana. Drevorez nazorné dokumentuje tradiéni osnovu
utrakvistické kritiky — frantiSkani-observanti Cini pravy opak toho, proti ¢emu kazi. Naopak niceni
predmétl hazardnich her, které provadél Kapistran, ilustruje obraz Sebalda Boppa (kolem roku 1480,
Gemaldegalerie in der Neuen Residenz, Bamberg) nebo dievorez z knihy Vita Iohannis Capistran,
Sermones eiusdem (Augsburg 1519). Na obou dilech hofi hranice marnosti, kde vhozené hazardni hry
zaujimaji vyznamné misto.

Rad frantiskand-observantd a jeho politicti ochranci naopak oba hlavni protagonisty Fadu — sv.
Bernardina Sienského a Jana Kapistrana — propagovali i vytvarnou formou. S obrazy sv. Bernardina se
ziejmé Cile obchodovalo. Proti nejriiznéjsim formam propagace kultu tohoto svétce ovsem tvrdé
vystupoval Jan Rokycana, hlava utrakvistické cirkve. Prodavace obrazd dal podle jedné zpravy uvéznit,
jindy nechal sejmout BernardinQv obraz z klasternich stén, jako naptiklad u sv. Jakuba v Praze.™ Pfes
vzajemné ideologické spory i pravdépodobné niCeni obrazl ze strany utrakvistli se dodnes ve fondu
pozdné gotického uméni dochovalo nékolik podobizen obou hlavnich osobnosti fadu.

Nejstarsi z nich je monumentalni nasténna kresba Bitva u Bélehradu v klasternim kostele
Neposkvrnéného poceti Panny Marie v Olomouci. Klaster, ktery patfi k nejstarsSim bernardinskym

v Ceskych zemich, byl podle fadovych pravidel postaven v letech 1453—-1468 mimo méstské hradby—
extra muros, a to na mist&, kde roku 1451 kazal Kapistran. Plvodni zasvéceni kostela bylo
Neposkvrnénému poceti Panny Marie a sv. Bernardinovi Sienskému a Jan Kapistran je povazovan za
zakladatele konventu a v podstaté i kostela. Interiér pomérné strohé stavby — trojlodni haly

s pétibokym presbytarem sklenuté kfizovou klenbou— plsobi zejména nasténnymi malbami. Zcela
unikatnim dilem je monumentalni kresba (z doby po roce 1468) znazornujici konkrétni historickou
udalost — obranu Bélehradu pted Turky roku 1456. Vyjev zobrazuje dramatickou situaci, kdy Kapistran
s obrazem Imago Pietatis zachranuje modlitbou kfest'anské vojsko pred Turky a zajistuje mu tak
vitézstvi. Zcela vpravo je hlavni fadovy svétec sv. Bernardin Siensky s trigramem yhs, rytif na
hradbach zosobriuje vojevlidce Jana Hunyadiho, vlastniho vitéze bitvy u Bélehradu, jehoz syn, kral
Matyas Korvin se pozdéji roku 1468 zUcastnil vysvéceni olomouckého kostela. Scéna je tedy oslavou
nejen fadu a jeho historické ulohy, ale i korvinovské politiky. Datace kresby miti bud’ k roku 1469, kdy
byl Matyas Korvin zvolen v Olomouci ¢eskym kralem, nebo k roku 1479, kdy se ve mésté setkali kral
Vladislav II. Jagellonsky a kral Matyas, aby podepsali smlouvu tzv. Olomouckého miru, ktery délil
jejich vladarské kompetence.®® Zajimavy je v této souvislosti postfeh Ivo Hlobila,totiz skute¢nost, ze
styl vyjevu, ktery je proveden Stétcovou kresbou v Cerné barvé, navazuje na kresebnou propagandu
husitské doby (naptiklad Géttingensky kodex, Jensky kodex).>* Také tento pohled vysvétluje

sémanticky vyznam olomouckého dila, které ma zejména manifestacni a propagandisticky raz.

50 Rudolf Urbanek, Ceské déjiny 111, &ast 3: Vék podébradsky, Praha 1930, s. 744.

51 Milan Togner, Bitva u Bélehradu, in: Ivo Hlobil — Marek Peritka (edd.), Od gotiky k renesanci. Viyitvarnd kultura Moravy a
Slezska 1400-1550. III. Olomoucko, Olomouc 1999, s. 495-496. Togner se zde priklani k dataci roku 1479.

52 Tvo Hlobil, Uvodni glosy k nasténné malbé pozdni gotiky a rané renesance na Olomoucku, in: ibidem, s. 406—407.
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Zpodobeni Jana Kapistrana drziciho obraz Imago pietatis je v ikonografii tohoto svétce velmi
vzacné. Jan byva v pozdné gotickém umeéni zobrazovan vétsinou pfi kdzani nebo s praporcem
vyzdobenym bernardinskym sluncem (eventualné figurou sv. Bernardina drziciho tento svdj atribut) na
jedné a Cervenym kfizem na bilém pozadi na druhé strané standarty (existuje ovsem téz jeho
posmrtny portrét bez atributll v Narodni galerii v Praze, jehoz autorem je Thoman Burgmair). Praporec
s touto vyzdobou se ostatné stal Kapistranovym bojovym znamenim v bojich kfestanl proti tureckému
nebezpedi: roku 1456 Jan umistil na brezich Dunaje oboustranné vyzdobené praporce s kfizem a
postavou sv. Bernardina drziciho sviij symbol, aby povzbudil ke stateCnosti kiestanska vojska béhem
bitvy o B&lehrad a zajistil zarovefi jejich ochranu.*

Olomoucké zobrazeni vychazi z italského frantiSkanského ovzdusi, konkrétné z prostredi
frantiskand plsobicich v oblasti Veneta. Ikonograficky typ Imago pietatis byl tradicnim tématem
frantiSkanskych meditaci souvisejich s pokorou, chudobou a soucitem, tedy ctnostmi, které sv.
FrantiSek a jeho nasledovnici pfijali s cilem nasledovat Zivot Kristllv a jeho apostol(; v benatském
umeéni se objevuje uz ve 13. stoleti. B€hem 15. stoleti, od doby vzniku fadové odnoze frantiskand—
observantd, se tento typ objevuje v malitském Ci sochafském provedeni takika ve vSech fadovych
klaSternich kostelech v regionu Veneta.”* Od $edesatych let 15. stoleti se Imago pietatis, téma
vzbuzujici soucit i nadéji spaseni a zaroven vyzyvajici k pokani, stalo vytvarnym symbolem tzv. Monte
di Pietd, italskych charitativnich penézZnich organizaci, které za velmi vyhodnych podminek pljcovaly
penize chudym a potfebnym. Tyto instituce, navazujici na myslenky Bernardina Sienského,
organizovali vétSinou observanti; mély potirat lichvu, kterou fad tradi¢né povaZoval za jeden
z nejtézsich hiichd.>® Hlavnim propagatorem tohoto druhu finanéni pomoci (tzn. Monte di Pietd),
poskytované jen za mirny urok, byl kazatel observant Bernardino da Feltre (1439-1494), jehoz
velkymi vzory byli Bernardin Siensky a Jan Kapistran. Na jednom obraze je Bernardino zpodoben na
kazatelné, na niz je pfipevnén uvedeny vytvarny symbol Monte di Pieta (kolem roku 1500, Janov,
Galleria di Palazzo Bianco), vrch (odkazuijici k nahromadénému kapitalu) s praporkem, na némz je
vyobrazen Kristus bolestny.

Souvislost ikonografického typu Imago pietatis s Kapistranem je podloZena i historicky. Jan
jisté dobte znal duchovni i umélecké prostiedi Veneta, vzdyt' z Benatek se vydal na svou zaalpskou
pout’ s cilem pokofit husitské kacife. Odtud také mohl prevzit tento ikonograficky typ. Olomoucka
malba Jana Kapistrana vsak neni v ramci ¢eského pozdné gotického uméni jedinym pfikladem
sledovaného ikonografického zpracovani. Jitka Kreckova a Petr Regaldt Bene$ podrobné analyzovali
typ peceti Ceské frantiskanské provincie pro obdobi 1469-1517.¢ Jako jeji patron je na peceti
zobrazen Jan Kapistran se svatozafi, drzici v pravici obraz Imago pietatis a v levé ruce praporec

s kiizem; pod Kapistranovou postavou kleci fadovy bratr.

53 Catherine R. Puglisi — William L. Barcham, Bernardino da Feltre, the Monte di Pieta and the Man of Sorrows: Activist,
Microcredit and Logo, Artibus et historiae, no. 58, 2008, s. 58.

54 Idem, s. 46.

%5 0 Bernardinové vztahu k finanénim transakcim Nirit Ben-Aryeh Debby, Renaissance Florence in the Rhetoric of Two Popular
Preachers: Giovanni Dominici (1356—1419) and Bernardino da Siena (1380-1444), Turnhout 2001, s. 161-195.

% Jitka Kreckova — Petr Regalat Bene$, Nejstarsi pecet’ a plvodni patron eské frantiskanské provincie, in: Hlavadek (pozn. 2),
s. 186-202.
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Postava sv. Bernardina s krucifixem se objevuje také v pasu nasténnych maleb svéteckych
postav v jizni lodi kostela sv. Jakuba Vétsiho v TelCi. Malby vznikly po roce 1465, tedy v dobég, kdy Telc¢
byla sou¢asti dominia Jindficha IV. z Hradce, vyznamného podporovatele frantiskand — observant(.®’

Sienského svétce je mozné identifikovat také na malovaném ramu Madony krumlovské (Praha,
Narodni galerie). Je zde zobrazen v souvislosti s dalsimi frantiSkanskymi svétci (a sv. Klarou) s rytou
kresbou slunce a tradi¢nim trigramem. ProtoZe zde jeSté neni vyobrazen Jan Kapistran, klade Ivo
Hlobil logicky vznik obrazu mezi leta 1451 (tehdy Jan Kapistran navstivil v Ceském Krumlové Oldficha
z RoZmberka) a rok 1456, kdy Kapistran zemrel.

Priblizné v téZe dobé byla v minoritském kostele v Jindfichové Hradci vytvofena rozmérna nasténna
malba s kazajicim frantiSkanem se svatozari, ktery tfima v jedné ruce krucifix a ve druhé knihu, a to
s gestem navozujicim predstavu pfijimani stigmat sv. FrantiSkem. Nad nim pak zafi bernardinské
slunce s trigramem. Drevénou kazatelnu (venkovni prenosné kazatelny se uzivaly béhem 15. stoleti,
na podobném typu je nékolikrat zobrazen i sv. Bernardin ) obklopuje pét kazatelovych posluchact. Cely
vyjev neni ikonickou podobiznou kazatele, nybrz znazornuje autentickou situaci pfi kdzani: jedna
postava se modli, druha zfejmé zapisuje kazatelovu fe¢, muz vpravo je pravdépodobné tlumocnikem
kazani, ostatni naslouchaji. Kapistran totiz kazal latinsky, a proto mél s sebou dva tlumocniky, z nichz
jeden tlumodil jeho slova do cestiny, druhy do némciny. Kapistran hovoril obvykle tfi hodiny (stfizlivy
Eneas Silvius udava, ze posluchact Kapistranovych kazani bylo dvacet az ticet tisic) a po jeho
ukonceni tlumocnici prostredkovali lidu béhem dalSich dvou hodin Kapistranova slova, ktera si béhem
kazani zapisovali. Kazatel mél béhem své misie k dispozici také pobocnika, ktery zaznamenaval jeho
zazraky.

Stale jsou vedeny diskuze o tom, zda jindfichohradecka nasténna malba zobrazuje Bernardina
Sienského®® nebo Jana Kapistrana.*™ I kdyz je kazatelova tvar spie skicovita, jde podle mého nazoru o
Kapistrana. Tvar Bernardina Sienského ma totiz zavaznou, kanonickou podobu, kterd je odvozena z
jeho posmrtné masky. Tato maska se pak stala zavaznym vzorem, ktery dale tradovali umélci v 15. i
16. stoleti. KazatelGv obli¢ej na jindfichohradecké malbé vSak ony charakteristické znaky tvare sv.
Bernardina postrada. Upozornéni na fakt, ze postava ma svatozar, a ze tedy nemdze jit o Kapistrana
(svatorecen az roku 1690), neni relevantni. Pfiklad@l Kapistranova zobrazeni se svatozafi z druhé
poloviny 15. stoleti existuje vice.

Kompozice nasténné malby v Jindfichové Hradci nebyla zfejmé v prostredi fadu frantiskant-
observantd neobvykla. Stejné gesto kazajiciho sv. Bernardina Sienského je na nasténné malbé (1493?)
v bosackém klasternim kostele v Jaworu ve Slezsku, umisténa nad vitéznym obloukem. Bernardin na
kazatelné vsak tfima v pravici pouze svij tradiCni atribut — bernardinské slunce s trigramem. Fakt, Ze

se obdobna kompozice objevuje ve Slezsku i v Cechach, podporuje historicka skutecnost, ze Cechy

%7 Jakub Vitovsky, Nasténna malba v kostele sv. Jakuba Vét$iho v Tel¢i, in: Kaliopi Chamonikola (ed.), Od gotiky k renesanci.
Wivarna kultura Moravy a Slezska 1400~1550. II. Brno, Brno 1999, s. 206-207.

%8 postavu Bernardina nevylu€uje Jan Royt, Utrakvistickd ikonografie v Cechach 15. a prvni poloviny 16. stoleti, in: Dalibor Prix
(ed.), Pro arte. Shornik k pocté Ivo Hiobila, Praha 2002, s. 201.

% Ivo Hiobil povaZuje kazatele za Jana Kapistrana — viz Hlobil (pozn. 2), s. 231-233; k Madoné krumlovské viz Hlobil (pozn. 2),
s. 225.
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patfily v té dobé pod tutéz fadovou provincii. Na nasténné malbé RiZencové Madony ve zminéném
kostele Neposkvrnéného poceti Panny Marie v Olomouci Pavol Cerny hypoteticky identifikoval ve
skupiné adorant{i u Madony Kapistranovu postavu.® Jeji fyziognomie viak postrada vyhranéné
individualIni rysy: figuru proto nelze jednoznacné urcit.

O sile zavaznych vytvarnych vzor v rdmci jednoho — Ceského — vikariatu frantiskan(
observantd, kam patfily na prelomu 15. a 16. stoleti Cechy, Morava, Slezsko a Horni LuZice, svéd¢i
nedavno objevené fragmenty nasténné malby v byvalém radovém klasternim kostele v Jemnici.
Torzalné dochované medailony s marianskymi a kristologickymi vyjevy a s postavami svétcl a
apostold, jakoz i se samostatnou postavou Panny Marie s JeziSkem jsou variantou deskového obrazu
Corona Beatissime Marie (VarSava, Muzeum Narodowe). Tento pfimy umélecky vzor jemnické malby
z doby kolem roku 1500 byl vytvoren pro observantsky klasterni kostel sv. Bernardina Sienského ve
Vratislavi a jeho ikonograficky program je ukazkou fadové marianské Ucty a rlizencové poboZnosti.
Obraz s vyraznou didaktickou funkci pro véfici slouzil také jednak kazatel@m, jednak i fadovym
bratr&m jako voditko k odfikavani modlitby, nebot’ obrazové prezentoval jeji jednotlivé ¢asti.®*

DalSim obrazem s r{izencovou ikonografii je monumentaini nasténna malba Rizencové
Madony v jiz zminéném observantském chramu Neposkvrnéného poceti P. Marie v Olomouci. Vyjev je
datovan rokem 1500 a byl vytvoren dilnou, jejimiz pracemi jsou také malby Neseni kfize a Snimani
z kiize umisténé v témze kostele. Ivo Hlobil naznadil, ze vznik téchto tfi dél mohl iniciovat Jan Filipec,
byvaly kancléf Matyase Korvina, ktery v jubilejnim roce 1500 presidlil do olomouckého klastera (jiz
predtim pfispél na jeho obnovu a v&noval mu nékolik choralnich knih).®* Vyjev je uspofadan do t¥i
vyznamovych rovin: v dolni je typ Madony sdruzujici ,,zenu sluncem odénou® a Assumptu, JezisSek ma
v rukou rdizenec. Madona je obklopena skupinou adorant{ svétského a cirkevniho stavu, v niz byly
s vétsi nebo mensi vérohodnosti identifikovany soudobé osobnosti verejného Zivota (napfiklad cisar
Fridrich III. s manZelkou Eleonorou a synem Maxmilianem I., olomoucky biskup Stanislav Thurzo,
inkvizitor Heinrich Institoris, Jan Kapistran, Vilém z Pernétejna ad.).%® Ve stfedni sféfe jsou marianské
a kristologické vyjevy, v horni pak dva andélé nesou ,cisafskou korunu* (znadcici Mariino Nanebevzeti)
a iluzivni prihled do oblohy symbolizuje Pannu Marii jako ,fenestra coelii®.

V moravském prostiedi se nachazi jesté jedna drobna kamenosocharska prace, kterou
publikoval Ivo Hlobil.5* Konzola v kostele sv. Tomase z Canterbury v Mohelnici, mésté pod patronaci
olomouckého biskupstvi, zobrazuje stojiciho Jana Kapistrana (se svatozati?), s kfizem a napisovou
tabulkou, pod nimz je umistén ¢eskym znak se Ivem. Toto vyznamové spojeni protireformacniho
kazatele (povySeného na svétce) se symbolem ceské statnosti je také ukazkou propagandistického
umeéni. Je zde ovSem jesté jeden vyrazny frantiskansky symbol, ktery kratce po poloviné 15. stoleti
vytvorili italSti fadovi bratfi — Kristova ruka protinajici se s rukou sv. FrantiSka se stigmatem. Tento

emblém vyjadroval ztotoZnéni frantisSkant s Kristovym utrpenim, a pokud jde o vytvarné zpracovani,

8 pavol Cerny, R&Zencova madona, in: Hlobil — Perfitka (pozn. 52), s. 413.

81 Zuzana KFenkova, Nové nalezena malba v byvalém kostele frantiskanti observantd v Jemnici a jejf slezské vychodisko,
Pamatky Viysociny 2011. Sbornik NPU UOP v Telci, Tel¢ 2012, s. 127-139.

%2 Hiobil (pozn. 53), s. 407.

& Cerny (pozn. 60), s. 413.

& Hiobil (pozn. 2), s. 225-227.
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existoval obvykle ve formé reliéfu. Také v Mohelnici se jedna o reliéf vytesany na klenebnim svorniku.
Obé dila jsou bezprostfedné spjata s Tasem (Protasiem) Cernohorskym z Boskovic, olomouckym
biskupem a stranikem krale Matyase Korvina, za jehoz episkopatu doslo k prestavbé mohelnického
kostela. S Janem Kapistranem pojily Tasa i historické skute¢nosti: Tastv otec Bene$ Cernohorsky

z Boskovic se pod vlivem Kapistranovym obradné a verejné zrekl na brnénském namésti kalicha a
presel ke katolické strané a Tas samotny byl v Italii, kde také studoval, vysvécen s Kapistranovou
podporou. Pozdéji se Tas primlouval za Kapistranovo svatoreceni u papeze Pia II. a v roce 1482 byl
pohiben v dému sv. Vaclava v Olomouci ve franti§kanském rouchu.®

Kromé zobrazeni dvou hlavnich protagonist(i fadu fungovalo zminéné bernardinské slunce
nebo alespon trigram jako protireformacni symbol, a to v rliznych vytvarnych variantach. Pokud jde o
vyskyt tohoto emblému, objevuije se v daleko hojnéj&im poctu na Moravé nezli v Cechach, co? je déno
nejen delSim pobytem Jana Kapistrana na Moravé, ale také dalSimi historickymi okolnostmi.

Matyas Korvin byl v letech 1479-1490 vladcem Moravy, nicméné jeho mocenska prevaha na
tomto Uzemi se datuje uz od konce Sedesatych let. Rod Hunyadid, a tedy i Matyas Korvin (syn Jana
Hunyadiho) byl (zce spjat s Cinnosti fadu frantiskand-observantd a byl jeho ochrancem i mecenasem.
Matyas se fadu let vehementné snazil o Kapistranovu kanonizaci (napfiklad peticemi papezi Piovi II. i
prostrednictvim poselstva, které k papezské stolici vyslal); byl presvédcen, ze pravé Kapistranovou
primluvou k Bohu mohl dosednout na kralovsky trlin a Ze Janova pfimluva také ochrani uherské
kralovstvi pred kazdym nebezpecim. Vzhledem k rychlé kanonizaci Bernardina mél kral nadéji na
rychlé vyfizeni Kapistranova kanoniza¢niho procesu, k némuz véak nakonec nedoslo. Cast&jsi vyskyt
bernardinského slunce na Morave Ize tedy vysvétlit i vyjadienim loajality moravskych podporovateld
fadu Matyasi Korvinovi.

Bernardinsky trigram (at’ uz obklopeny paprsky nebo bez nich) byl ve své dobé chapan jako
magické ochranné znameni. Takovou funkci mél nepochybné i napis na brnénskych méstskych
hradbach, ktery byl instalovan jisté na popud Jana Kapistrana za jeho pobytu ve mésté. Kazatel byl
presvédden, Ze dokud bude napis na hradbach existovat, Brno bude v bezpeti.®® Napis byl zniten az
béhem tficetileté valky v roce 1645.

Otazkou je, jaké ikonografické naméty fad frantiSkanti-observantl preferoval, zda existuje
jeho specificka ikonografie. Zminil jsem zatim zobrazeni zakladatele fadu a jeho nasledovnika a symbol
bernardinského slunce. V pozdné gotickém uméni se v prostredi frantiSkan{-observantt objevuji také
dalsi postavy frantiSkanskych svétcll (na ramu Madony krumlovské), vlivem fadu se patrné Sifilo i
zpodobeni sv. Ludvika z Toulouse (nasténna malba v minoritském kostele sv. Jana Kft. v Jindfichové
Hradci; oltaf z Letarovic — dnes v Narodnim muzeu v Praze).

Velmi intenzivni byl v fadu kult Panny Marie, ktery propagoval pti kazdé prilezitosti jak
Bernardin Siensky, tak Kapistran. U sienského svétce byla tato aktivita symbolicky podlozena uz tim,

Ze Bernardin se narodil v den svatku Narozeni Panny Marie. Uctivani Matky Bozi se samoziejmé

8 Ivo Hlobil, Visual Art, in: Ivo Hlobil — Eduard Petrl, Humanism and the early Renaissance in Moravia, Olomouc 1999, s. 141.
% Viz Nejedly (pozn. 46), s. 67. Nové k napisu na brnénskych hradbéch Petr Regalat Bene$ — Ignac Vojtéch Majvald,
Zapomenuté pamatky na zapomenutého patrona sv. Jana Kapistrana v Brng, in: Petr Hlavacek (ed.), Frantiskansky kontext
teologického a filosofického mysleni, Praha 2012, s. 272-295.
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promitlo i do sféry vytvarného uméni; zvlasté frekventovanym marianskym typem byla Zena sluncem
odéna. Rychlou odezvu nasel tento kult i v ¢eskomoravském prosttedi, a to jak ve vytvarném uméni,
tak v poezii. Klasickou ukazkou je Traktdt o poceti precistém a neposkvrnéném ddstojné Panny Marie
(z roku 1509), ktery sepsal bosak Jan Vodiiansky (Aquensis), plsobici tehdy v klastefe

v Horazd'ovicich, na objednavku Jindficha Svihovského z Ryzmberka, donatora tohoto klastera, v némsz
mél rod Svihovskych i své rodové pohrebisté.®” V souvislosti s vytvarnym uménim zde Vodfiansky
upozornuje na ucinnost modlitby k obrazu ,,panny marie w slunczy* a na zazracnou pomoc tohoto
marianského ikonografického typu; jako pfiklad uvadi zazrané uzdraveni papeze Sixta IV. (Papez byl
frantiSkanem a zaved| svatek Neposkvrnéného poceti.) Ve svém traktatu, ktery je nejstarSim ceskym
spisem o Neposkvrnéném poceti Panny Marie, uvadi jako argument ochranné sily tohoto typu
marianského obrazu osobni zkuSenost. V observantském klastefe v Bechyni jej v roce 1501 napadl
atak dny v takové intenzité, ze musel chodit o berlich; mél slouzit msi a cestou do chéru prosil Pannu
Marii, aby mu umoznila msi celebrovat za pfislib, Ze sloZi o jejim neposkvrnéném poceti oslavnou pisen
— .presvata lékarka" jeho prosbu vyslysSela, bolest zmizela a dalSich osm let mél od nemoci pokoj.

V textu pak nasleduji slova pisné na Pannu v slunci odénou, které svou poetikou zcela navozuiji
vytvarné zpracovani tohoto namétu. Ostatné teologické téma Neposkvrnéného poceti Panny Marie a
obraz Zeny sluncem odéné byly déleZitou soucasti doktriny frantigkand-observantd.

V obecnéjsi roviné byl ikonograficky typ Zeny v slunci odéné symbolem boje proti heretikéim a
Turk@m. Zminil jsem jiz Gzky vztah krale Matyase Korvina k frantiskanm-observantlm. V této
souvislosti je sémanticky zajimavy fakt, Ze v roce 1468 jel kral do boje proti vojsku Jifiho z Podébrad
pod praporci zobrazujicimi Pannu Marii.®® Predpoklada se, Ze $lo pravé o Zenu v slunci odénou —
ostatné Matyas daroval Tomasi Uherskému kodex Frantiskansky misal (Vatikanska knihovna, 1469),
vytvoreny pravdépodobné ve Vidni na Matyasovu objednavku. Kodex, obsahuijici v oblasti knizni malby
prvni kralovu malovanou podobiznu, zahrnuje také hlavni témata frantiskanské spirituality se
zobrazenimi Zeny sluncem odéné a Stigmatizace sv. Frantiska.®

Pokud jde o uméleckou vyzdobu fadovych observantskych klasterd a klasternich kostell
v Ceskych zemich, samotni pfislusnici fadu si k ni zachovavali pfirozené odstup a ani v jejich traktatech
se neobjevuje néjaka podstatnéjsi reflexe vytvarného uméni. Tento postoj byl dan davnymi Fadovymi
pravidly Zivota v prostoté a chudobé. — Napriklad generalni fadova kapitula v Narbonne roku 1260
zamitla jakykoliv druh ornamentalné zpracované malby nebo architektury; architektura ma byt prosta,
chrémova okna nesmi byt vyzdobena historickymi scénami a podobnymi vyjevy.” Timto pfistupem a
kritikou prepychu, stejné jako v postoji k vytvarnému dilu, které nema odvadét pozornost véficiho od
kontemplace o Bohu a od Ucty k télu Pané, si observanti byli blizci s utrakvistickym pojetim, a mohli

tak zap(sobit na Siroké lidové vrstvy. Pfedni ideologové utrakvismu si tohoto nebezpedi byli dobfe

& Antonin Podlaha (ed.), Jana Vodrianského Traktst o poceti precistém a neposkvrnéném P. Marie, Praha 1908.

8 Imre Kapisztran Varga O. F. M., King Matthias and the Observant Franciscans, in: Peter Farbaky — Enikd Spekner — Katalin
Szende — Andras Végh (edd.), Matthias Corvinus, the King. Tradition and Renewal in the Hungarian Royal Court 1458-1490,
Budapest 2008, s. 403

% Idem, s. 403.

Y Archivum Franciscanum Historicum XXIV, Quaracchi 1941, s. 48-51.
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védomi, a proto tak Casto upozorfiovali ve svych kazanich, traktatech i satirickych skladbach na
zpronevéru fadu jeho plivodnim zasadam.

Uvnitf fadu bylo vice nazorovych proudd, linie militantniho odmitani honosné ztvarnénych
vytvarnych dél vsak byla stale Zivouci, zejména ve Slezsku. Ve Vratislavi byla naptiklad po zasedani
provin¢ni kapituly roku 1481 zrusena dostavba zdobeného portalu mistniho kostela sv. Bernardina a
portal byl odstranén; provin¢ni kapitula, ktera se konala roku 1495 v témze méste, zapovédéla
napriklad dekorativni zdobeni inicidl, uzivani zlata a stfibra a také dvojznacna vyobrazeni, svétské
scény a nékteré zvifeci motivy.”* (V malifském stylu v prostiedi frantiskan-observant(l, zejména
v oblasti knizni malby, se obCas operuje s terminem modus humilis, tedy s jakymsi zamérné
,skromnym" malitskym stylem souvisejicim s tradi¢nimi fadovymi regulemi.”” Nebyl to viak v zddném
pripadé jednolity vSeovladajici stylovy proud a v ¢eském prostiedi je nutno jej stopovat dilo od dila;
jeho plisobnost vSak byla spiSe okrajova.)

Rada klasterd oviem tato restriktivni nafizeni nerespektovala. P¥iznaénym prikladem pro
demonstrovani rliznych proudd uvnitf fadu je i pfipad provincniho vikafe Bernardina z Ingolstadtu,
ktery projevil silné ikonoklastické rysy. Na kapitule v Brné roku 1457 zakazal pouZivani malovanych
obraz{ a knih, v polské casti provincie prikazal téhoz roku zni¢it nasténné malby v nékterych Fadovych
kldSterech. To vzbudilo mezi Fadovymi bratry velké rozhoréeni a Bernardin byl posléze sesazen.”

Radovi bratfi méli ovéem pramaly vliv na vyzdobu svych klasterd, nebyli objednavateli
vytvarnych dél; mohli vSak donatorlim poskytnout intelektualni inspiraci.

Pravé zakladatelé a donatofi fadovych klasterl urCovali vytvarné vybaveni a samoziejmé jeho
rozsahem i kvalitou chtéli patficné reprezentovat sebe samé i sv{jj rod. Navic u katolickych rod(
jagellonské doby byly klastery frantiskant-observant{ oblibenym pohfebnim mistem, a tak si

v klasternich kostelech budovaly své rozsahlé nekropole vybavené vétsinou figuralni nahrobni
skulpturou. Pro vytvarné prace angazovaly nejkvalitn€jsi mistry jak z oblasti sochafstvi a malby, tak

zZ oblasti architektury — to plati pro sklipkové klenby, jez jsou symptomatickym znakem pro
observantské klastery zaklddané na prelomu 15. a 16. stoleti. Hlasana frantiskanska prostota, pokora
a chudoba se tak ocitla v naprostém protikladu s uméleckym vybavenim téchto ,pevnosti* katolicismu
vzdorujicich utrakvistické vétsiné. Byla by jisté zavadéjici predstava, zZe italsti predstavitelé fadu
prinesli do Ceskych zemi néco z mysleni nebo uméleckych zasad italského quattrocenta. Doklada to
aktivita provincniho vikare Gabriela z Verony, ktery byl natolik striktni, pfisny a netolerantni, ze mu to
vytykali samotni italSti feholnici pdsobici v ¢eské provincii a na protest proti zplisobu jeho plsobeni se

mnozi navratili zpét do Italie.”*

! Hlavacek (pozn. 46), s. 98, 115.

72 Milada Studni¢kova, Conscriptum per Fratrem Mathiam de Rehtz. Iluminované rukopisy kadariského kldstera franiskan(-
observantd z konce 15. stoleti, in: Hlavacek (pozn. 2), s. 218.

73 Klemens Minafik, VikaFi ¢eské frantiskanské provincie od r. 1451 a7 do r. 1517. Spornik historického krouzku 15, 1914, s.
200-218. — Augustin Neumann, Z déjin bohosluzeb v dobé husitské, Hradec Kralové 1922, s. 261. — Hlavacek (pozn. 46), s.
114.

7 Viz Minafik (pozn. 73), s. 206.
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