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JINDRICH VYBIRAL
VYSOKA SKOLA UMELECKOPRUMYSLOVA V PRAZE

Ohmann versus Grisebach

Spor o autorské pravo v roce 1897

Architektonické sout&ze vstoupily do uméleckého provozu v Cechdch jiz v prvni poloving 19. stoleti.
Nedokazeme presné fici, kdy se tak stalo poprvé, ale k nejstarsim znamym patfila soutéz na zastavbu
v okoli prazského pomniku Frantiska I. vyhlaSend v roce 1838. V padesatych letech 19. stoleti jiz

v Ceském hlavnim mésté probéhly tfi vyznamné konkurence — na projekt kostela v Karling, na ceské
Narodni divadlo a sidlo Ceské sporitelny. Od té doby sililo presvédéeni, e tato kldni ,,jsou jednou

z onéch chvalitebnych instituci, jeZ doba nova, svobodu a pravo hdjici, zavedla".* Vefejné méteni
tvarcich schopnosti znamenalo ve svété moderniho uméni tolik, co v novodobé ekonomii svobodny trh
a v politice princip omezené vlddy. Mecenads ¢i zakaznik se dobrovolné zfikaji svrchovaného
rozhodovani o tom, jak nalozi se svymi penézi, a tvirce zakazky vyberou povolani znalci. Zarover se
vSak jiz tehdy jasné ukazovalo, Ze tato instituce nemize byt zcela spolehlivou zarukou rovnych
prilezitosti vSech soutéZicich ani Uspéchu téch nejlepsich. Obzvlasté v dobé nastupu moderni
architektury na prelomu 19. a 20. stoleti zaznivaly narky, ze konzervativni porotci garantuji , vitézstvi
historického a konvencniho nad individudlinim, $ablony nad originalitod".*> Soutéze byly Easto
provazeny intrikami, prestupovanim pravidel a otevienymi mocenskymi zasahy. VylepSeni soutéznich
mechanismU bylo proto vnimano jako cesta k povzneseni trovné veskeré architektonické tvorby.
Milniky v dé&jinach architektury tak netvoti jen uskutecnéné stavby, nybrz i Uspésné i nelspésné
konkurence.

Jedna z nejproblematictéjsich soutézi, kdy ostudné chovani vyhlasovateld vyvolalo skandal
mezinarodnich rozmérd, byla vypsana na projekt primyslového muzea v Liberci. Ironii osudu se pravé
od této udalosti ocekavalo, Ze napravi obraz architektury podunajského mocnarstvi v zahranici a ze
bude ,,znamenim zlepseni ve vyhlasovani rakouskych soutéZl". Po nelspéchu padesati rakouskych
soutéznich projektl na radnici ve Stuttgartu v roce 1895 totiz kritika v sousednim Némecku zacala
poukazovat na chabou Uroven konkurenci v habsburské monarchii a nepfimo i na zaostalost videriské
architektury.® Sout& vyhlasilo v ervnu 1895 kuratorium libereckého muzea a termin odevzdani
projektl byl stanoven na 31. fijna téhoz roku. Podle stavebniho programu, ktery vypracoval jeden
z kuratord, architekt Gustav Sachers, méla muzejni budova sestavat z centralniho salu pro doCasné
vystavy o ploSe 300 m?, zatimco pro sbirky se pocitalo s dalsimi 1 200 m? expozic. Program dale

zahrnoval ucebni a prednaskové saly, prostor pro kolekci predloh a kancelare. Dllezitym pozadavkem
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muzea coby moderni instituce byla flexibilita prostorového usporadani, aby bylo v pfipadé potreby
mozné snadno zménit podobu vystavenych sbirek. Narok na ,,malebné usporadani* objem( jiz tak
progresivné neplsobil. Mladé architekty vSak mohla povzbudit okolnost, Ze ¢lenem soutézni jury byl
uznavany predstavitel moderniho sméru rakouské architektury Otto Wagner.*

Méla-li liberecka soutéz podat dlikaz o vzestupné tendenci architektonického soutézeni
v Rakousku, pak prvni zklamani pfinesly uz soutézni prace. Az na Ctyfi vyjimky konkurujici architekti
nedodrzeli predepsany stavebni rozpocet, ¢imz se zbavili moznosti ziskat jakoukoliv cenu. Porota
ovéem rozhodla d@imysiné a nejlepsi projekty navrhla nikoliv k ocenéni, ale k zakoupeni. Ctyfi z téchto
praci méizeme oznacit jako pfiklady vice méné konvenéni produkce konce stoleti.> Aviak dva projekty,
které byly zakoupeny za nejvyssi ¢astku tfi tisic korun, napliovaly tehdy jednoznacné vymér
progresivni a tvorivé architektury, byt z naseho hlediska zalozené spiSe na eklektickém pojeti
moderniho stylu. Autor prvniho z nich, Josef Maria Olbrich, sv{j navrh ,Stella® pojal ve formach
Wagnerovy ,modernizované renesance" a rovnéz v jeho komentari zaznél racionalisticky ton jeho
videnského mentora: ,Jasnost v pldoryse i strukture na zékladé ucelu a pravdy konstrukce ve vsech
Cdstech stavby mohou byt nahliZeny jako zasady, které mé vedly pri tvorbé tohoto projektu.™® Jako
nejlepsi a nejvhodnéjsi k uskutecnéni vsak porota na svém zasedani 20. listopadu 1895 nevybrala
tento projekt, nybrz navrh ,Soukenické misto s vazou" profesora prazské Uméleckopriimyslové Skoly
Friedricha Ohmanna (1858-1927). Tento verdikt pak 29. listopadu potvrdilo i muzejni kuratorium.’

Zatimco Olbrich ve svém soutéznim prispévku vysel z presvédceni o univerzalni platnosti
geometrie a tektonického radu klasicistniho rodokmenu, Ohmann naopak vnimal silu mistni stavebni
tradice a snaZil se vytvorit soucasnou stavbu, ktera by s timto pozadim korespondovala. Nezvolil proto
jako jeho mladsi kolega sobéstacny, osové soumérny Utvar, nybrz s ohledem na lokalni urbanistickou
situaci se rozhodl pro nepravidelnou objemovou kompozici rozlozenou na pldorysu pismena L
s hlavnim vstupem v narozi, zdGraznéném osmibokou véZi. Pfedni, k jihovychodu orientované kfidlo
s Ustfedni dvoranou bylo uréeno expozicim, kdezto kolmy zadni trakt mél pojmout knihovnu,
prednaskovy sal, sbirku predloh a Gfadovny. Jako dalsi lokalni téma do této komplikované skladby
zaclenil repliku typického soukenického domu, jenZ podle ného predstavoval nejcharakteristictéjsi
priklad staré liberecké architektury. ,Genius loci* vSak nebyl jedinym GbéZnikem, k némuz se Ohmann
ve svém projektu vztahoval. V jeho komentafi zminéna , /ékava idea pouZiti kidgsterni stavby pro ucely
muzed" napovida, Ze vzor pro jeho feSeni poskytlo Germanské narodni muzeum v Norimberku,
umisténé v nékdejsi stredovéké kartouze. S timto zamérem Ohmann k hlavni muzejni hale priclenil
dva prostory uzaviené trojbokymi zavéry, z nichz jeden byl v planech vyslovné oznacen jako kostel.
Podobné jako v roce 1892 Ludwig Hoffmann v soutéZnim navrhu pro Markisches Museum v Berliné
nebo Gabriel von Seidl v projektu Bavorského narodniho muzea v Mnichové tak chtél svym navrhem
evokovat predstavu postupné rostlého stavebniho organismu, jehoZ rozmanité tvarované casti
vytvareji naleZitou scenérii pro vnimani rliznych historickych exponatd. Soucasné mu uplatnéni
pozadavku strukturniho realismu, tedy ,stavbu charakterizujicim prostordm vestibulu a centraini haly

dovolit prosazeni také ve vnéjsim vzhledd, pomohly dosahnout onoho malebného usporadani, jez
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vyzadoval stavebni program.® Timto zplisobem Ohmann naplnil oéekavani libereckého kuratoria, které
pred , sablonou trapné symetrickych a pravidelnych renesancnich staveb" davalo prednost malebnosti
a intimité, jez ,,sbirky umisténé ve starych kidsternich prostorech, jako je Musée Cluny nebo
germanské muzeum v Norimberku, &ni tak néladovymi a pfitaZlivymr.°

Reprezentanti severo¢eského muzea méli samozrejmé k soutéznimu navrhu fadu pfipominek a
Ohmann jej musel podle nich prepracovat. Ukolu se vénoval od ledna 1896, pfi ¢emz zmény
predkladal pravidelné stavebnimu vyboru ke kontrole. Cilem bylo predevsim zjednodusit ptidorys a tak
snizit predpokladané naklady. S timto Umyslem architekt omezil kubaturu studoven a pracoven,
zprehlednil splet’ volné sdruzenych objem{ a v trojlodni kvazi-sakralni prostor proménil samotnou
centralni dvoranu muzea. Hmotovou kompozici naopak obohatil vérnou kopii véze zborené liberecké
radnice. Tak se v jeho druhém projektu prolinaly racionalistické a romantické pfistupy: rozvrh se na
jedné strané stal ekonomictéjsim a ucelngjsim, na strané druhé bylo monastické usporadani povyseno
na Ustfedni ideu projektu. Pfepracované plany byly predloZeny k posouzeni dvéma mezinarodnim
autoritam, videnskému profesoru Viktoru Luntzovi a mnichovskému Georgu Hauberisserovi, ktefi se o
nich vyjadrili velmi uznale. Na zakladé jejich posudkd muzejni kuratorium na svém zasedani 6.
cervence povérilo Ohmanna vypracovanim definitivniho projektu vcetné rozpoc¢tu a modelu, a to do
konce zari 1896. Jesté koncem fijna vSak Udajné nemocny architekt nebyl s Gkolem hotov, na coz pry
president kuratoria, tovarnik Willy Ginzkey, reagoval prohlasenim, ze , bude treba se poohlédnout
nékde jinde".** Ohmannovy rozpracované plany poslal & predal berlinskému architektu Hansi
Grisebachovi, ktery na jejich podkladu vypracoval vlastni navrh. Kuratorium tak na svém zasedani 13.
listopadu mélo k dispozici jiz hotové projekty obou tvircl, z nichzZ se rozhodlo upfednostnit praci
Grisebachovu. Valna hromada muzejniho spolku 17. prosince 1896 toto usneseni schvalila se
zdGvodnénim, ze , Grisebachovy navrhy vypracované se zachovanim vynikajiciho Ohmannova
plidorysu odpovidaji skoro naprosto vsem poZadavkdm a pranim®.** VeFejnosti se dostalo
hadankovitého vysvétleni, ,,Ze upfimné prani kuratoria, prenechat stavbu muzea miadému rakouskému
architektovi, musi ustoupit do pozadi vzhledem ke stavu véci*.**> Ohmannovi nic nepomohlo, kdyz se
na berlinského kolegu obratil osobnim dopisem, v némz apeloval na jeho profesionalni solidaritu.
Grisebach mu odpovédél, Ze ma své vyhrady adresovat spravé muzea.™

Kuratorium pozdéji své prazvlastni pocinani obhajovalo coby reakci na Ohmannovu liknavost,
nesoustiedénost a neschopnost fesit technické aspekty stavby. Budova méla byt hotova do dvou let k
jubileu cisafova panovani a do té doby bylo tfeba utratit stavebni subvenci, jakoZ i uvolnit pronajaté
prostory. Verejnosti je pry dostatecné znamo, ze ,nepocetné sily, které ma Ohmann k dispozici,
nejsou s to umélecky a hlavné technicky zviddnout hojnost projekti, které maji byt v této stavebni
kanceldfi vypracovany”.** Podle stanoviska, které k této kauze vydal rakousky Spolek inzenyr( a
architektd, vSak kuratorium po Ohmannovi poZadovalo projekt v pfilis kratké Ihdté, neodpovidajici
narocnosti tlohy: , Nebot’ néco jiného je umélecky vytvorit a néco jiného je umélecky vytvorené
zpracovat**® Ohmann@v spolupracovnik Rudolf Krieghammer tehdy vefejné vyslovil minéni, Ze hlavni

pri¢inou celé aféry jsou neprihledné osobni ¢i skupinové zajmy mistnich veli¢in. Podle ného hlavni
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problém predstavovala ,existence muze v zakulisi, s nimz musr architekt, po stastné vybojované
soutéZi povéfeny vypracovanim pland, jesté bojovat*.*® V Liberci lo dokonce o dva muZe v pozadi, ve
vyjadrenich muzea zmifnované ,pratele kuratoria®, ktefi na vlastni naklady objednali u Grisebacha
prepracovani Ohmannovych pland.'” Prvnim z nich byl pravdépodobné nejvyznamnéijsi liberecky
podnikatel a ¢len muzejniho kuratoria baron Heinrich von Liebig, druhym témér jisté sam Willy
Ginzkey, jehoz bratru Alfredovi berlinsky architekt v roce 1895 navrhl okazalou rezidenci v blizkosti
jeho tovarny na koberce ve Vratislavicich.'® Jaké zajmy vsak tito prominenti sledovali?

Volba mezi berlinskym a prazskym architektem mohla byt pro né jisté otazkou prestize.
Zatimco Ohmann byl tehdy vniman spiSe jako tvirce lokalniho vyznamu, Hans Grisebach (1848-1904)
coby autor Cetnych obytnych a obchodnich dom( jakoz i vefejnych staveb patfil mezi nejvyznamnéjsi
némecké architekty griinderské doby.'°V kauze véak mohly hrat roli i dalsi okolnosti, jak naznatila uz
Michaela Marek, kdyz se zabyvala politickymi vyznamy ,némecké renesance" v ¢eském pohranici. Jiz
v soutézi na projekt liberecké radnice v roce 1887, do niz byli pfizvani fiSskonémecti architekti a
uprednostnén stylovy modus némecké neorenesance, manifestovali mistni predstavitelé svou
némeckou, a nikoliv rakouskou identitu. I kdyz vybérem videfiského projektanta dali ¢eSti Némci
najevo svou loajalitu s habsburskou vladou, stylova volba byla nejen proticeskym, ale také
protirakouskym gestem, korespondujicim s tehdejsimi snahami o autonomni postaveni provincie
~Deutschbéhmen™ v rdmci podunajské monarchie. Podobnou politickou demonstraci méla byt rovnéz
stavba libereckého muzea.?’ S touto interpretaci Ize do zna¢né miry souhlasit. Ginzkey pfi otevieni
muzejni budovy v roce 1898 nékolikrat zdlraznil , pevnost a vérnost, s niZ ma byt opatrovan némecky
charakter domd", zatimco rakouskou ideu vtélil jen pomérné diskrétné v pfani, aby muzeum slouzilo
ke ,zdaru celého statu".** Proti¢eska tendence viak byla nesporné siln&jsi nez vzdor proti videriské
vladé. Bez jakychkoliv zabran se k tomuto tématu vyjadfil redaktor Casopisu Deutsche Bauzeitung:
«Jako znak némecké sily a jako prostredek v boji za udrZeni narodniho razu a némecké kultury a
mravd proti slovanskému ohroZeni musela budova ve svém umeéleckém vzhledu nést vyslovené
némecky charakter." Podle ného liberecké muzeum predstavovalo ,nedobytny hrad némeckeé sily a
némeckého svérdzu v silné némecké zemr.** Sém architekt v pozd&jsim dopise vzpominal, jakou ranu
v dobé liberecké soutéze utrpélo jeho némecké narodni citéni, , kdyZ jakési némecko-Ceské noviny
napsaly: nikdy nedovolime, aby tento Ohmann provadél své ceské umélecké kousky na némeckém

\Y

pozemku a liberecké pide".” Bylo to patrné v disledku t&chto nepFatelskych postojl, Ze se rozhodl
zménit stylovy vyraz svého projektu. Ackoliv v autorové komentafi je fec o spojeni stfedovékych
forem s ,renesancnimi néznaky", soutéznimu navrhu dominuji neprehlédnutelné barokni kvality, at’ jiz
se to tyka mékké modelace hmoty, nebo opulentniho dekoru.?* Ve druhém projektu Ohmann ponechal
barokni tvarnost pouze soukenickému domu, zatimco celek situoval do stylové polohy mezi pozdni
gotiku a renesanci. Je nejvys pravdépodobné, Ze tuto zménu ucinil na prani muzejniho kuratoria.
Soucasné bychom vSak neméli precerovat politické motivy na Ukor ryze estetickych preferenci
renesancnich forem: ty tehdy dle nazoru znacné ¢asti publika stale jesté odkazovaly k ,, nejskvélejsi

periodé" kulturnich d&jin lidstva, jak o tom svéd&i novinova zprava o otevfeni muzea.”
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Vylouceni Ohmanna z pfipravy projektu nevyvolalo v Cechach zvldstni pozornost, libereckym
veli¢inam vsak piineslo nezadouci publicitu v centru monarchie.?® Jiz v (noru 1897 vy3el kriticky ¢lanek
o jejich pocinani ve Wiener Bauindustrie Zeitung. ,,Nepristojnosti v soutéZich, bida soutéZicich a Zadny
konec! Nedavno Opatija, véera Pula, dnes Liberec — vSude postupy, které vyvolavaji nejprisnéjsi
sledovani, kritiku a odsudek!" horlil Séfredaktor ¢asopisu Heinrich Kestel. V textu vysoce vyzdvihl
kvality Ohmannovy tvorby a vyslovil Udiv nad tim, ze architekt jeho formatu musi Celit temnym silam
mistnich mocenskych klik. ,Mysli si skutecné v Liberci, Ze s umélcem takového vyznamu mohou
zachazet jako s nadenikem v manufakture?*®” PFikry soud nakonec vyslovil i nad praxi, kdy instituce
zfizena na podporu domaciho uméni zadava zakazku berlinskému architektovi, zvlasté pokud ma byt
stavba financovana z erarniho a zemského rozpoctu. Jesté v témze mésici asopis otiskl jiz zminény
dopis Rudolfa Krieghammera a zaroven oslovil nejvyznamnéjsi architektonické korporace Rakouska,
aby k Ohmannové véci zaujaly stanovisko. Pripadu se Casopis vénoval i v dalSich Cislech. Kestel v nich
burcoval nejen profesionalni solidaritu architektd, ale i jejich vlastenecké city, kdyZ do Ust
nejmenované liberecké veliciny vlozil arogantni prohlaseni: , Muzeum nevybuduje Zadny rakousky
architekt'.*® Mezi tim Grisebachliv a Ohmann(iv projekt zvefejnil &asopis Der Architekt a jejich
porovnani ukazalo naprostou zavislost prvniho na druhém. Prostorové feSeni berlinského tvirce se
liSilo jen dalsi redukci studijnich ¢i kancelarskych prostor a také Ustfedni hala ztratila ¢ast své sakralni
aury. V modelaci hmoty i kompozi¢ni skladbé pridceli Grisebach zmirnil dfraz na vstupni narozi a
jednolité priceli salu rozdélil do dvojpatrové arkady, ¢imz potlacil autonomii a kontrastni Ucinek
drivéjSich dominant. S tymz cilem rovnéZ radnicni véz presunul ze zadni do bocni fronty. ,Nevime, jaké
okolnosti v jednotlivostech zavinily odklon Grisebachova prepracovani od plvodni podoby originglu;
avsak pfi vsem respektu k tomu, co Grisebach jinak vykonal, nedokaZeme v ném zahlédnout
obzvidstni prednosti" komentoval spiSe prostfedni kvality jeho vykonu vydavatel ¢asopisu Ferdinand
von Feldegg.”

Liberecké muzeum reprezentované Ginzkeym a historikem uméni Gustavem Pazaurkem se
pokusilo obhajit své jednani dopisem z 18. brezna 1897, ktery Kestel otiskl ve svém Casopise.
Kuratorium se pry odhodlalo ,,odejmout praci mladému, talentovanému domacimu umélcl* az poté,
kdy se definitivné presvédcilo o nemoznosti vzajemné soucinnosti. Rychla a precizni prace berlinskych
architektl idajn& muzeum zachranila pfed blamazi, jez mu hrozila vinou Ohmanovy nespolehlivosti.*
Klub architektd zfizeny pfi videriském Kiinstlerhausu vnesl vak do celé zalezitosti UpIné jiny pohled,
odvolavajici se na rakousky zakon o autorstvi uméleckych dél z roku 1895. V kratké rezoluci otisténé
v kvétnu 1897 konstatoval, Ze muzeum sice mélo dispozi¢ni prava k soutéznimu navrhu, autorstvi
prepracovaného projektu vsak patfilo Ohmanovi. Pfedani jeho pland Grisebachovi klub kvalifikoval
jako zneuziti dGveéry. Berlinsky architekt prevzetim myslenek prazského kolegy porusil jeho autorska
prava a jeho dilo proto neni nic jiného nez plagiat. Zavér vlivné korporace byl nesmlouvavy: LibereCti
Cinitelé, ktefi bez souhlasu autora predali jeho plany k pfepracovani jinému architektovi, , ustédruji
policek nejen mordlce, ale také pravd*.>* O mnoho Iépe pro libereckou instituci nevyznéla ani zprava
odborné skupiny videnského Spolku inzenyr{ a architektl, zvefejnéna o dva mésice pozdéji.
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Kuratorium podle ni nepochybilo, kdyz zménilo projektanta stavby, ale kdyz predalo Ohmannovy plany
coby jeho vylucéné duchovni vlastnictvi Grisebachovi. Nez zacalo jednat s dalSim architektem, mélo
vyporadat své vztahy s plvodnim tvlircem. Politovanihodné je rovnéz to, ze ukol byl predan
zahranicnimu umélci. ,Nemélo by byt prehliZzeno, jak bohatym pokladem uméleckych dovednosti
disponuje nase viast', zdQraznili autofi zpravy. ,Pro rakouské architekty musi byt zrariujici, kdyZ vidi
krdsny a vyznamny umeélecky Ukol bez zfejmych a naléhavych ddvodd putovat do ciziny.">

Z tohoto elaboratu se také dozvidame, Ze jiz v Unoru 1897 v Liberci zemsky advokat dr.
Leopold Katz tlumocil Ohmanny podminky pro smirné feSeni sporu. Jeho mandant pozadoval, aby jako
autori plant byli uvadéni oba architekti a aby mu kuratorium vyplatilo 1 500 K jako honoraf za prvni
prepracované plany. V otazce, zda ma byt vyplacena jesté odména za dalsi projekt z listopadu 1896,
se obé strany mély podrobit arbitraZi. ** Tento poZadavek kuratorium dlouho odmitalo, na sklonku
roku 1898 se vSak pry Cekalo jen na jmenovani prislusného kolegia ze strany videriského ministerstva.
Mezi tim jiz v Liberci probihaly stavebni prace. Zakazka byla svérena firmé Gustav a Ferdinand Miksch,
v lednu a v Unoru 1897 byl provizorné vyméren obvod pfisti budovy, stanoveno niveau a 24. brezna
zapocaly zednické prace. Sokl byl proveden z Zuly, zdi z piskovce, stropy z Zeleznych traverz a betonu.
Hotova stavba byla oteviena 19. prosince nasledujiciho roku. Kestelllv ¢asopis ocenil rychlost
stavebnich praci, avSak pozastavil se nad laxnim pFistupem muzea k vyfizeni sporné otazky poruseni
autorskych prav. Honorar pro Grisebacha pry predstavoval 5 873 zl., zatimco Ohmann obdrzel jen 1
500. V kulodrech se stale mluvilo o soudni dohte.* Prlib&h procesu je zndm z dokumentd, které
v Ohmannové pozistalosti nalezl Reinhard Plhringer: Willy Ginzkey 6. listopadu 1897 stanul pred
libereckym okresnim soudem, kde zopakoval své argumenty o ¢asovém tlaku a Ohmannové
liknavosti.*® Mezi tim jmenované znalecké kolegium v3ak vyjadtilo nesmlouvavé stanovisko, e ,,pldny
architekta Hanse Grisebacha, podle nichZ byla provedena stavba Severoceského primyslového muzea
v Liberci, jsou napodobeninou architektonického navrhu této budovy architekta profesora Friedricha
Ohmanna a provedeni této stavby predstavuje proto zasah do autorskych prav architekta profesora
Friedricha Ohmanna".*® Spor pak skonéil vyrovnanim, v jehoZ ramci byly v podstaté spinény
poZadavky Zalujici strany.?” Pfi otevieni byla muzejni stavba predstavena jako spole¢né dilo prazské a
berlinské kancelare: , Podle genidlnich navrhd profesora Ohmanna v Praze byla muzejni stavba
v detailu, ktery vykazuje mnoZstvi pdvabnych motivd, propracovéna dobre znamou berlinskou
architektonickou firmou Dinklage & Grisebach."*® Hlavni autofi se viak slavnosti nezicastnili, takze
Cest predat kuratoriu zlaty kli¢ od novostavby pfipadla Grisebachovu partneru Augustu Georgu
Dinklagemu.

Liberecké priimyslové muzeum, spolecné dilo Friedricha Ohmanna a berlinskych architektd, si
jisté zaslouzi pozornost jako jedinec¢ny tviarci vykon a priklad ,didaktické kolaze"“, jez v zavéru 19.
stoleti predstavovala oblibeny zplisob muzejni prezentace uméleckych dél. Neméné pozoruhodné jsou
dejiny stavby, ilustrujici politizaci stylovych modd architektury pozdniho historismu, jakoz i skryté
mechanismy uméleckého provozu. Samotné stietavani principd oteviené soutéze a mocenskych
intervenci pfi zadavani verejnych zakazek nebylo v té dobé v Cechéch ni¢im mimoradnym, jak o tom
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svéddi Cetné pripady zmanipulovanych soutézi ¢i obchazeni jejich vysledkd. Zvlast’ ptiznacna je v tom
ohledu tvirdi draha Osvalda Polivky, ktery se témér vsech svych velkych tkol& domohl postrannimi
cestami.* Liberecky spor je zde naopak vyjime&ny jako prvni znamé a k relativné Gisp&&nému zavéru
dovedené utkani svedené na obranu duchovniho vlastnictvi a umélecké autonomie pred vnéjSimi tlaky
ze strany mocenskych instanci. Nebyl to boj uvniti pole umélecké produkce, jaky svadéji konkurenti
usilujici o zakazky ¢i trvalejsi posty. Ohmann neved| spor s Grisebachem, nybrz s muzejnim
kuratoriem, které vici nému nesplnilo své zavazky. A jakkoliv stranou nestaly ani architektovy
ekonomické zajmy, jeho utkani bylo primarné svedeno o symbolicky kapital, jenz nalezel Ohmannovi
jako ptivodci uméleckého dila.* Sankce, tedy diskreditaci, a dokonce soudni postih, jimiZ s podporou
stavovskych korporaci a pravniho zastupce hrozil vyhlaSovatel&im soutéZe, mohl uplatnit zejména diky
instanci autorského prava, které tehdy predstavovalo nedokonalou, le¢ prece postacujici ochranu jeho
opravnénych narokd.

Autorské pravo v predlitavské ¢asti monarchie chranil zakon schvaleny v zavéru roku 1895
obéma komorami rakouského parlamentu a sankcionovany mocnarovym podpisem 26. prosince téhoz
roku. Tato pravni norma nahrazovala cisafsky patent z 19. fijna 1846 , k ochrané literdrniho a
uméleckého viastnictvi proti nedovolenému zverejriovani, patisku a napodobovani®, ktery byl jiz dlouho
kritizovan jako nedokonaly a zastaraly. Zejména dila vytvarného uméni a hudby naprosto postradala
ochranu pred napodobovanim a nekalym Sifenim. Nova norma obsahovala presnéjsi navod, jak se
mdze autor branit pfed nezakonnymi zasahy do své dusSevni prace, a definovala, co se vibec timto
zasahem rozumi. Ve srovnani s mnohem dokonalejsimi zakony v Némecku, ale i uherské casti
monarchie méla i ona své slabiny, které spocivaly predevsim v nedostatecném hajeni prekladd
zahranicnich dél. Zakonodarctim bylo vycitano, Zze davaiji pred obranou tvircl prednost obrané
konzument@. Bylo vefejnym tajemstvim, Ze vlada zde vystupovala ve prospéch nejpasivnéjsi a
nejméné vzdélané skupiny obyvatel monarchie, slovanskych narodd, jimz chtéla umoznit pfistup
k vyvinutéjSim literarnim kulturam. Proto také Rakousko-Uhersko jako snad jediny kulturné vyspély
evropsky stat nepristoupilo k Bernské konvenci na ochranu literarnich a uméleckych dél, ktera
vstoupila v platnost v roce 1887. S jejim obsahem se rakousky zakon rozchazel pravé v bodu
zrovnopravnéni cizich autort s doméacimi.**

Ohmann ziskal neblahé zkuSenosti s nedostate¢nou ochranou idealnich a materialnich zajmé
umélcd jiz ve dvou prazskych soutézich, které predchazely liberecké kauze. V roce 1893 se svym
spolupracovnikem Rudolfem Krieghammerem zvitézil v konkurenci na projekt Plodinové burzy pro
Senovazné namésti, jeho plany vsak byly postoupeny staviteldim Jindfichu Jechenthalovi a FrantisSku
Hnévkovskému, ktefi ¢asteéné na jejich podkladu vypracovali provadéci projekt.* V roce 1895
Ohmann ziskal prvni cenu v soutéZi na sidlo pojistovny Assicurazioni Generali na Vaclavském namésti.
Kdyz nesouhlasil s vysi honorare a vahal s podepsanim smlouvy, italska pojistovna svéfila projekt
Osvaldu Polivkovi. ,, Ten se nestydél pouZit Ohmannovy navrhy pro svou stavbu," konstatoval vyse
citovany viderisky &asopis.* Mozna pravé s ohledem na tyto zku$enosti jmenoval ministr kultu a

vyucovani koncem roku 1898 Ohmanna ¢lenem prazského znaleckého kolegia pro otazky autorského
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prava v oboru vytvarna umeéni: Slo o sbor, ktery mél rozhodnout i jeho vlastni pfi.* Za utrpénd prikofi
se vSak architektovi dostalo jesté dalSiho zadostiucinéni. Kdyz byla na podzim 1898 v Magdeburku
vypsana soutéz na projekt méstského muzea, prvni cenu ziskali architekti Richard Kuder a Josef Miiller
ze Strasburku, ktefi se jiz predtim Gcastnili liberecké soutéze. Zahy se véak ukazalo, Ze jejich navrh byl
volnou kopii Ohmannova prispévku z této konkurence. Magdebursky magistrat na vzniklou situaci
zareagoval tak, ze prazskému profesorovi svéfil vypracovani projektu, podle néhoz pak bylo muzeum
v letech 1901-1906 vybudovano.*® Architekt pozdé&ji svému prazskému pfiteli a obhajci Leopoldu
Katzovi pobavené licil, jak provedeni plastické vyzdoby svéfil prazskym socharlim a tak ,se as/ surové
pomstil za laskavost prihodivsi se v souvislosti s muzejni stavbou v Liberci, kdyZ bezpecné nemecké

mésto Magdeburg nyni tomuto Ohmannovi nabidlo prileZitost, aby své udajné ceské umeélecké kousky

proved| na némeckém pozemku a pddé Magdeburku *.*

Poznamky

* Studie vznikla jako sou¢ast projektu Uméni architektura, design a nérodni identita, podporovaného Ministerstvem kultury CR
v ramci programu NAKI (DF12P010VV038).
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