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Urednicka kolonie v Praze-Dejvicich a novy ideal

meéstské morfologie

Anomalie, nebo paradigmaticka zména?*
Damyjanu Prelovsekovi k 70. narozenindm

Podnét k napsani této studie poskytla kratka pasaz v pamétech vyznamného ¢eského grafika Jaroslava
Bendy (1882-1970). Umélec v ni zaznamenal, jak se po mésicich provizorniho bydleni v domé
historika uméni Antonina Matéjcka v Senohrabech pocatkem dvacatych let nastéhoval do sotva
dokoncené novostavby v Dejvicich, jejiz projekt vytvofil jeho kolega z prazské Uméleckopriimyslové
Skoly Joze Plecnik. Jednalo se o, ctvrtinu dlouhého drevéného patrového domu", jehoz ¢ast obyval
také dalsi vyznamny umeélec a shodou okolnosti Plecniklv nastupce v pedagogické funkci Pavel Janak.!
Cesky dé&jepis architektury dosud bral jako fakt, Ze slovinsky tviirce se béhem svého prazského
plsobeni v letech 1911-1921 pIné vénoval ucitelskym povinnostem a neuskutecnil Zadny vétsi projekt.
Pripadné potvrzeni Bendovy informace by tak obohatilo katalog Plecnikovych dél, ale také proménilo
pozici, kterou tato osobnost zaujima v hodnotovych hierarchiich déjepisu architektury: Tu
predznamenal jiz v roce 1929 Janak, kdyZ charakterizoval svého starsiho kolegu jako genidlniho
solitéra, ktery se ,nahore" na Hradé upina k vzneSenym a nad¢asovym uméleckym ideal&im, zatimco
»dole™ ve mésté se moderni architekti kofi modlam pokroku, zmény a novosti.? Cilem badani bylo
proto ovéfit, zda se Plecnik v Praze skutecné zajimal o nové socialni Ukoly architektury. Vysledkem se
vsak vedle odpovédi na tuto otazku stal objev prehlizeného obytného souboru, ktery byl
pozoruhodnym pfispévkem Ceského prostiedi d&jindm modernistického urbanismu i socialni vystavby.
Studie predstavuje toto dilo v historickych souvislostech a soucasné hleda odpovéd' na otazku, proc se

do dnesni doby nestalo soucasti historickych vypravéni.

Plecnik, nebo Hrabé?

Stavba, kterou obyvali zminéni umélci, byla soucasti kolonie Urednickych domt v Praze-Dejvicich.
Benda bydlel v domé €. 418 a Janak v Cisle 421.3 ProhlaSovat tento obytny soubor za ,objev" mlzeme
ovsem jen s nadsazkou. Historikové architektury jej znali, ale nevénovali mu zvlastni pozornost, ani se
nesnazili objasnit jeho sporné autorstvi. Damjan Prelovsek projekt kolonie spoijil s Ple¢nikovou Skolou i

s konkrétnimi jmény architektd Frantiska Novaka a Véclava Lozka.* Rostislav Svacha autorstvi bez



odkazu na prameny prisoudil inZenyru méstského stavebniho Ufadu Rudolfu Hrabéti a pfipsani tomuto
tvlrci nalezneme i v knize Jana E. Svobody a Jindficha Nolla. ®

Hrabé je jako projektant dejvického sidlisté uvadén ve dvou ¢lancich z roku 1935. Prvni z nich
z pera Oldficha Starého vysel v Casopisu Stavba, zatimco druhy, anonymni, prines| Pestry tyden. ©
Avsak i Prelovsek mohl svou autorskou atribuci oprit o publikaci v dobovém tisku, nebot’ Lozek s
Novakem zverejnili projekt a posléze i realizovanou stavbu v Casopise Stavitel.” Uz z tohoto pramene
je zrejmé, Ze jejich dilem nebyla celd kolonie, ani neslo o ,jednoduché dvojdomky s plecnikovskym
motivem valcového schodistového télesa pri stitové zdi", jak stavby nepresné popsal Zdenék Lukes. 8
Publikované popisy a fotografie ukazuji, Zze podle projektu Plecnikovych Zak{ vyrostly v Dejvicich dva
bloky o ¢tyrech rodinnych domech, jejichz konstrukce byly z¢asti zdéné a z¢asti roubené. Z cihel byly
vyvedeny Stitové zdi kolmé na osu bloku, jez oddélovaly jednotlivé domy ¢i tvofily bocni fasady. Do
drazek pfi krajich téchto zdi nechali architekti zapustit vodorovné tramy, z nichz sestavaly vnéjsi stény
domd. Drevéné byly také vnitini pficky z vertikalnich tram@ obitych hoblovanymi prkny. Kazda obytna
jednotka méla v pfizemi prostornou obyvaci kuchyni, o néco mensi sin, koupelnu, zachod a malou
predsinku. Ze siné vedlo jednoramenné drevéné schodisté do patra, kde byly situovany dvé vétsi a
jedna mensi loznice.

Tyto levné stavby, jejichz rozpocet nemél presahnout 120 000 korun, byly uréeny k rychlému
zmirnéni povalecné bytové krize, jejich architekture vSak presto nelze upfit vytvarné ambice. Drevéné
vnejsi stény zakladaly svlij vyraz na souhte horizontalnich tramd s vertikalnimi, které vypliovaly
plochy mezi okny. Tektonicky aktivni ¢lanky tak vytvarely jednoduchy, organicky ,,ornament”. Plastické
akcenty pak témto fasadam davaly vycnivajici ukoncéeni stropnich tramd. Predstupuijici ¢ela cihlovych
délicich zdi byla opatfena pasovou bosazi a ve vnéjsich Stitovych fasadach navic patro vyznacovala
tmavsi omitka. Jejich clenéni Fimsami nekopirovalo vysku podlazi, nybrz délilo vertikalni dimenzi v
poméru zlatého fezu. Ke klasicistni estetice uplatfiované v Plecnikové Skole odkazovala také zaliba
v symetrii — napfiklad kdyz architekti osové soumérnymi Stity, jejichz ramena se mirné svazovala ke
stfedu, zamaskovali mirny spad pultové stfechy. DalSim nezaménitelnym motivem téze provenience
byla silné predsazena korunni Fimsa, davajici exteriéru az stredomorsky vyraz.

Vytvarné pojeti slucujici ducha antiky se slovanskym svérazem mlzeme vnimat jako jednu
z konstant Ple¢nikovy Skoly, stejné jako strategii uplatfiovanou v architektonické reprezentaci mladého
statniho naroda. Vedle toho byly domky také pozoruhodnym pfispévkem k feSeni otazky socialniho
bydleni, a to pravé svou Uspornou tektonickou strukturou. UZ Prelovsekovi neuniklo, Ze projektanti
vytvorili podobny systém ,,domu s jednou zdi*, jaky ve Vidni v roce 1921 patentoval a v nasleduijicich
trech letech na vzorovém sidlisti Heuberg uplatnil Adolf Loos, plsobici tehdy jako vedouci architekt
videnského sidlistniho Uradu.® Jeho konstrukce byla ekonomictéjsi, protoze rozliSovala nosné zdéné a
nenosné dreveéné stény. Jestlize Lozkovy a Novakovy domy mély zbytené nakladné fasady z tramd,

v nichZ byly zakotveny stropni nosniky, Loos tyto stény navrhl z foSen obitych prkny a stropni tramy
ukotvil v cihlovych zdech. Uspora ovéem pfinesla uZivatel@m jisté nepohodli, protoze jako tepelna

izolace slouZil pouze duty prostor mezi vnitini a vnéjsi dievénou slupkou.



Ceéti architekti sv@j projekt vytvorili nezavisle na Loosovi, a dokonce s urcitym, byt nevelkym
Casovym predstihem. Zatimco vSak Loosdv ,dlm s jednou zdi* vstoupil do ucebnic, prazské stavby
upadly v zapomenuti a tyz osud postihl jejich tvlirce. Architekti Lozek a Novak jsou povazovani za
méné vyznamné Ple¢nikovy Zaky a jako takovym se jim v katalogu pamatné vystavy z roku 1995
dostalo pouze kratké a povsechné zminky.'® Ve dvacatych letech vsak patfili k velmi nadéjnym a
Uspé$nym predstavitelim mladé generace deskych architekt. Vaclav LoZek (8. 9. 1892, Velky Ujezd u
Mélnika — 29. 12. 1951, Nitra) studoval v Plecnikové skole v letech 1915-1920 a poté se prosadil
zejména jako projektant interiérll a vystavnich expozic. Mimo jiné navrhl zafizeni bratislavského bytu
ministra Milana HodzZi a v roce 1925 se zUcastnil vystavy dekorativnich umeéni v Pafizi, kde jeho interiér
ziskal grand prix.'* FrantiSek Novak (3. 10. 1891, Hfivcice — 22. 11. 1933, Praha) byl pro navrhovani
drevéného domu disponovan uz studiem na odborné skole truhlarské v Chrudimi a zaméstnanim
v kancelafi architekta Dusana Jurkovice. Plecnikovym zakem byl v letech 1916-1920, dva roky
pracoval ve spoleCném ateliéru s LoZzkem a poté se stal profesorem statni odborné skoly pro
zpracovani dfeva v Praze-Zizkové. Etabloval se také jako architekt vystav, zejména expozic Svazu
Ceskoslovenského dila, jehoz jednatelem byl v roce 1928 zvolen. Jeho nejvyznamnéjSim samostatnym
dilem byl pavilon nabytkovych trh v Praze na Stvanici. Spole¢né oba architekti od roku 1919 vydavali
sbornik Nds byt a navrhovali zafizeni Ceskoslovenského velvyslanectvi v Kodani. 12

Urednickou kolonii v Dejvicich, jejiz soucasti byly dva bloky navrzené Lozkem a Novékem, oznadil
jiz Svéacha jako priklad progresivni fadkové zastavby, jiz ve druhé poloviné dvacétych let
uprednostriovali avantgardni urbanisté.'* Podil absolvent prazské Umprum na takovém projektu si
zaslouzi pozornost zejména s ohledem na tradovany obraz ,konzervativni® Ple¢nikovy sSkoly.
Badatelsky zajem vsak toto zjisténi uspokojuje jen zCasti, nebot’ otdzka, kdo byl hlavnim plvodcem
tohoto urbanistického zaméru, je zodpovézena jen hypoteticky — pro pfipsani Hrabéti chybé&ji
presvédcivé dikazy a ani PleCnik zatim neni Uplné vylouCen ze hry. Vyresit tuto hadanku je obtizné,
protoze kolonie jiz neexistuje a z plvodni planové dokumentace zlstaly jen zlomky. Také Gfedni akta
se dochovala jen torzalné, ovsem tyto fragmenty skytaji pro urceni autorstvi pomérné spolehlivé
indicie.

Budovani kolonie fidil komitét pro stavbu statnich obytnych dom@ pfi ministerstvu verejnych praci,
v jehoZ predsednictvi se za dva roky od listopadu 1920 vystfidali ministersti radové Ludvik Labler,
Josef Folkert a Franti$ek Sebek. Uloha tohoto orgénu véak byla ryze administrativni. V resortu
verejnych praci ani nebylo zvykem, aby projekty obytnych dom{, Skol ¢i jinych verejnych staveb
vytvareli samotni Ufednici. .S dcelem, zaopatriti statnim zaméstnancim obydli, byl spojen zaroveri
ucel poskytnouti pfimérené zaméstnan soukromym projektantdm, " vysvétlovala tento pfistup uUredni
zprava z roku 1933.1* Bézny postup byl takovy, ze soukromi architekti vypracovali projekt, rozpocet i
architektonické detaily, zatimco provadéci plany a stavebni dozor byly svéfeny Grednim
projektantlim.> Doklad(l této praxe mame nespocet. Napriklad dfevéné rodinné domky pro statni
zameéstnance ve Svaljavé, TereSvé Ci Velké Berezné na Zakarpatské Ukrajiné navrhoval FrantiSek Fiala,
statni domy v Kutné Hore a Mladé Boleslavi Jifi Kroha, v Praze-VrSovicich FrantiSek A. Libra a

v Dejvicich Kamil Roskot atd. ¢ Architektonické korporace na dodrzovani stanoveného pravidla bedlivé
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dohlizely a ve snaze udrzet si z néj plynouci ekonomické i symbolické zisky presvédcovaly verejnost,
LZe architekturu nelze vyrabét uredné, jako Zadny urad nestvori operu nebo drama".”

Stavba Urednickych domd v Dejvicich vsak byla vyjimecnym pocinem, nebot’ probihala
v soucinnosti statu s prazskou obci. Hlavni iniciativa pfi tom pfipadla méstskému stavebnimu Gfadu,
jehoz osmy odbor byl na rozdil od statnich instituci pIné zmocnén ,navrhovati plany a provadeti stavby
domij cinZovnich a rodinnych po dobu bytové nouze".8 V &ele tohoto pracovisté stal uz Svachou
vzpomenuty Rudolf Hrabé. Ten dle vlastniho vyjadreni v letech 1919—-1926 ved| stavbu a vétsinou i
projektoval 195 objektd, z ¢ehoz 75 bylo ¢inzovnich domd.*? Aktivita tohoto architekta ve prospéch
urednické kolonie zapocala jesté dfive, nez se statni komitét rozhodl pro jeji zbudovani na dejvickych
pozemcich. Na poradé méstskych a ministerskych Gfednikl v zafi 1920, kdy se jesté spekulovalo o
zfizeni provizorni kolonie na Vinohradech, predlozil Hrabé situacni plany sidliste, Citajiciho asi 50
domkd. Soucasné prezentoval projekty jednotlivych staveb ¢i typl, jejichz plvodci byli profesor
stavitelstvi na CVUT a pozd&jsi poslanec Jan Zahorsky, stavitel Josef F. Regenerml a jeho vlastni tym
ze stavebniho Urfadu magistratu. Z protokolu vime, Ze projekt Hrabéte byl urcen pro cihlové domy
s dfevénymi vnitfnimi pfickami.?’ Znovu se o planech jednalo na schiizi komitétu v Fijnu 1920, kde jiz
dostalo zadani konkrétnéjsi kontury. Zahorského jméno na ni uz nepadlo, nebot’ pfilezitost k uplatnéni
své konstrukce drevéného domku dostal pfi budovani studentské kolonie na Letné.?! Regenerml| mél
predloZit navrh tfi dfevénych Sestidomkd s 18 byty, kdezto od Hrabéte se poZadovaly projekty 24
Ctyfdomkd s 96 byty.?? To je jediné, avSak dostatecné presvedcivé voditko, které nam aktové
materialy poskytuji. Jesté v navrhu odmeén statnim a méstskym inzenyrim z Gnora 1921 je vedouci
osmého odboru jmenovan jako spravce stavby Dejvické kolonie. 23

Rudolf Hrabé (1. 7. 1877, Rokytovec — 8. 1. 1946) byl navic tviircem, jehoz si jako priikopnika
nového typu zastavby dokdZzeme predstavit, nebot’ se svym dilem i dalSimi aktivitami vzpiral
negativnimu vyméru suchého ,Gfedniho navrhovani®. Vystudoval v letech 1896-1900 pozemni
stavitelstvi na prazské technice a uz tehdy na sebe upozornil jako jeden ze zakladatell Spolku
posluchacll architektury. Znamo je také, ze v bieznu 1899 jako zastupce techniky podepsal prohlaseni
k ustaveni vSestudentského vyboru Ceskych vysokych Skol.?* Do kategorie ,Ufednich" projektantl se
zaradil ndstupem na misto inZenyra asistenta méstského stavebniho Gfadu v kvétnu 1903 a opustil ji
odchodem do penze s titulem vrchniho magistratniho rady v kvétnu 1936.2° Doslova z titulu své
funkce se v této instituci stal hybnou silou reformy bydleni. Prosazoval zavadéni otevienych ulinich
blokd, jez mély zarucit véem byt@im dostatek svétla a vzduchu. Poprvé v Cechach tento model
uskutecnil v roce 1919, kdyz navrhl ,Cervené domy" pro statni zaméstnance v Praze-HoleSovicich.2®
Sviij nejdlleZitéjsi teoreticky text o vlivu regulacniho planu na vniténi usporadani obytnych dom(
zverejnil jiz osm let predtim na strankach Casopisu Sty/.?” Znacnou Cast své Cinorodosti vSak Hrabé
uplatnil mimo ramec svych Grednich povinnosti. V roce 1903 vstoupil do Spolku architektd a inzenyrG
v Kralovstvi Ceském a jiz Ctyfi roky nato byl zvolen jeho jednatelem.?® Stejnou funkci zastaval pozdéji
v progresivnéjsim SdruZeni architektd pfi SVU Manes, a kdyz v roce 1914 vznikl Spolek ¢eskych
architektd, stal se jeho mistopfedsedou.?’ Kromé toho plisobil v Klubu za Starou Prahu a od roku 1911

byl opakované volen do jeho vedeni — domaci rady.3° V kvétnu 1917 se pripojil k vyzvé ¢eskych
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spisovateld poslanctim Ceského svazu, aby hajili ¢esky statopravni program. Jeho jméno se tehdy
objevilo vedle jména Jana Koteéry, ale také Jaroslava Bendy a JoZe Plecnika.3!

Hrabéti mizeme tedy pripsat urbanistické reseni dejvické kolonie i plany cihlovych domd. Tim vSak
otazka autorstvi tohoto pozoruhodného dila prekvapivé neni uzaviena. Dochované protokoly totiz
vlbec nezminuji architekty LoZka a Novaka, zato v nich nejednou figuruje jejich uditel. V indexech ke
skartovanym spistim komitétu pro stavbu statnich obytnych dom{ z roku 1921 je uveden ,ndvrh na
postaveni dvou skupin 4-domkd dle typd doporucovanych prof. Plecnikem" a také ,,zadani 2 domd dle
systému dopor{uéeného] prof. Plecnikem"32 Ctyfdomky , typu Plecnikova", ptipadné ,,typu Plecnik"
jsou zminény také v pozdéjsich aktech vztahujicich se ke kolaudaci kolonie.3* A nakonec je ,systém
Plecnik" uvadén i v indexech a podacich protokolech k nezachovanym aktim magistratu.3* Jaroslav
Benda se tedy ve svych pamétech nemylil. Tyto formulace nelze interpretovat jinak, nez ze ideovym
plvodcem drevéného Ctyfdomku byl Plecnik, zaci jeho myslenky prevedli do podoby projektu a po
jeho odchodu z Prahy v roce 1921 dohlizeli na uskutecnéni stavby. Tomuto vykladu nasvédcuje také
zverejnéni dejvickych domk{ pod LoZkovym jménem v konvolutu studentskych praci Plecnikovy Skoly,
ackoliv v dobé vzniku projektu jiz jeho tvirci méli studium za sebou. 3°

O tom, jak ucitel a jeho Zaci pfisli k takovému Ukolu, m{zeme jen spekulovat. V komentari ve
Staviteli je feCeno pouze tolik, Ze domy vznikly ,,za nejvétsi bytové tisne, za naprostého chaosu, ktery
tehdy panoval".3® Rozsah tehdejsich zmatk{ dobre ilustruje prohlaseni, jimzZ v fijnu 1920 dejvicka obec
vysvétlovala sv{j negativni postoj k zahajeni stavby. ,Je samozrejmo, Ze stavebni urad nesmi troét,
aby néekdo provadél stavby, kdy a kde se mu zlibi, bez stavebniho povoleni”. Tento dokument kromé
toho obsahuje invektivu, ze ,projektanti kryji se osobou presidenta republiky, tvrdice Ze jejich postup
Upiné protizakonny déje se na jeho prani™.3’ Nemame moznost tuto informaci potvrdit, ale pfipadné
angazma Tomase G. Masaryka pfi vzniku kolonie by vysvétlovalo pozvani hradniho architekta k tomuto

ukolu.

Plecnikiiv zajem o socialni vystavbu

Zasluhou Damjana Prelovseka je znamo, Ze Plecnik se v dobé vzniku dejvické kolonie projektdm
nouzového bydleni vénoval i v Lublani, kde ke zmirnéni povale¢né bytové krize navrhoval domy

z hliny. Znovu se k tomuto tématu vratil pfi praci na ,socidlnim sidlisti" roku 1943.38 Stejné tak vime,
Ze o socialnich otazkach dlkladné premyslel uz v dobé svého plisobeni ve Vidni, kde se
prostiednictvim svého patrona Johanna E. Zacherla dGvérné obeznamil s principy rakouského
kfest'anského socialismu.3? Na tomto myslenkovém zakladé spojoval imperativ lasky k bliznimu s idealy
socialni rovnosti. ,My lidé jsme si navzdjem bratry a musime si pomahat — jednou slovem — podruhé
¢inem", vyjadril své presvédceni v dopise Janu Kotérovi z roku 1908.% Také proto v rozporu s nazory
svého ucitele Otto Wagnera odmital vyluCovani délnické tridy do perifernich sidlist’ a souziti rliznych
spolecenskych vrstev povaZoval za predpoklad zdravého narodniho Zivota.** ZkuSenost povalecné krize
jeho presvédceni zviklala a pfiméla ho, aby se zabyval otdzkami typizace v bytové vystavbé. ,Zatimco
v dfivéjsich dobdch architektura slouZila potrebam cirkve nebo osobnim zdjmdm viddcld a knézi

modern/ architektura chce prispét k uspokojeni sirokych mas a propagujice socialismus, ktery
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prekracuje hranice tfid, narodd a statd, spojuje clovéka s clovékem s cilem, aby se lidstvo eticky a
morainé obrodilo", ¢teme v jeho textu z roku 1920.%> S pohledem avantgardistd, pro néz hromadna
bytova vystavba predstavovala nejnaléhavéjsi, ale také nejvznesenéjsi architektonickou ulohu, se vsak
ani za takovych okolnosti nemohl ztotoznit. Tato forma racionalismu se nestala jeho estetickym, ani
etickym idealem. V citovaném pojednani se vyznal z obdivu k Johnu Ruskinovi a anglickému
urbanismu, v némz podle ného ,socidlni mise moderni architektury dosla nejpresvédcivéjsiho
vyrazu"* Svému skeptickému vztahu k socialnimu bydleni dal s jemnym humorem prlichod, kdyz po
vzoru dejvického ,,domu s jednou zdi* v roce 1925 navrhl vCeli Ul pro zamecky park prezidentského
letniho sidla v Lanech.** ,Humanitni socialista® T. G. Masaryk jisté touto parabolou o dobie fungujicim
spolecenstvi nebyl pohorsen.

Domnivame se vsak, Ze Plecnikdv autorsky pfinos dejvické kolonii nespocival jen v navrhu
drevéného typového domku. Soucasti Urednického sidlisté se totiz na natlak dejvické obce stala
pradelna a dvoijttidni Skola. Tyto stavby nepostihla demolice, takze pokus o urceni autorstvi mizeme
zalozit na stylové kritice dochovanych architektonickych forem. Skola je pfizemni budova sestavajici
z dvou volné spojenych hmot — vyssiho a SirSiho télesa s u¢ebnami a nizsiho, uzsiho vybézku uréeného
pro byt feditele. Jde o skromnou stavbu zfizenou s nizkym rozpoctem, v jejim feSeni se vSak napadné
prosazuje vile k formé prekonavajici materialni omezeni. Architekt se ji snazil vtisknout monumentalni
vyraz a ucinit ji dominantou obytného souboru. Proto také hlavni hmotu s u¢ebnami vybavil napadnou
uliéni fasadou a obytné a provozni kiidlo ukryl za jeji kulisu. Neprovinil se sice proti funkcionalni
artikulaci stavebniho télesa, avsak rlizna urceni obou ¢asti ani neucinil tématem kompozice.
Architektova vérnost klasicistnim principim se dale projevila, kdyz ve snaze o symetrické, avsak
nehierarchické usporadani k hlavni hmoté po stranach pripojil malé predsiné se samostatnymi vchody
ke kazdé tfidé. Rovnéz pri¢na chodba oddélujici obé funkcni zony a ukoncend na obou stranach
pllkruhovymi nikami pUsobi spiSe ceremonialné nez ucelové a napadné pfipomina podobné prostorové
elementy v Plecnikovych kostelich, véetné vinohradského. Prismaticky objem obou téles bychom mohli
chapat jako pfizplisobeni blokové zastavbé sidlisté, nebyt motivu piecnivajici ploché stfechy. Ta dava
stavbé nezaménitelné stfedomorsky vyraz, jenz je takika neodmyslitelnym atributem Plecnikovych
staveb. DalSi analogii s architektovymi skladebnymi postupy predstavuje v uli¢ni fronté kontrast
masivniho soklu a odhmotnéné hlavni ¢asti priiceli, jakoZ i oteviena rytmicka fada okennich otvor(l bez
vyznaceni stfedu ¢i okrajl. Jako typicky plecnikovské motivy méZzeme vnimat polosloupy ramujici
dverni otvory v zevnéjsku i vnitfku stavby, a hlavné ukonceni kompozice atikovym polopatrem s
kruhovymi otvory v ose okennich os. Pro tuto konfiguraci v architektové dile nalézame fadu analogii —
zminme zde alespon neuskute¢nény navrh vystavniho pavilonu pro Prahu z fijna 1916.%

V pfipadé pradelny je analyza elementd a konfiguraci obtiznéjsi, nebot’ Slo o ryze utilitarni stavbu.
Avsak i zde nalezneme idiosynkratické formy téze provenience, jako je blokovy objem zd@raznény
energickou linii korunni fimsy a naroZnimi akroterii, ¢i cylindricky rizalit vertikalni komunikace, jehoZz
okna neopisuji linii schodisté. Vice nez rejstiik analogickych forem a skladebnych postupl je vsak
nutno vyzdvihnout celkovou strategii navrhovani, v niz se sluCuje respekt ke klasickym kompozi¢nim

pravidl&m s jejich nedogmatickym rozvijenim ¢i vtipnou parafrazi normativnich schémat. Produktem
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takového uvazovani je ,klasicismus bez sloupovych fadd" demonstrovany v hlavni fasadé skoly:
Meziokenni pilite jsou plasticky clenény obdélnymi ramy usporadanymi tak, Ze asociuji manyristické
téma prepasaného pilastru. Zminit je tfeba i promysleny metricky systém zalozeny na harmonii vertikal
a horizontal, jakoz i kubickych a oblych tvarll. Formaini dokonalost této stavby se napadné lisi od
vécnosti, ba tézkopadnosti, ktera viadla ¢eské architekture oné doby. Nejen vypjaté osobni projev, ale
i tento esteticismus nedovoli pfipsani dila Hrabéti i jinému projektantovi, ktefi pfijimali zakazky od
mladého ceskoslovenského statu. Je vic nez pravdépodobné, ze se na projektu obou staveb zasadnim

zplsobem podilel sam Plecnik.

Dejvické sidlisté a jeho originalita
Kdyz Rostislav Svacha kladl vystavbu dejvické kolonie do let 1922-1925, opiral se zfejmé o planovou
dokumentaci pradelny a skoly. Projekt prvni stavby schvélila zemska sprava politicka 25. srpna 1922 a
plany druhé budovy 20. ledna 1923. Jejich budovani zapocalo v 1été téhoz roku a v zafi 1924 se jiz ve
Skole vyucovalo, i kdyz Gfedni povoleni k uzivani obou budov pochazi z 2. Gnora téhoz roku.
Vystavbu obytnych dom{ v kolonii vSak mlZeme datovat do dfivéjSich let. Rozhodnuti ke stavbé vydal
ministersky komitét uz 9. fijna 1920.4” Jak jsme jiz predeslali, poméry panuijici v ¢eském povale¢ném
stavebnictvi vSak byly vic nez slozité. Budovani sidlisté mélo zacit okamzité, jenze nebyl hotov projekt
a jednani s vlastnikem pozemku, Svatovitskou kapitulou, uvazla v mrtvém bodu. To byl jeden
z dlvod{, proc se proti stavbé postavila dejvicka obec, do jejihoZ obvodu pted vznikem Velké Prahy
kolonie patfila. Komunisticky starosta Josef Zavadil vyuZil situace a udéleni souhlasu vazal na spinéni
nékolika podminek, predevsim dopInéni skoly a pradelny do stavebniho programu.*® Zemska sprava
politickd musela pfislibit spinéni téchto pozadavk( a poté, 20. prosince 1920, schvalila plany kolonie.*
Regulacni ¢ary byly stanoveny az koncem ledna nasledujiciho roku a v navaznosti nato vydala sv{j
souhlas dejvicka obec.*® Stavebni prace probihaly rychlym tempem, protoze v fijnu 1921 jiz byly
pridéleny byty ve 106 domech, které také dostaly popisna Cisla, a na jare roku 1922 se jiz cekatelé
stéhovali do hotovych obydli.>* Ke kolaudaci vSak doslo teprve v dubnu 1924.52

Kolonie oznacena popisnymi Cisly 368-481 vyrostla jizné od stavenisté ¢eské techniky, mezi
tehdejsi Velvarskou silnici a bustéhradskou drahou. Nakladem 18 milion& korun zde bylo vystavéno
114 jednopatrovych domd, z nichz naprosta vétsina byla spojena do blok{ o Ctyfech jednotkach.
Celkem 88 obytnych jednotek bylo soucasti zdénych c¢tyfdomkd a vedle dvou srubovych ¢tyfdomké od
Lozka a Novaka kolonii tvorily jesté t¥i ,americké" Sestidomky s trdmovou konstrukci pobitou prkny.
Vétsina blokd byla s ohledem na pfiznivé osvétleni rozloZzena na severojizni ose a komunikacemi
vedenymi kolmo k tomuto sméru rozdéleny do ctyt skupin o Sesti blocich. Domy mély sluovat vyhody
rodinného a najemného bydleni, proto kazdy z nich obsahoval jediny byt rozloZeny do obou
nadzemnich podlazi a byl opatfen vlastni zahradkou. Dodatecné zbudovana Skola byla situovana na
zapadeé v ose stiedové komunikace a spole¢né pradelné projektanti vymezili misto v jihozapadni Casti
souboru. >3 Se svou pravidelnou geometrickou osnovou, plochymi stfechami a velkymi plochami zelené
vypadala kolonie jako predobraz zdravého socialniho bydleni, o jakém tehdy snili mladi levicovi
architekti.



Toto sidlisté patfilo ve stfedni Evropé k prvnim realizacim radkové zastavby, ktera méla poskytnout
zdravéjsi alternativu vici husté velkoméstské strukture s uzavienymi bloky ¢inZzovnich domd. Navrhy
takové zastavby se objevily uz pred prvni svétovou valkou, kdy némecti reformatofi zacali uvazovat o
jejich prednostech z hlediska hygieny. Najemni domy ,,bez postrannich kridel* pro né ztélesmovaly
Zadouci klidné a Cisté prostredi.>* Za prikopnika tohoto zplsobu zastavéni ve stfedni Evropé je
povazovan architekt Theodor Fischer, ktery na této osnové navrhl jiz roku 1909 kolonii malych
obytnych domt Neu-Westend na mnichovském predmésti Laim. Uskutecnit tuto myslenku mohl vsak
az pri budovani sidlisté Alte Haide v letech 1918-1927, kde podle jeho plani vyrostly tfiposchod'ové
domy usporadané ve vice nez dvaceti blocich rozdélenych kolmymi ulicemi do tfi skupin. Na rozdil od
dejvické kolonie byly tyto domy opatfeny strmou stfechou.>® Zejména pro némecké avantgardni
architekty pak radkova zastavba predstavovala zadvazny model hromadné bytové vystavby. Jejich
idealem byly rovnobézné, v severojiznim sméru situované rady vicepodlaznich domd, v nichz mély
byty nejpfiznivejsi ranni a odpoledni svétlo. Plochy mezi stavbami slouzily jako soukromé ci
poloverejné zahrady. Budovani takovych sidlist’ vSak v Némecku zapocalo az po prekonani inflace a
oziveni hospodarského ristu v poloviné dvacatych let. Ludwig Hilberseimer zverejnil svou verzi tohoto
planu roku 1925 a v nasledujicim roce Otto Haesler zacal pracovat na prvnim dlsledném projektu
v novém modu pro sidlisté Georgsgarten v Celle.”® Paradigmaticky ptiklad této méstské formy, sidlisté
Dammerstock v Karlsruhe, vyrostlo v letech 1928-1929. Jeho autofi Walter Gropius a Otto Haesler zde
vytvorili radikalni a nekompromisni feSeni, v jehoz ramci se tradiéni méstska struktura rozpousti v
takika nekonecném opakovani stejnorodych zakladnich elementd. Sidlisté tvori prostorova textura 14
severojizné orientovanych fad, jiz tfi od vychodu k zapadu probihajici pficné ulice déli do 4 stejné
Sirokych past.”’

Jak presvédcivé dolozil némecky historik architektury Michael Peterek, dammerstocké sidlisté
predstavovalo v déjinach urbanismu revolucni koncept, ktery od zakladu poprel predstavu
kompaktniho mésta. Propagatoti zahradnich mést nebo reformovanych stavebnich blok{ rozvijeli jesté
klasické principy méstského organismu jako prostorového kontinua vzniklého koncentrickym rlistem,
k némuz neodmyslitelné patfily tradi¢né hierarchizované strukturalni elementy a mnohotvarné
diferencované venkovni prostory. Sidlisté s fadkovou zastavbou se naopak vyvijela nezavisle na
existujicim méste, chtéla se od né&j emancipovat, a formalné se proto vydélovala. Jejich tvirci proto
neusilovali o uzavreny, zaokrouhleny ,celkovy obraz". Navrhovali fadky stejnych domd se stejnymi
rozestupy a stejnym smérovanim, které nemaji stfed ani okraje, nybrz tvofi abstraktni, repetitivni
prostorovou kompozici, jejiz forma se nevaze na misto a je urcena pouze racionalitou sériové vyroby.
Avantgardni sidlisté se vzdava vsech iluzi harmonie a nema ambice byt idylickym stfedostavovskym
domovem. Mizi z ného vSe subjektivni, heterogenni a architektonicky uréené. Z{stava jen ,objektivni®
homogenita jako vyraz stale stejné preciznosti techniky. Tato paradigmatickd zména od vazaného
modelu zahradniho mésta k serialnimu modelu velkého sidlisté v Némecku se nezacala prosazovat
pred rokem 1927 a jako nova ortodoxie Moderniho hnuti pfeviadla Gropiovou zasluhou teprve na
kongresech CIAM ve Frankfurtu nad Mohanem roku 1929 a Bruselu 1930, jeZ byly vénovany

minimalnimu bydleni a racionalnim planovacim metodam.>8
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Dejvicka kolonie tento zlomovy moment predjima o fadu let a marginalni pocin nepredstavuje ani
svym rozsahem — pocet jejich obytnych jednotek tvofil pfesnou polovinu dammerstockého
velkosidlisté, kde z pdvodné navrzenych 750 obytnych jednotek bylo vystavéno jen 228 byt{.>°
Avantgardni principy méstské morfologie v ni vSak nebyly uplatnény stejné radikalné jako v sidlistich
navrzenych Gropiem a Haeslerem. Bloky nemély stejné rozestupy a prostorova textura nebyla zcela
oteviena. Standardni intervaly oddélovaly pouze bloky ve dvou stfedovych pasech, zatimco v severnim
a jiznim byly domy ze stfedu parcel posunuty blize ke kolmym komunikacim, ¢&imz princip adice
Castecné ustoupil do té doby obvyklé prostorové kompozici. Da se vytusit, Ze v téchto blocich
projektant usiloval o vétSi rozmanitost vnitfnich dispozic, které byly v protilehlych domech
seskupovany zrcadlové podle ulicnich os. Drevéné bloky ,,Plecnikova® typu byly navic navrzeny kolmo
k ose ostatnich staveb, aby tak celek uzaviraly od severu. Dodatecné postavena Skola v ose hlavni
komunikace pak dala kolonii tézisté a kvality organického formového modelu v ni jesté posilila.

V neposledni fadé jen mensi ¢ast obytného souboru méla podobu ,,/epenkového domd", feceno

s Frankem Lloydem Wrightem, tedy bilych kostek s hladkymi pr{i¢elnimi plochami bez
architektonického ¢lenéni. Objemy staveb modelovaly prizemni rizality vstupl a fasady Clenily fimsy a
okenni Sambrany. Rlzna textura omitek v jejich plasti navic vyznacovala tradicni polaritu nahore-dole.
Také byty, které zahrnovaly kuchyni a jidelnu v pfizemi a dvé loznice v patfe, svou obytnou plochou
zhruba 64 m?, vyrazné presahovaly ,existen¢ni minimum" doporucované funkcionalisty. Tyto
~nedlslednosti* vSak nesnizuji inovativni potencial tohoto obytného souboru vytvoreného v letech, kdy
ve Vidni zavazny ramec komunalniho bydleni pfedstavovaly ,,obytné dvory" a napiiklad i v holandské
socialni obytné vystavbé jesté prevladaly konvencni, vice ¢i méné uzaviené bloky.% Ve prospéch
dejvické kolonie hovofi také fakt, Ze na rozdil od oslavovanych vykond némecké avantgardy vznikla
jako zcela uzitkové a nikoliv ,vystavni sidlisté". A tak i kdyz si uvédomujeme, jak problematické je
méfit vykony moderni socialni vystavby kritérii originality ¢i formalni invence, nem{zZeme si odpustit
poznamku, Ze roli pfedchtidcl avantgardni Fadkové zastavby naplfiuji projektanti dejvické kolonie
mnohem spiSe nez tfeba Mart Stam a Jacobus Johannes Pieter Oud, ktefi ji pro sebe reklamovali za

pozdéjsi a také skromnéjsi navrh Fadovych domd na sidlisti Weissenhof.t

Dejvické sidlisté a politika hromadné bytové vystavby

Urbanistické a architektonické feSeni, které se nam jevi jako velmi progresivni, vSak nebylo vysledkem
autonomniho tvdréiho zaméru, ale vynuceno ekonomickymi a socialni podminkami. Dejvicka kolonie
vznikla pod tlakem bezpfrikladné bytové krize a musela byt zbudovana levné a rychle, aby byly
uspokojeny nejnaléhavéjsi pozadavky na ubytovani statnich Urednikd. KdyZz na zaCatku prvni svétové
valky v habsburské monarchii ustal stavebni ruch a zastavilo se budovani novych obytnych domd,
znamenalo to pro Prahu za kazdy rok deficit zhruba dvou tisic novych bytd, jeZ zde kazdoroCné pribyly
v predvale¢ném obdobi. Po skonceni valeCnych udalosti a vyhlaseni samostatné republiky vznikaly

v jejim hlavnim mésté nové Grady, vyrobni podniky a penézni Ustavy, coz podnitilo ohromny pfiliv
obyvatel. V roce 1919 Slo Udajné o sto tisic a v roce nasledujicim o dalSich tficet tisic osob. Podle

vypoctd architekta MiloSe Vanécka bydlelo dva roky po valce nejméné sto cCtyficet tisic Prazand
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nehygienicky a neddstojné.®? Podle Uredni statistiky z roku 1923 byl skoro kazdy treti byt ve Velké
Praze prelidnény, coZz znamenalo, Ze v ném na kazdou vytapénou mistnost pfipadli vice nez dva
obyvatelé.®? Rychla naprava situace nebyla mozna, protoze chybély penézni prostfedky, pracovni sily i
stavebni material. Naklady na novostavby vzrostly v roce 1919 na Sestindsobek a v roce 1921 dokonce
Sestnactinasobek predvalecnych cen.®* ,Prekdzky, jeZ se stavély v cesty reseni bytové otazky, byly

v prvnich letech témér neprekonateiné", cteme v oficialni publikaci z roku 1928. ,Odpomoci rychle
katastrofaini bytové nouzi nebylo v moci lidské. '®

Politicka reprezentace mladého statu proto v prvnich povaleCnych letech pfijala nékolik zakonl o
podpore stavebniho ruchu, na jejichZ zakladé stat poskytoval zaruku na stavebni pdjcky, darové ulevy
i pfimou financni podporu. Tak méla byt stavebniklim zajisténa navratnost jejich investic.®® Protoze
krizi byli nejvice postiZzeni zaméstnanci nové vzniklych statnich Gradd, musela se pfislusna ministerstva
postarat v prvé fadé o jejich bydleni. Statni podporu dostavala druZstva vefejnych zaméstnanc(, ktera
naptiklad v Praze z Gvéru ministerstva socialni péce bezprostfedné po valce vybudovala hned nékolik
sidlist”: Byla to kolonie Ctyficeti rodinnych domk( ve Strasnicich, jejichZ projekty vytvorili spolecné
Josef Gocar a Pavel Jandk, dale soubor devatenacti ¢inZzovnich a sedmi rodinnych domkd na Vaclavce
v KosiFich a také Urednicka kolonie na Orechovce. V té bylo podle projektu Jaroslava Vondraka
zbudovano 197 rodinnych domk{ a dvé Ustfedni budovy s kinem, restauraci a obchody, a to nakladem
66 miliond korun. Ve spolupraci s obci prazskou byl pak vystavén blok osmi najemnich trednickych
dom{ na Maninach v HoleSovicich. ProtoZe vSechna tato opatreni nestacila, musel stat budovat obytné
domy také ve vlastni reZii a prvnim stavebnim podnikem tohoto druhu se stala pravé kolonie
v Dejvicich.%” Aby statni zameéstnanci dosahli co nejvétsiho danového zvyhodnéni a aby stat uspokojil
co nejvic Zadatelll, mély Gfednické domy sestavat disledné z ,malych byt(". To podle tehdejsich
norem znamenalo, Ze obydli byla zpravidla jedno- az tfipokojova a jejich vyméra bez pFislusenstvi
nepresahla 80 m2. Vyjimecné mohly byt byty i vicepokojové nebo o jedné mistnosti.®® Tyto stavby
musely byt co nejlevnéjsi, proto stat podporoval kratce i experimenty s jednoduchymi konstrukcemi,
jako byly dfevéné stavby ,Plecnikova typu" v Dejvicich, ale hlavné na Zakarpatské Ukrajiné, nebo
hornické domy z dusané hliny v severnich Cechach.

Tyto pokusy vSak nepredstavovaly Zadouci systémové feSeni. PFislusné organy zastavaly minéni, ze
nutno stavéti domy solidni — trvalé, Zadnd provisoria, jejichZ naklad jest pomérné velky, ale trvani —
malé", jak se v roce 1920 vyjadril stavebni rada ministerstva vefejnych praci Severin Ondrej.”® Stejné
rozladéni davala najevo architektonicka verejnost. ,, 7edy z mirového stavéni se najednou skoci do
provisorii, ac by bylo mozné dociliti lehkych, levnych a pomémné trvalych staveb jinymi zpidsoby",
kritizoval bytovou politiku Velké Prahy Casopis Sty/.”! Rezervovany postoj se tykal hlavné materialu.
Ackoliv se projektanti dejvickych drevénych domd snaZili dokazat opak, zvolena technologie pry
narazela na ,,zasadné zamitave stanovisko najemnikd, ktefi poukazovali na nevyhody drevénych
staveb" 72 Podle Ondreje bylo navic dievo v Cechdch pomérné drahé a cihly kvalitni, takze dosazené
Uspory se nevyplatily. Hlavné vSak tento material neodpovidal ideologicky zabarvenym vizim hlavniho
mésta. ,Nechceme, aby Velkd Praha nam za 20 let ztrouchnivéla, nybrz mame v umyslu vystavet

meésto, vzdorujici vékdm, " vyjadril tuto predstavu dalsi ministersky ¢inovnik Rudolf Barta.”?
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V neposledni fadé byl vznik Urednické kolonie budované ze statnich prostfedkl v rozporu s panujicim
liberalnim presvédcenim, Ze ,konecna ndprava bytoveé krise jest moZnd jen podnikanim soukromym,
které umoznéno bude teprve klesnutim cen materialu a prace", jak konstatoval ministersky rada Josef
Havlicek.”

Také srovnani s dalSimi prazskymi sidlisti z pocatku dvacatych let ukazuje, ze modernistické idealy
standardizace, typizace a industrializace se v tehdejsi Ceské architektufe a urbanismu jesté nemohly
prosadit. Stfedni tfida davala prednost bydleni v zahradnich méstech, coz respektoval i uznavany
vlidce modernich architektd Jan Kotéra. Ten ani v roce 1921 nepochyboval, ze ,bude vZdy idedlem pro
Zivot rodinny obydli samostatné, obklopené dostatecnou volnou prostorou zahradni neb poini*.”>
Paradigmatem hromadné vystavby zlstavaly domovni bloky, jakkoliv reformované ¢i individualizované:
~PraZsky regufacni] pldn Ipi na uzavreném bloku a soustavu radového zastavéni dosud neakceptoval, "
konstatoval Pavel Janak jesté v roce 1933.76 Mluvci Ceské avantgardy Karel Teige proto povazoval
Prahu za jedno z nejzaostalejsich mést Evropy a pfislusné Grady obvinoval z krajniho zpatecnictvi.
Prohlasoval, ze ,patronem oficielniho (a reakcniho) urbanismu nasich regulacnich a stavebnich uradd
Jje dosud Camillo Sitte: v regulacnich planech a stavebnich predpisech jsou uplatriovany historizujici
estetické recepty, barokni prospekty, siluety, dominanty, bazlivy respekt pred ,geniem loci, vse
v duchu nejstaroZitnéjsich ochranarskych teorii™.”’

Urbanistickd koncepce dejvické kolonie byla jisté se Sitteho ,uméleckymi principy" zcela
neslucitelna. Slavny viderisky urbanista povazoval Sachovnicovy rozvrh s neukonéenymi ulicnimi
prospekty a samotny kubicky stavebni blok za ztélesnéni vSech nectnosti moderniho urbanismu. , Vse
uchopit systematicky a neuhnout ani o vidsek od jednou stanovené sablony, aZ je génius umoren
k smrti a veskerd Zivotni radost udusena v systému, to je znakem nasi doby".”® Avsak pficinou
zdrzenlivosti prazskych urbanistd vici fadkové zastavbé nemusela byt jen pfehnana sentimentalita a
historicka nostalgie této provenience, jak se domnival Teige. Urbanistickd forma zaloZzena na
opakovani unifikovanych elementd byla pfilis zatizena neZzadoucimi asociacemi — s baraky vojenskych
taborl a nemochnic, ale také s délnickymi a hornickymi koloniemi z doby prlimyslové revoluce.”®
Vzorova sidlisté s vlastni infrastrukturou, kterd osviceni podnikatelé v zajmu socidlniho smiru budovali
v sousedstvi tovaren, byla predobrazem moderniho ,,minimalniho bydleni* i funkcionalistické radkové
zastavby. Zcela zamérné se méla odlisit od velkoméstskych prostorovych struktur se souvislou uli¢ni
zastavbou a Uzkymi dvorky uvnitf domovnich blokd. V koloniich, jeZ sluCovaly rysy individualniho a
kolektivniho bydleni, byly jednotlivé domy na zpdsob britskych cottages spojovany po dvou az Sesti do
skupin, a ty pak do paralelnich fad.®® Jako pozdéjsi objekty masové vystavby se tyto stavby mély
Lwyznacovat levnosti, obytnymi kvalitami a ohledy na zdravi", jak prohlaSovali socialni reformatofi té
doby.8! Ve skuteCnosti jejich stavebnici Usporné provedeni uprednostiovali pred kvalitou bydleni a vic
nez problémy najemnik{ je znepokojoval fakt, ze ,Aranic ekonomie jesté nebylo dosaZeno".8? Délnické
kolonie jen vyjimecné nabizely svym obyvatellim vic neZ minimalni standard a Zivotni podminky v nich
zpravidla nebyly lepsi nez v béznych Cinzovnich kasarnach, o jejichz bidé vime dost z barvitych liceni
Friedricha Engelse.?3 Najemnici tam navic byli vystaveni vysokému stupni mocenské kontroly, takze

jejich obydli postradala nejen tradicni znaky ddstojnosti, ale i ,,princip klidd", ktery uz klasikové
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moderni sociologie povaZovali za urcujici kvalitu obytného domu.8 Prostorova struktura kolonii se tak
stala kodifikovanou formou socialniho vyclenéni, a proto v konsolidovanych ekonomickych pomeérech
dvacatych let nemohla manifestovat spolecensky status stredni tridy.

Nekompromisni ekonomicky racionalismus a jednotvarny vyraz obytnych soubor( s Fadkovou
zastavbou, védomé ¢i nereflektované navazujicich na tuto tradici, odrazoval dokonce i mnohé
prislusniky avantgardy. SidliSté Dammerstock napfiklad podrobil pfisné kritice uz v roce 1930 architekt
a kritik Adolf Behne. Vytknul mu prostorovy rozvrh redukovany na abstraktni princip, chybéjici vazbu
na misto a monotonni uniformitu: ,Celé sidlisté jako by stalo na kolech. MdzZe na svém poledniku jezdit
kolem celé zemékoule ... Sidlisté bez vazby neni' v poradku.'®> Podobné se o ,pocitové chudobé"
méstskych prostord v rigidnich fadkovych sidlistich vyjadfil Bruno Taut: ,Pocitové hodnoty mohou
vzniknout jen tam, kde smysly naleznou uchopitelny prostor, tedy prostor, jehoZ rozmery se k sobé
vztahuji.8 Proto také humanistictéjsi kiidlo némecké architektonické avantgardy, jez Taut
reprezentoval, se s ,vizualni ideologii* fadkové zastavby nikdy nesmifilo.8”

V tomto kontextu je zfejmé, proc ¢eskoslovenskeé instituce zodpovédné za verejnou bytovou péci
nepovazovaly dejvickou kolonii za pocin, jimz by se mély chlubit. ,Novostavby tyto jsou réazu
provisorniho, je to opatreni z nouze na cas, které nehod/ se natrvalo na tak vyznacné misto", vyslovili
se k hotové stavbé v roce 1925 Clenové statniho komitétu.® V Gfednich zpravach, které vznikly
k desatému vyroci samostatného statu, se dokonce ministerstvo snazilo dodatecné vznik provizorni
kolonie ospravedInit nepravdivymi informacemi, Ze jeji vystavba zapocala jiz v roce 1919, a navic na
jediném dostupném pozemku, ktery mél (dajné po dvaceti letech pfipadnout Bustéhradské draze.®?
Ani Rudolf Hrabg, jemuz jsme pfipsali urbanistické feseni kolonie, toto dilo nepublikoval v odbornych
Casopisech, ani neuvadél mezi svymi nejvyznamnéjsimi navrhy. Mnohem vice se identifikoval se
LZpudsoby zastavovani celych blokd, jeZ byly prvymi pokusy otevienych blokd v Praze viibec".*°
Dejvické sidlisté mélo navic Fadu technickych vad a cely soubor byl zprvu navrzen bez skoly, obchod( i
dalSich infrastrukturalnich zafizeni, a nedosahoval tudiz ani Grovné vzorovych délnickych kolonii 19.
stoleti. Ostatné Jaroslav Benda i Pavel Janak se z ni brzy odstéhovali — prvni na Ofechovku, druhy do
kolonie Na Babé.?* O malém zajmu, jimZ kolonii zahrnovaly statni i obecni Gfady, nakonec nejlépe
sveddi fakt, Ze jesté deset let po jejim dokonceni neuzaviely spolu smlouvu o uzivani pozemku.?? Tato
Ihostejnost zvIast’ ostie kontrastuje s medialni pozornosti vénovanou studentské kolonii na Letné, jejiz
budovani bylo prezentovano jako vyraz stavovské solidarity a kolektivismu.*3

Jestlize se navzdory témto vyhraddm domnivame, ze dejvické sidlisté si jako rany piiklad fadkové
zastavby zaslouzi vstup do dé&jin, neznamena to, Ze chceme kfisit vyvojovy model, v jehoz ramci je
vyznam uméleckého dila redukovan na jeho misto v fetézci vzajemné provazanych inovaci.
Predstavime-li toto sidlisté jako ,anticipaci* pristiho déni, nedopoustime se tak ,retrospektivniho
proroctvi® obohacujiciho rezervoar uméleckohistorickych mytd a klisé.** Nepohybujeme se totiz na
pldé volného uméni, nybrz urbanismu, ktery je skutecné, a nikoliv jen metaforicky ,feSenim
problém(" — hledanim ,spravného reseni komunikaci, hygieny, esthetiky a spravnych poZadavkd
bydleni”, feCeno s Hrabétem.®> Kongruenci cill dejvického sidlisté a pozdéjSich urbanistickych vykon(

avantgardy tak mzeme predpokladat s plnym opravnénim.
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Uskute¢néni revolucniho urbanistického konceptu v Praze na pocatku dvacatych let 20. stoleti
mdZeme uchopit pomoci pojmd, které v teorii védy zavedl Thomas Kuhn: K paradigmatické zméné
doslo v krizové situaci a navic v periferni oblasti urbanistické produkce, ktera z pohledu ,,normalné"
funguijici discipliny garantovala minimalni institucionalni uznani, takze nové feSeni mohlo byt vnimano
jen jako ,anomalie®. Jakmile urbanisticka disciplina ztratila svou imunitu vici takovym odchylkam a
zacala hledat alternativni metody, mohl dosud ignorovany vykon poslouzit jako vzor pro budouci
feSeni.”® Tuto pointu ovsem ponékud kazi postoj ¢eské architektonické avantgardy, ktera si necenila
fadkové zastavby a plochych stfech v dejvické kolonii o nic vic neZli ,,konformisté" v etablovanych
pozicich. Sidlisté neni zminéno v zadné publikaci, jiz se avantgarda pokousela historizovat a historicky
legitimizovat své aktivity. Sdm Teige v knize Nejmensi byt z roku 1932 plédoval pro racionalni feSeni
problém{ bydleni a pro urbanistické projekty nekompromisné se vymezuijici v&&i minulosti. Radkovou
zastavbu predstavoval jako nejvyspélejsi zastavovaci zplisob a ani v nejmensim nepochyboval o jejich
ekonomickych, dopravnich i hygienickych vyhodach.” Jeho ideologicka kritika ovSem institucim
burzoazniho statu uprela jakoukoliv zasluhu na uskutecnéni takovych ideji. Pocatky moderni zastavby
proto spojoval az s prazskymi soutézemi na stavbu dom@ s malymi byty v roce 1930 a tvardi iniciativu
priznaval jen avantgardnim seskupenim. Obzvlasté Plecnik se od ného nemohl dockat zadné chvaly.
Podle Teigeho minéni ,,Plecnikdv vyznam jako architekta a jeho Viiv jako ucitele je v celku toliko
negativni a protichddny zdravym tendencim vyvoje nové architektury ">

Pozornosti odbornik{ se tedy dejvické kolonii dostalo az u prilezitosti Mezinarodniho kongresu
bytové péce, ktery se konal v Praze v Cervnu 1935. Na doprovodnych vystavach a v tisku byla tehdy
prezentovana soucasné se sidlisti Jifiho Kana a Frantiska A. Libry Ci s kolonii Svazu ¢eskoslovenského
dila na Babé.* Tehdy také se o ni architekt Oldfich Stary zminil v ¢lanku o prazském planovani:
velkorysost jejiho prostorového feseni mu pry ,neni nesympaticka".*® V témze roce vsak jiz probéhla
prvni faze jeji likvidace, jez byla ukoncena v souvislosti s budovanim metra, automatické telefonni

Ustfedny a hotelu Diplomat na pocatku osmdesatych let 20. stoleti.1%!
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