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Vytvarna produkce cisarského mésta Norimberku byla v dobé panovani Karla 1V. i za dlouhé
vlady jeho syna Vaclava IV. Cetnymi vztahy provazana s prazskym umeéleckym centrem. Tyto kontakty
Ize s jistou setrvacnosti sledovat i dale do obdobi husitskych valek. KdyZ tedy norimberské Germanské
narodni muzeum usporadalo v roce 2016 vystavu vénovanou jednomu z nejdilezitéjsich fezbarskych i
malifskych dél norimberského uméni prvnich desetileti 15. stoleti a doprovodilo ji védeckym
katalogem, Slo o udalost i z domaci perspektivy stézi prehlédnutelnou.

Vystavni i publikacni pocin byl primarné motivovan restaurovanim rezané a polychromované
trifigurové Kalvarie ze sbirek poradajiciho muzea a souvisejicim diikladnym umeéleckohistorickym
zajmem o plvodni celek — oltar Bertholda Deichslera ze zaniklého kostela norimberskych dominikand.
Oboustranné malovana kfidla této dnes rozptylené archy jsou pritom dilem vedouciho norimberského
malifského ateliéru v dobé mezi plisobenim Mistra maridnského oltare (nékdejsiho hlavniho oltare
marianského kostela) v prvnim desetileti 15. stoleti a vystoupenim anonymniho malife Tucherova
oltare (z téhoz chramu) ve Ctyricatych letech.

Dlouholety kurator a vedouci socharské sbirky Germanského narodniho muzea (od poloviny
roku 2018 generalni feditel Bavorského narodniho muzea v Mnichové) Frank Matthias Kammel
koncipoval doprovodnou publikaci jako soubor dvou SirSich stati o Deichslerove oltafi — z hlediska
uméleckohistorického a z hlediska restauratorsko-technologického — a pripojeny vyctovy katalog
vystavenych dél, uvadéjici pouze jejich zakladni parametry a velmi vybérovou bibliografii. Vlastni
Kammellv text, tedy uméleckohistorickou stat’, Ize chapat jako dalsi z autorovych prispévkl k poznani
klicového — byt’ ve svétle zajmu o pozdéjsi norimberské velikany, jako byl Hans Pleydenwurff, Michael
Wolgemut ¢i Veit Stoss (nemluvée o Albrechtu Diirerovi) po dlouha desetileti ponékud opomijeného —

obdobi konstituovani samostatné norimberské vytvarné tradice.!

! Oba aspekty — jednak ze jde o obdobi kli¢ové, jednak Ze stoji v poslednich desetiletich ponékud ve stinu zdjmu o zlatou éru
norimberského malifstvi na konci 15. a v prvni plli 16. stoleti — doklada koncepce rozsahlé monografie Roberta Suckaleho, Die
Erneuerung der Malkunst vor Diirer, Petersberg 2009. Odkazy na ni vSak v textech recenzovaného katalogu chybéji.



Kammel zacina standardnim dlkladnym vypsanim déjin dila a na zakladé podrobné pramenné
heuristiky i interpretace ukonceného restauratorského prlizkumu potvrzuje tuseni starsi literatury, ze
Kalvarie byla plivodné skutecné soucasti Deichslerova oltare v kapli rodiny Beheim{ v dominikanském
kostele. Navazuje podrobné sebrani vSech relevantnich zminek o této nékdejsi vyznamné pamatce
norimberského stredoveéku. Autor se soustiedi zejména na dobu zaniku kostela (strzen roku 1807) a
obdobi tésné predchazejici, a na zakladé pisemnych i ikonografickych pramend (veduty, akvarely Ci
grafika romantického obdobi) rekonstruuje vzhled a vybaveni kazatelského chramu. Podrobné sleduije i
dalsi osudy nejen titulniho oltare, ale i ostatnich dél, které souvisely s vyznamnym mistem rodové
memorie Deichsler(, jako byly epitafy, ndhrobek ¢i v nedavné minulosti nové identifikované vysivané
antependium, rovnéz ve sbirkach poradajiciho muzea. Samotny oltar, respektive oltarni nastavec, je
dnes rozptylen na tfech mistech: fezand Kalvarie se z méstského depozitu v dnes jiz rovnéz
neexistujici kapli sv. Mofice dostala roku 1875 do sbirek GNM, dvé oboustranné malovana kfidla, ktera
byla v prvni poloviné 19. stoleti majetkem a pravdépodobné i u¢ebni pomdckou norimberské kreslifské
skoly, zakoupil v roce 1844 pro kralovské sbirky v Berling jejich tehdejsi reditel Gustav Friedrich
Waagen. Do kostela v dolnofranském Miinnerstadtu nezndmo jakou cestou dospéla predela s Pannou
Marii a osmi polopostavami svétic a svétcll, kterou Kammel ve shodé s ¢asti starsi literatury povazuje
rovnéz za plvodni soucast oltare. Konecné dvé archivné dolozend nékdejsi pevna kfidla se sv.
Dominikem a Jifim se po zruSeni kostela ztratila.

V pasazi vénované norimberskému socharstvi kolem roku 1420 zurocil a syntetizoval Kammel
své predchozi studie k tématu, jakoz i svoji dlouholetou kuratorskou praxi. Predlozeny vysledek se
prilis neodklani od jeho textl ve starSim katalogu, vénovaném fenoménu terakotové plastiky, v jejiz
produkci hral Norimberk na pocatku 15. stoleti zasadni roli.2 Podle Kammela byl pravé Mistr
norimberskych terakotovych apostold vidc¢i osobnosti tehdejsi lokalni socharské produkce viibec, coz
je pri uvazeni kvality jeho dila i faktu, ze na norimberské terakoty, i pres technické odliSnosti, navazuje
také soudoba tvorba rezbarska, nazor jisté opravnény. Druhou genetickou linii, z niz fezbar
Deichslerovy Kalvarie Cerpal, je tradice rozmérnych norimberskych krucifix{ z prvnich desetileti 15.
stoleti, ktera ovlivnila jak produkci reliéfnich kamenosocharskych epitafll, tak dfevorezbu drobnéjsiho
méfitka, jejimz vrcholnym projevem je pravé analyzované sousosi. I pfes mnoZzstvi pramennych
dokladt k jednotlivym donatorim se vSak autorovi nedafi mezi jednotlivymi dily konstruovat jiné
vztahy nez ty postavené na zakladni formalni srovnavaci analyze jednotlivych motiv{ (v prvni fadé
zahybového systému bohatych draperii). Ani ta jej vSak nevede dale nez ke konstatovani zakladnich
podobnosti zmifovanych dél, pripadné jejich prislusnosti ke stejnému ,,modu®. (s. 31) Cela pasaz
pojednavajici o socharstvi tak Usti do celkem neproblematického vyjadreni, ze doposud zmifiovana dila
bekunden das hohe kiinstlerische Niveau, auf dem Meister der Kreuzigungsgruppe des Deichsler-Altar
agierte". (s. 32) Druhym sdélenim pak je, Zze v ramci tohoto niveau stal anonymni fezbar Deichslerovy

Kalvarie na Spici a ve svém uméni kombinoval podnéty ,von innovativen Entwicklungen in der

2 Frank Matthias Kammel, Tonplastik im Mittelalter. Ein Uberblick zu Bestand und Verbreitung im deutschen Sprachraum, Die
Nirnberger Tonplastik des Weichen Stils, in: Georg Ulrich GroBmann (ed.),

Die Apostel aus St. Jakob. Nirberger Tonplastik des Weichen Stils (kat. vyst.), Germanisches Nationalmuseum, Nlrnberg
2002, s. 8-51.



Vv,

bohmischen Kunst" (nic blizSiho se bohuzel o téchto podnétech ani o povaze vztahli mezi doty¢nym
fezbarem a Ceskym prostredim nedozviddame) s mistnimi impulsy, vychazejicimi ,,vom Austausch
innerhalb des vitalen kiinstlerischen Milieus, das Nirnberg damals bot". (s. 33)

Naopak v podkapitole vénované malifské slozce oltare Kammel nesSetti nové navrhovanymi
atribucemi, které po mém soudu pfilis zjednodusuji ponékud neprehlednou situaci v norimberském
deskovém malifstvi mezi druhym a patym desetiletim 15. stoleti. Pfedné je nutno konstatovat, ze vyse
zminény odklon od badatelského tématu norimberského uméni prvni tretiny 15. stoleti plati viceméné
pro obdobi od poloviny 20. stoleti. Naopak v dobé mezivalecné, ale jiz i dfive, od poslednich desetileti
19. stoleti se pravé norimberské malifstvi prvni plle 15. stoleti téSilo vyznamnému zajmu tehdejsi
odborné literatury. Ten vychazel predevsim z tradi¢niho vyzdvihovani tvorby Albrechta Diirera a jeho
soucasnikl a nasledovnikd, v niz byl hledan vlastni vrchol némeckého uméni. S timto paradigmatem,
jez platilo minimalné od romantického obdobi, souvisel jak prvotni vlastenecky topograficky zajem, tak
i snaha odborné zhodnotit predchlidce tohoto ,zlatého véku". Obraz, na néjz navazovalo sporadické
badani druhé poloviny 20. stoleti, formovali badatelé Henry Thode, Karl Gebhardt, Curt Glaser,
Wilhelm Worringer, Eberhard Lutze, a zejména Heinrich Zimmermann. Pravé Zimmermann, tehdejsi
kurdtor Germanského narodniho muzea, usporadal jiz v roce 1931 velkou vystavu dél z nejstarsi
epochy norimberského malifstvi, k niz vySel i reprezentativni katalog.3 Jako zavrsitele této tradice Ize
chapat Alfreda Stangeho, ktery se v ramci svého mnohasvazkového dila o némeckém stfedovékém
malifstvi prirozené Norimberku rovnéz dlikladné vénoval.* Obraz vyvoje, k némuz starsi badani
dospélo, aktualizoval ve své syntéze z devadesatych let Peter Strieder.> Ve zkratce feceno, stoji podle
této koncepce na pocatku kontinualni tradice norimberského malifstvi 15. a 16. stoleti anonym Mistr
marianského oltare z Frauenkirche, jehoz zaky byli autofi Deichslerova i Imhoffova oltare. Na né pak
navazovala dilna Mistra bamberského oltare (1429) a ve tficatych letech tuto pocatecni fazi pred
vystoupenim nizozemsky pouceného Mistra Tucherova oltare zavrsila dilna, z niz vysly malby oltare sv.
Deokara v kostele sv. Vavfince (1437).6 Vedle této hlavni vyvojové linie Cita fond norimberského
malifstvi fadu dél, ktera se starsi literature jevila jako spiSe solitérni ¢i kterd rozmélfiovala nebo rdizné
modifikovala vySe predstavenou zakladni stylovou linii. Frank Matthias Kammel mél poprvé od roku
1931 k dispozici vyznamnou ¢ast relevantniho materidlu shromazdénou na jednom misté (s
politovanihodnou vyjimkou praveé kridel Deichslerova oltare, kterd, ac byla do katalogu jako titulni dilo
prirozené pojata, nebyla Berlinskymi muzei na vystavu zapdjc¢ena),” coz umoznilo nové promysleni
vzajemnych vztah( mezi anonymy etablovanymi v literatufe, ale také otazku, do jaké miry je pro

prostiedi typu Norimberka v prvni plli 15. stoleti konstrukce mnoha anonymnich ,M/mistr" viibec

3 Henry Thode, Die Malerschule von Niirnberg, Frankfurt a. M. 1881. — Karl Gebhardt, Die Anfénge der Tafelmalerei in
Niirnberg, StraBburg 1908. — Curt Glaser, Die altdeutsche Malerei. Miinchen 1924. — Wilhelm Worringer, Die Anféange der
Tafelmalerej, Leipzig 1924. — Heinrich Zimmermann, Nurenberger Malerei 1350-1450: Die Tafelmelerei, Anzieger des
Germanisches Nationalmuseum 1930-1931, s. 23-48. — Katalog der Ausstellung Niirnberger Malerei 1350-1450 im
Germanischen Museum Ndrnberg, Nirnberg 1931.

* Alfred Stange, Deutsche Malerei der Gotik IX. Franken, Bohmen und Thdringen in der Zeit von 1400 bis 1500, Berlin 1958.
5 Peter Strieder, 7afelmalerei in Niirnberg 1350—1550, K6nigstein im Taunus 1993.

6 Strieder (pozn. 5), s. 24-36.

7 Coz znemoznilo napriklad tolik potfebnou verifikaci pfedpokladu o shodném autorstvi (a tedy shodném plvodnim uréeni)
Deichslerovych kfidel a predely z Minnerstadtu, na némz se dosavadni literatura neshodne. Kammelovo odCvodnéni prislusnosti
obou Casti k jedné plvodni arSe nicméné pokladam za presvédcivé.



nosna — a v neposledni fadé pak tato prilezitost umoznila poucenéjsi verifikaci Kammelovych zaveérd,
nez jaka by byla mozna pouze na zakladé komparace drobnych reprodukci.

Kammel v prvni fadé navazal na Alfreda Stangeho a vyznamnou ¢ast Imhoffova oltare a kfidla
Deichslerova oltare pripsal jedné umélecké osobnosti, kterou ve shodé s koncepci vystavy nazval
Mistrem Deichslerova oltare (oproti Stangeho obdobnému konstruktu Mistra Imhoffova oltare).

V otazce skoleni malife (v dilné Mistra marianského oltare) i ve véci nasledovnictvi Mistra
bamberského oltare se Kammel od dosavadni literatury neodchyluje. Jeho vlastnim, nicméné ponékud
problematickym pfinosem je vSak rozsifeni oeuvre Mistra Deichslerova oltare o fadu dél pokladanych
doposud spiSe za solitérni kusy.

Na tomto misté je tfeba ucinit ponékud obecnéjsi odbocku: Ve stfedoevropskych uméleckych
centrech se v deskové malbé v prvni poloving 15. stoleti nejednou setkavame se situaci, kdy je
k dispozici pomérné Siroky fond dochovanych dél, vykazujicich jednotny, nikoli vSak zcela shodny
stylovy charakter. I pres existenci (byt’ spise dil¢ich) archivnich zprav o malifich ¢i objednavatelich
jejich dél se nicméné nedali nalézt konkrétni pramenné dolozend pripsani. Vysledkem detailniho studia
tohoto materialu je fada teorii jednotlivych badatell, které se liSi pouze nepatrné a pro méné
zUcastnéného odborného ctenare (nemluvé o spise nepravdépodobném cCtenari z fad laické verejnosti)

(SA\Y

zcela nepodstatné v pomocnych jménech jednotlivych ,mistr@®, v drobnych posunech v jim pfipsaném
konvolutu dél ¢i v hodnoceni jejich Zakovské naslednosti nebo dilenské prislusnosti. Popsanou situaci
bychom nalezli ve specializovaném studiu videnského nebo pravé norimberského malirstvi prvnich
desetileti 15. stoleti.® Zménu uhlu pohledu predznamenal Robert Suckale, ktery se ve
srovnatelném pripadé videnského uméleckého centra skepticky vyjadril k detailni atribucni praci a
doporucil taméjsi pamatky hodnotit spiSe jako produkci vétsiho uskupeni malid ¢i dilen Gzce
kooperujicich na omezeném prostoru, vazanych jednotnym vytvarnym projevem, jenz oznacuje jako
~GroBwerkstatt".® Obdobnou situaci Ize na zakladé detailniho prlizkumu dochovaného materialu
predpokladat pravé rovnéz v Norimberku, ale pravdépodobné se ji blizi i prostredi, z néhoz vysla fada
pamatek ¢eského pozdniho krasného slohu (¢i malby husitského obdobi) z okruhu tzv. Mistra
rajhradského oltare.'0

Chtéli-li bychom instrumentalizovat zminény Suckaleho termin, pak je nutno konstatovat, ze
Kammel ve svém atribucnim Usili nekonstruuje ,GroBwerkstatt", ale z{stava u predstavy tradicni
~Werkstatt": malby sice stylové blizké, ale presto pfi blizSim pohledu a hlubsi analyze — a zejména pfi
uvazeni kvality — rozmanité nevaha pripsat primo jednomu malifi. Nastrojem je mu pritom tradicni
formalni srovnavaci analyza, arcit’ v redakci snad az pfiliS zhrublé: napriklad pfipsani Epitafu Anny
Imhoffové, rozené Rothflasch (+ 1413), z kostela sv. Sebalda Mistru Deichslerova oltare coby jeho
raného dila ospravedlfiuje autor pouze srovnanim tvare sv. Mikulase z epitafu se sv. Janem Kftitelem

z oltare (bohuzel spiSe nepresvédcivym) a srovnanim travniku na obou malbach (s. 39) — (obdobné

8 Srov. prisludné kapitoly v monografii Jan Klipa, ymago de Praga. Deskovd malba ve stfedni Evropé 1400-1430, Praha 2013, s.
55-101, 129-151.

° Robert Suckale, Uberlegungen zur spatgotischen Tafelmalerei in Oberdsterreich, in: Lothar Schultes — Bernhard Prokisch
(edd.), Gotik Schétze Oberdsterreich. Linz-Weitra 2002, s. 123.

10 Helena Dafova — Stépanka Chlumska (edd.), What the Eyes Cannot See. Underdrawing in 14th-16th Century Panel Paintings
from the Collections of the National Gallery, Praha 2017, s. 142-147, kat. C. 20, cit. s. 147.



pojaty porost ovsem nalézame v podstaté na vSech deskovych malbach z norimberského prostredi od
pocatku 15. stoleti do konce tricatych let). Tuto Kammelovu atribucni praci navic definitivné
znejasnuje jeho tvrzeni, Ze epitaf Anny Imhoffové je dokladem, ze mlady Mistr Deichslerova oltare
znal oltarF sv. Katefiny z Kleinschwarzenlohe. Toto pozoruhodné dilo, které Peter Strieder pro jeho
silnou ¢eskou notu ani nezaradil do katalogu svého prehledu norimberského malitstvi,! je vSak
fundaci Petera Rietera z Kornburgu z let 1418 az 1420, nikoli praci z prvniho desetileti 15. stoleti, jak
se domniva autor recenzované publikace. (s. 37 a 40) Starsiho a dosti presvédcivého nazoru se
Kammel pridrzel ve véci atribuce zadni strany Imhoffova oltare a dalSich pribuznych dél, jejichz
autorem ma byt malit, zvany podle svého pozdéjsiho monumentalniho dila Mistr bamberského oltare.
S timto hodnocenim také souvisi obecné prijimany nazor o skolské zavislosti tohoto malife na dilné
Mistra Deichslerova (a Imhoffova) oltare.!3> Naopak snaha pfipsat malifi Deichslerova oltare pozdni a
kvalitativné znac¢né nevyrovnané desky se Smrti Panny Marie z Miinnerstadtu a epitaf Agnes
Glockengiesserové (+ 1433) z kostela sv. Vavrince v Norimberku vyzniva nevérohodné. Odkaz na
podobné traktované viasy (deska z Miinnerstadtu, s. 44) ¢i na obdobné pojaty travnik (epitaf, s. 45)
jsou jako doklad shodného autorstvi opét nedostatecné. Zejména uvazime-li napadnou odliSnost Smrti
Panny Marie od starSich praci sledovaného mistra, které spociva v silné zalibé ve zdobnosti a
dekorativnosti. Bohaté puncovani, zdobeni lem(, dekorovani svatozari, bohatstvi vzord latek a s tim
souvisejici drobnopisnost — to jsou rysy, které bychom na Deichslerové ¢i Imhoffové oltafi marné
hledali. Disproporc¢ni postavy s Castéji se opakujicim ponékud tupym profilem rovnéz nelze autorsky
srovnavat s apostoly Imhoffova oltare, prestoze vychazeji ze stejného — mistné typického —
obli¢ejového typu. Epitaf Agnes Glockengiesserové je pak prikladem dobové norimberské produkce
prostredni kvality, ktera reaguje na podnéty vychazejici z vedoucich dilen, ale neni schopna je
zpracovat a rozvinout na dostatecné umélecké drovni. Podobnych — i vytvarné kvalitnéjsich — desek je
v daném prostiedi v prvni poloviné 15. stoleti nékolik desitek a presvédcivy dlivod proc zrovna tuto
Kammel pozdvihl do oeuvrejisté vyjimecné umélecké osobnosti Mistra Deichslerova oltare nelze
bohuzel v popisnych pasazich textu rozpoznat. (s. 45)

Z predchozich odstavcl je pravdépodobné ziejmé, Ze pokusy roztfidit material norimberského
deskového malifstvi prvnich desetileti 15. stoleti detailné dle rukou jednotlivych mistrdi, nota bene
s narokem né&jaké definitivni platnosti takto vzniklé atribucni sité, jsou dnes zfejmé obecné odsouzeny
k nezdaru — a navic se Ize opravnéné ptat po smyslu takového konani. Pokusime-li se vSak naopak
vztahnout Suckaleho vyse zmifiované doporuceni na norimberské prostredi, je mozno rovnéz v tomto
vyznamném stredoevropském uméleckém centru konstatovat cinnost jakéhosi ,velkoateliéru® Ci
volného sdruzeni nékolika dilen, jejichZ produkce se vyznacuje velmi specifickym a koherentnim

stylovym projevem. Je zaroven nicméné natolik variabilni, ze neumoziiuje uvazovat v intencich modelu

11 peter Strieder, 7afelmalerei in Niirnberg 1350—1550, Kbnigstein im Taunus 1993, s. 26.

12 Annelise Daig, Der Katharinen-Altar von Kleinschwarzenlohe. Niirnberg und Béhmen in der Malerei um 1400, Das MiinsterV,
1952, s. 256-264, zvl. s. 262-264.

13 Alfred Stange, Deutsche Malerei der Gotik IX. Franken, Béhmen und Thiiringen in der Zeit von 1400 bis 1500, Berlin 1958, s.
9-11. — Stangeho rozdéleni Imhoffova oltafe podrzel a identifikaci druhého malife s Mistrem bamberského oltare navrhl Kurt
Locher, Tafelmalerei in Niirnberg, in: Gerhard Bott (ed.), NMirnberg 1300-1550. Kunst der Gotik und Renaissance, Miinchen
1986, s. 81-86.



jedné dilny s vedoucim mistrem a podfizenymi pomocniky.* Takovy model platil pravdépodobné jesté
pro dilnu Mistra marianského oltare, kterd neméla na pocatku 15. stoleti v Norimberku konkurenci. Jiz
na konci druhého desetileti Ize vSak pozorovat existenci paralelnich a odlisitelnych projevd, z nichz
dominantnim byla produkce malife, zodpovédného za spolecensky prestizni zakazky od prednich
patricijskych norimberskych rodd (Deichslertiv a Imhoffiv oltar). Vedouci individualitu této dilny

v uzSim smyslu se jiz ve 20. letech stal malif zodpovédny za zhotoveni oltare do frantiSkanského
kostela v Bamberku. Ze stejné dilny, ale opét pod jinym, snad mladsim individualnim vedenim, pak
pochazeji i malovana kridla Oltare sv. Deokara z druhé poloviny tficatych let. Kolem tohoto jadra Ize
shromazdit fadu dochovanych pamatek, které s ohledem na vysledky tradi¢ni minuciozni formalni
analyzy nelze pripsat jedné umélecké individualité. Velmi dobre si vSak Ize predstavit kooperaci
nékolika dilen, které — napriklad diky usazeni v jedné lokalité (ulici, Ctvrti) a diky prostupnosti na
Urovni pomocnych sil, ale i predlohovych materialt — sdili urcity rozpoznatelny stylovy kanon, udavany
tou (ekonomicky a spolecensky) nejuspésnéjsi z nich. Vedle tohoto hlavniho proudu lIze vSak

v Norimberku rozpoznat druhou vyraznou tradici, ktera — byt’ je jeji prislusnost k tamnimu
uméleckému centru, jakoz i ke zde plsobicimu ,velkoateliéru® nepochybna — vykazuje odlisSné a
svébytné formalni rysy, jez uchovava minimalné po dvé desetileti. Jde pravé o dilnu, jejimz prvnim
dochovanym dilem je epitaf Anny Imhoffové. Tato dilna realizovala zakazku Petera Rietera

v Kleinschwarzenlohe, z niz vysel pravdépodobné v roce 1423 rodovy oltaF plivodné urceny do kaple
hohenzollernského hradu Cadolzburgu'® a jejiz dilo Ize spatfovat jesté v pozdnim oltafi rodiny Koeler(
z norimberského sv. Vavfince z pocatku tficatych let.'® Produkce norimberské ,GroBwerkstatt" tak
nebyla urovana pouze jednou dominantni dilnou, ale rozvijela se v siti vztah, jejimz druhym uzlovym
bodem byla pravé predstavena dilna, silné Cerpajici z tradice ¢eského krasného slohu.'”

Hodnoceni této vétsi poloviny publikace Ize uzavfit konstatovanim, ze jeji prvni cast,
pojednavajici o déjinach Deichslerova oltare na pozadi dramatickych dé&jin norimberského
dominikanského klastera zejména v jejich finalni fazi, je zpracovana velmi dikladné a jeji vysledky
jsou pro poznani norimberského uméleckého prostiedi vysoce prinosné. Cast druha, zasazujici fezanou
Kalvarii do souvislosti vyvoje socharstvi v Norimberku v prvnich desetiletich 15. stoleti, je zpracovana
standardné a aktualizuje stavajici poznani v souvislosti s nové rozpoznanym a ocenénym stézejnim
rezbarskym dilem. Treti ¢ast, vénovana zhodnoceni malifské slozky Deichslerova oltére a predstavuijici

pokus o novou koncepci vyvoje deskové malby v Normiberku mezi Iéty 1410 a 1440, nedoséahla

14 Detailné a s hodnocenim starsi odborné literatury srov. kapitolu ,Norimberk" in: Klipa (pozn. 9), s. 55-101.

15 Klipa (pozn. 9), s. 77. Kammelova hypotéza, Ze by autor Oltafe z Cadolzburgu mohl byt Zakem Mistra Deichslerova oltafe je
opét nepravdépodobna, s ohledem na Cetné vazby dila k Oltafi z Kleinschwarzenlohe a na jeho silné bohemismy, odkazujici az
k tradici zalozené Mistrem Theodorikem. Ceské orientace malife souvisela v tomto pripadé zfejmé s politickou prislunosti
objednavateld dila, norimberskych purkrabi z rodu Hohenzollern, ke stranikéim krale Zikmunda Lucemburského v jeho Fisské
politice.

16 Ernst Giinther Troche, Der Koeler-Altar in der St. Peterskapelle am Siechgraben in Niirnberg, in: Fritz Redenbacher (ed.),
Festschrift Eugen Stollreither zum 75. Geburtstage gewidmet von Fachgenossen, Schiilern, Freunden, Erlangen 1950, s. 355—
366.

17 Spise neZ do okruhu Mistra bamberského oltare, kam jsou nékdy literaturou kladeny, patfi do skupiny dél volnéji
inspirovanych praveé touto dilnou jesté dalsi dva norimberské oltare ze tficatych let: rozptyleny OItar sv. Katefiny, srov. Strieder
(pozn. 5), s. 175176, kat. &. 14, a OltaF Panny Marie a Ctrnacti sv. pomocnikd, ktery byl uréen do $pitélniho kostela sv. Kfize a
dnes se nachazi v presbytati novodobého luterského kostela Friedenskirche v Norimberku. Srov. Strieder (pozn. 5), s. 176-177,
kat. ¢. 15.



presvédcivosti prvnich dvou ani co do peclivosti zpracovani (starsi literatura je citovana a zminovana
pouze vybérové, Casto chybéji hlavni polozky, a tak dochazi k faktickym pochybenim), presvédcivosti
vysledkd (predstavené rozsifené oeuvre Mistra Deichslerova oltare je vnitfné nesoudrzné), a konecné
ani co do zvolené metody (popisy doplnéné nahodnymi komparacemi podruznych detaild nemohou
poskytnout presvédCivy fundament formulovanym hypotézam).

Protoze recenzovany katalog doprovodil vystavu usporadanou u pfilezitosti restaurovani
Ustfedniho dila, je jeho nedilnou soucasti rovnéz dlikladna restauratorsko-technologicka analyza od
restauratorek Germanského narodniho muzea Wibke Ottweilerové a Elisabeth Taubeové. Jde o
standardni faktograficky bohatou zpravu popisujici materidlovy stav dila, jeho technologickou
vystavbu, funkéni poskozeni, svédCici o adjustaci a uzivani, detailni prlizkum pouZitych materiald a
pigmentl i popis aktualné uzitych restauratorsko-konzervacnich postupd. Unikatni vhled do
pragmatického fungovani tehdejsich umélcli a do tehdejsi dilenské praxe poskytlo odhaleni, ze
volutové kroucené a volné visici prameny vlasti na obou skranich Ukfizovaného nejsou novodobého
kozené nahrady, jak se od pocatku 20. stoleti mélo za to, ale Ze jde o FeSeni pomoci stacenych
olovénych pask{, které Ize datovat na zakladé prlizkumu polychromie pfimo do doby vzniku dila.
Autori katalogu se domnivaji, Ze pravdépodobné ve finalnich fazich praci na polychromii fezby nebo pfi
jejim transportu doslo k poskozeni této jeji nejchoulostivéjsi ¢asti. Tvlrci, ale i sdm objednavatel, byli
postaveni pred otazku, jak odlamané kadere nahradit. Zvolené feSeni se pak vyznacuje zejména tim,
Ze bylo rychlé, levné a nenarusilo celkové vyznéni prace, prestoze pfi blizSim ohledani zlistalo napojeni
jednotlivych pramen( patrné. (s. 46, 51, 52)

Pres jistou, vyse podrobné&ji komentovanou rozkolisanost odborné drovné jednotlivych kapitol,
na niz se pravdépodobné podepsala zejména specializace editora a hlavniho autora na socharsky
materidl (a z podstaty jeho dlouholeté kuratorské prace rovnéz na institucionalni a proveniencni
déjiny), Ize uzavfit, Ze recenzovany katalog je dllezitym prispévkem k poznani pozoruhodného
uméleckého kvasu v fiSském mésté Norimberku v prvnich desetiletich 15. stoleti. Prestoze neékteré
zavéry predstavené v knize — zejména v pasazich tykajicich se malifské produkce dilny Mistra
Deichslerova oltare — nejsou presvédcivé a jisté projdou v budoucnu zasadnéjsi revizi, vyznam
publikace tkvi v tom, Ze po bezmala Ctvrtstoleti opét obratila pozornost specialistli k dillim, ktera
nejenze vytyCuji pocatky slavné norimberské malifské tradice, ale zaroven ukazuiji, jak tésné byly
zejména v dobé predhusitské vzajemné vztahy mezi dvéma nejvyznamné&jsSimi uméleckymi centry ve

stfedni Evropé — Norimberkem a Prahou.



