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Scénograficky koncept a vytvarny zert jako dva
nejvyraznéjsi aspekty herni podstaty vrcholné barokniho
gesamtkunstwerku

Zamek Troja, nejen samotna budova letohradku, ale ve stejné mire i prilehla zahrada patfi pravem k
nejvyznamnéjsim arealdim ceského baroka, a to hned z nékolika diivodt. Za prvé predstavuje jedno

z nejstarsich dél piimo inspirovanych tim, co jeho objednavatel hrabé Vaclav Vojtéch ze Sternberka mohl
poznat béhem své kavalirské cesty, ! ktera se jiz v dané dobé stala standardni soucasti vzdélani muzskych
prislusnikll Slechty.? Za druhé se zde uplatiiuje novy typ reprezentativni architektury vychazejici z konceptu
villy suburbany. Navic se zde u nas nejspise poprvé objevuje ikonograficky program, jehoz jednim z hlavnich
témat je oslava panuijiciho rodu, ¢imz tento letohradek predjima radu jinych obdobnych realizaci nejen na
Uzemi Kralovstvi Ceského, ale i v dalSich ¢astech Habsburské monarchie.® A v neposledni fadé nabizi tento
komplex celou fadu novych uméleckych témat i jejich konkrétnich feseni, zalozenych na tom, co bylo na poli
architektury, malifstvi, socharstvi, ale i uméleckého Femesla pravé aktualni. Proto neni divu, Ze trojskému
arealu byly vénovany nejen obsazné stati v zakladnich syntetickych pracich mapujicich déjiny ceského
barokniho uméni, ale také nékolik samostatnych monografii, o celé plejadé dil¢ich studii v odbornych
periodicich ani nemluvé.*

UzZ jen samotny prehled dosavadni literatury doklada mimoradné postaveni trojského letohradku v déjinach
Ceského umeéni. A to, co plati pro tento areadl jako celek, plati ve stejné mire, soustredite-li svou pozornost

vylucné na déjiny barokniho sochafrstvi.> V tomto kontextu je areal v Praze-Troji nejcastéji skloriovan jako

1 K tomu nejlépe in: Martin Krummholz, Zémek Troja, Praha 2017, s. 9-10. - Pavel Jufik, Sternberkové: Pansky rod v Cechdch a na
Moravé, Praha 2013, s. 70. - Pavel Preiss - Mojmir Horyna - Pavel Zahradnik, Zamek Troja u Prahy, Praha 2000, s. 16-19 a 96-110.

2 K tomu napiiklad in: Zdenék Hojda, Cesky Merkur. Barokni Cechie na cestach in: Vit Vinas (ed.), Slidva barokni Cechie: uméni, kultura a
spolecnost 17. a 18. stoleti, Praha 2001, s. 147-149. - Michael Borovicka, Velké dejiny zemi Koruny Ceské, tematicka rada
Cestovatelstvi, Litomys| 1710, s. 183-189.

3 Hodnoceni vyznamu této stavby v kontextu dé&jin ¢eské barokni architektury nejlépe in: Krummbholz (pozn. 1), s. 35-36 a také 104-105.
- Richard Biegel, Architektonicky pfedél v dile Jeana Baptisty Matheye in: Petr Macek — Richard Biegel - Jakub Bachtik, Barokn/
architektura v Cechdch, Praha 2015, s. 161-163. - Mojmir Horyna, Slohovy vyznam trojského arealu v kontextu ¢eské barokni
architektury sklonku 17. stoleti in: Preiss - Horyna - Zahradnik (pozn. 1), s. 119-125. Jeji vyznam a svého druhu solitérni postaveni
nakonec dobfe dokumentuje také to, Ze jako jeden z méla projektl obdobi baroka ziskala samostatnou kapitolu v zatim posledni
interpretaci d&jin uméni v ¢eskych zemich publikované in: Tatana Petrasova - Rostislav Svacha (edd.), Déjiny uméni' v ceskych zemich
800-2000, Praha 2017, s. 514-515.

4 Souhrnny pfehled dosavadni literatury k tématu nejlépe in: Krummholz (pozn. 1), s. 106-109. Po této zatim posledni monografii arealu
vySla jesté stat’ vénovana plsobeni Johanna Georga Heermanna v Troji: Martin Krummbholz, Schloss Troja und Johann Georg Heermann
in: Becket Bukovinska - Lubomir Konecny (edd.), Studia Rudolphina, Sonderheft 02, Dresden-Prag um 1600, Praha 2018, s. 231-250.

> Krummbholz, (pozn. 3), s. 231-250. - Krummbholz (pozn. 1), s. 44-77. Jifi Sehnal, Zivot a dilo vrchoiné baroknich sochart Heermannd a
Stissnerd v 17. a 18. stoleti v ceském a némeckém prostredi, (diplomova prace) KTF UK v Praze 2009. - Pavel Preiss, Socharstvi a
malifstvi trojského zamku in: Preiss - Horyna - Zahradnik (pozn. 1), s. 131-138. - Oldfich Jakub BlaZicek, Barokni sochaistvi 17. stoleti

v Cechach in: Jifi Dvorsky, Dejiny ceského vytvarného uméni Il/1. Od pocdtku renesance do zavéru baroka, Praha 1989, s. 303. - Ivo
Kofan, Sochafstvi in: Emanuel Poche (ed), Praha na dsvitu novych dejin. (Ctvero knih o Praze): architektura, socharstvi; malifstvi
umélecké remeslo, Praha 1988, s. 458. - Jaromir Neumann, Cesky barok, Praha 1969, s. 47 a 151-152. - Erich Bachmann, Plastik in:
Karl Maria Swoboda ed. et al. Barock in B6hmen. Miinchen: Prestel, 1964, s. 138. - Siegfried Asche, Drei Bildhauerfamilien an der Elbe.
Acht Meister des siebzehnten Jahrhhunderts und ihre Werke in Sachsen, Bohmen und Brandenburg, Wien - Wiesbaden 1961, s. 83-88,
121-125, 158-159. - Vaclav Vilém Stech, Die Barockskulptur in Bohmen, Praha 1959, s. 21. - Oldfich Jakub BlaZiCek, Socharstvi baroku
v Cechdch. Plastika 17. a 18. véku, Praha 1958, s. 92-93. - Miroslav Korecky, Jifi a Pavel Hermannové, Praha 1948.
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misto, kde se nachazi soubor soch reprezentujicich jeden z nejstarsich importt berniniovského pojeti
trojrozmérného figuralniho dila na nasem Uzemi, kterym se navic pomysIng, ale i readlné otevira nova etapa
dé&jin ¢eského barokniho socharstvi, jejiz vyvrcholeni reprezentuje tvorba Matyase Bernarda Brauna a
Ferdinanda Maxmiliana Brokoffa.®

Vzhledem k mife pozornosti, jiz se socharské vyzdobé letohradku i prilehlé zahrady v dosavadni odborné
literatuFe dostalo, by se mohlo zdat, Ze uz k tomuto souboru neni co dodat. Ze vée podstatné, co se tyce
socharského provedeni, ikonografického programu, vztahu mezi architekturou a socharskym dilem, podilu
jednotlivych osobnosti na celkovém vyrazu tohoto dila, at’ uz z pohledu koncepce nebo z pohledu realizované
podoby tohoto naro¢ného celku, bylo jiz davno rfeceno. Presto se domnivam, Ze tento soubor nabizi néco, co
pozornosti badatell doposud unikalo. V nasledujicim pfispévku bych chtéla poukazat na nové interpretacni
moznosti, které se opiraji o hlubsi pochopeni zplisobu uplatnéni scénografického konceptu vybranych
socharsko-architektonickych dél tohoto aredlu, zalozeného na principu vytvarné hry, zahrnujici i oblast
vytvarného Zertu, pricemzZ vychozim bodem se nam stane detailni analyza zdanlivé nenapadného prvku

z bohaté vyzdoby taméjsi zahrady: dvojice kasen stojicich na horni terase, v bezprostredni blizkosti
letohradku.”

Zminéné kasny patfi k t€ém castem vybaveni zdejsi zahrady, jez byly odbornou verejnosti dosud viceméné
prehlizeny.® Je to ponékud paradoxni, zvlast’ vezmete-li v ivahu skutecnost, Ze se jedna o dila, na nichz se
podilel stejny tym kamenik{ a kamenosochai, ktery pod vedenim Johanna Georga Heermana realizoval
nedaleké dvouramenné schodisté prisazené k jiznimu priceli letohradku. Navic, prohlédnete-li si pozorné
jejich vytvarné provedeni, pak zjistite, ze tyto kasny byly koncipovany jako pfimé pokracovani schodisté, a to
jak ve smyslu funkénim, tak formalnim a ideovém.

Celkové reSeni obou kasen je podobné, a to tak, Ze se sice shoduji v zakladnim rozvrhu a charakteru
vyzdoby, ale co se tyCe uplatnéni a zpracovani jednotlivych motiv{, jsou odliSné. Rozhodné nejsou dokonale
zrcadlové symetrické, naopak se zda, ze se zamérné navzajem doplriuji. Obé se skladaji z dolni nadoby,
stfedového pilife a horni nadoby, vyrUstajici z horni tretiny vysky pilife. Zajimavé je, ze se nezdvihaji

z néjakého stupnovité usporadaného nizkého pddia, jak byste to u takovychto dél ocekavali, ale jsou
posazeny pfimo do terénu, coz, jak jesté ukazu, ma svdj vyznam. Tvar dolnich nadob kasen v zasadé vychazi
z Ctverce se zaoblenymi rohy, ve skutecnosti, coz je Iépe patrné na vnitini hrané nadob, sleduje jejich
pldorys tvar Ctyrlistu se silné stlacenymi vrcholy. Stredovy pilif je formovan do podoby prevyseného
Ctyrbokého komolého jehlanu a horni nadoba plisobi dojmem masivniho dvoustupriového valcovitého
prstence jakoby navleceného na horni tretinu pilife.

Uvedené geometrické Utvary, pomoci nichz jsem pravé popsala zakladni skladbu kasen, vSak miizeme spiSe
tusit, protoze vnéjsi lic dolni nadoby, celého stfedového pilife i horni nadoby obou kasen tvori umélé skalni

Utvary, misty jesté doplnéné umélymi krapniky. A tady se nabizi prvni formalni spojeni obou kasen se

6 Ibidem.

7 Nedavno dokoncené restaurovani téchto kasen vedlo k vyraznému zéitelnéni detaild zpracovani jejich povrchového reliéfu, zakrytych
drive vrstvou necistot, vodniho kamene a biokoroze.

8 Vice pozornosti vybaveni zahrady aredlu v Troji vénovali pouze Mojmir Horyna a Sylva Dobalova. Mojmir Horyna se viak soustfedi
predevsim na rekonstrukci a analyzu kasny, ktera stavala na hlavni ose zahrady v jeji doIni ¢asti a kterd byla rekonstruovéna v ramci
celkové opravy arealu v 80. letech na zakladé archeologického nalezu v letech 1976-77. Srovnej in: Mojmir Horyna, Zahrada letohradku
Trdja in: Preiss - Horyna - Zahradnik (pozn. 1), s. 116-118. Sylva Dobalova se o existenci dvojice kasen na hornim parteru pouze
zmifuje, tzn., Ze ani ona se nijak podrobnéji nezabyva jeji zajimavou socharskou vyzdobou a jejim vztahem k dalSimu vybaveni zahrady
¢i k budové samotného letohradku. Srovnej in: Sylva Dobalova, Hesperidky na zamcich a zahradach: Roudnice, Lnafe, Libochovice Troja,
Martin Madl (ed.), 7encalla I. Barokni ndsténna malba v ceskych zemich, Praha 2012, s. 220-221.
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schodistém. Princip grottové stény a tzv. ordine rustico, architektury zamérné zarostlé do prirodniho skalniho
Utvaru, urcuje totiz také zakladni vytvarné feseni podzemni a dolniho Useku nadzemni ¢asti monumentalniho
schodisté. Rozdil mezi kaSnami a schodistém spociva v tom, ze v pripadé konstrukce schodiste, rozvrzené
celkem do tfi vyskovych Urovni, ¢im vySe stoupate po schodisti, tim vice ubyva skalisek a krapnikd a
soucasné tim vice se dominantni role ujima klasické architektonické tvaroslovi. U kasen k této metamorfoze
nedochazi.

Je nutné podotknout, Ze toto nevSedni feSeni architektury schodisté neni jen zajimavym vytvarnym motivem,
ale je nedilnou soucasti pribéhu, ktery ilustruje jeho bohata socharska vyzdoba. Na zabradli schodisté, ale i v
jeho suterénnich prostorach probiha totiz zavérecna etapa bitvy mezi Olympany a Titany (Giganty), ktefi se
pokusili Olympany svrhnout a ziskat zpét svou vlddu nad svétem.® Zeus s Pallas-Athénou po svém boku,

v doprovodu dalSich boh( i poloboht, zasazuji posledni Gdery jiz prfemoZenym obrim, z nichz dva pomalu
podklesaji pod tihou obrovskych skalisek, které na né Olympsti bohové shodili, a dalSi dva se pak svijeji na
dné celé konstrukce schodisté. Suterénni prostory, ale i ty nadzemni ¢asti schodisté, na nichz prevlada rostla
skala, jsou tak vlastné obrazem Tartaru,'® do néhoz byli néktefi z porazenych Titand svrzeni. Tartar byla
pritom strasliva propast, ktera vznikla z pocatecniho chaosu a kterou obyvaly nejdésivéjsi bytosti starého
svéta, jako byl stohlavy obr Tyfon.!! Soucasné to bylo misto, jez slouZilo jako vézeni pro ty, jiz se nejvice
provinili a neomluvitelnym zplisobem narusili fad tohoto svéta.'? Postupna, pomala, ale soucasné
nezadrZitelna nadvlada, kterou na schodisti ziskava architektonické tvaroslovi nad rostlymi skalnimi Utvary, je
tak soucasti ikonografie celého dila, jez ma ilustrovat vitézstvi fadu reprezentovaného novou generaci bohd
vCele s Diem nad chaosem zastoupenym Tartarem se svrzenymi Titany (Giganty).

PouZiti ordine rustico a uplatnéni umélych krapnikd neni to jediné, co spojuje obé kasny se schodistém. Jak
na sténach suterénnich prostor schodisté, tak i na vSech Castech kasen miZzete spatfit mnoZzstvi plazicich se
hadu, jestérek, Zab, pavoukd, stirl, ale i drakd a dalSich tvor, ktefi radi obyvaji vinké a temné prostory.
Jedna se vesmeés o stvoreni, k nimZ vétSina z nas nema dobry vztah a kterd jsou jak z pohledu mytologie, tak
z pohledu krest'anské symboliky spojovana s temnotou, hfichem a zlem vSeho druhu.!? Tito tvorové zde
nejsou né&jakym dekorativnim prvkem ani snad motivem, ktery by pouze dokresloval prostredi grotty. Podle
mého nazoru zde byly tyto vyjevy vysekany pravé proto, aby svou pritomnosti dolozily, ze dolni Casti
schodisté stejné jako obé nezvykle tvarované kasny nejsou jen obrazem néjaké jeskyné i obrovské skalni
pukliny, ale pravé obrazem désivého Tartaru.

Hadi, jestérky, netopyfi, zvifata skutecna i bajna vsak nejsou jedinymi bytostmi, které najdete na sténach
trojského Tartaru. Mezi skalnimi Utvary a krapniky kasen i schodisté je mozné také objevit nap(il lidské, napil
zvireci tvare, které vypadaji, jako by s timto hrozivym mistem srostly, takze uz odsud ani nemohou uniknout.
Predstavuji ty obyvatele antického podsvéti, pro néz neexistuje zadna budoucnost ani zadna nadéje. Jsou
totiZ do skalisek vysekany zamérné takovym zplsobem, Ze vyvolavaji neodbytnou predstavu, Ze se tyto jen
obtizné rozeznatelné Casti oblicejd kazdym okamzikem ztrati docela a proméni se tak definitivné v amorfni

nehybny kamen.

° K interpretaci ideového programu schodiété nejlépe in: Preiss (pozn. 5).

10 Hésiodos, Theogonie, vers. 820-850.

11 Hésiodos, Theogonie, vers. 820-850. Tartar byl také obehnan obrovitou bronzovou zdi, aby z ni nikdo nemohl jen tak uniknout.

12 Jednalo se o misto tak stradné, Ze se Diovi takovy trest pro Titany nakonec zdal byt pfili§ pfisny a pozdé&ji je odsud sam vysvobodil.
13 Srovnej napf. in: Michael J. Curley, Physiologus, The Chicago University Press, 2009. - Sigrid Dittrich - Lothar Dittrich, Lexikon der
Tiersymbole: Tiere als Sinnbilder in der Malerei des 14.—17. Jahrhunderts, Petersberg, 2005. - Jan Royt — Hana Sedinova, Slovnik
symbolid. Kosmos, priroda a clovék v krestanské ikonografii, Praha 1998.
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Primou spojitost mezi figuralnimi i nefiguralnimi motivy pokryvajicimi jednotlivé ¢asti kaSen a vnitrnich stén
schodisté nakonec potvrzuje pritomnost dvou erbovnich znameni odkazujicich na objednavatele a jeho
manzelku. Sternberskou hvézdu vynotuiici se ze sevieni skalnich puklin méizeme spatit na pili¥i vychodni
kasny, vinny hrozen Ize zase rozeznat mezi kameny tvoricimi pilif kaSny zapadni. Totozné prvky se na vnitfni i
vnéjsi strané konstrukce schodisté vyskytuji hned nékolikrat,*pficemz svym umisténim i nezvyklym
zplsobem, jakym jsou vélenény mezi ostatni motivy, vybizeji alespon v pfipadé Sternberské hvézdy k tomu,
abychom jejich interpretaci posunuli jesté do dalsi vyznamové roviny.

Sternberska hvézda ve spodnich astech vnitini strany schodiété tésné zaklinéna mezi kameny se totiz o
Uroven vyse ze skalisek uvolfiuje a z¢asti jesté zakryta kupami podivnych par jakoby stoupa z hlubin Tartaru
vzhlru smérem k nebeslim.!> Takovy motiv by bylo mozné chapat jako symbol vitézstvi svétla nad temnotou,
jako symbol vitézstvi dobra nad zlem. I kdyz se tento vyklad mlze zdat snad az prilis odvazny, souznél by
jednak s tim, jak méla byt socharska vyzdoba schodisté chapana v souvislosti s aktualnimi udalostmi

v Evropé, tedy se slavnou porazkou tureckych vojsk u Vidné, 6 a jednak s tim, jaky déiraz kladli Sternberkové
na plivod a vyznam svého rodového znaku.'’

Pozoruhodné vytvarné reSeni dvojice kasen a jeho tésna provazanost se suterénnimi ¢astmi schodisté mé
vede k domnénce, Ze tyto kasny mame v daném kontextu vnimat jako jakysi vyron hrlizostrasné podzemni
fise, vytlaceny podobné jako magma na zemsky povrch, a to spolecné s vodou, ktera poté, co protekla
konstrukci schodisté, proudila pravé do nich. Této na prvni pohled ponékud bizarné znéjici interpretaci
odpovida nejen charakter socharské vyzdoby obou kasen, ale také to, ze, jak jsme upozornili vyse, dolni
nadoby kasen spocivaji pfimo na terénu terasy. Pribéh, ktery predklada socharsko-architektonicky koncept
schodisté, tedy plynule pokracoval v jakémsi dozvuku v téchto vodnich prvcich, umisténych v tésné blizkosti
letohradku.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze schodisté u jizniho priceli letohradku neplni pouze roli slavnostni
komunikacni spojnice mezi hlavnim salem a prilehlou zahradou,'® ale Ze bylo také pojato jako monumentalni
fontana. Prestoze vytvarné nesmirné velkoryse navrzena architektura a socharska vyzdoba schodisté mdze
fungovat i bez vodniho Zivlu, teprve s nim ziskaval cely dramaticky akcent tohoto teatra pod Sirym nebem
skutecny smysl. Az ve spojeni s tryskajicimi a neustdle se proménujicimi proudy vody nabyvala nadsazena

gesta i jakoby bublajici modelace povrchu taméjsich soch Olympant a Titanl (Gigantd) na presvédCivosti.

4 podobnym zplisobem jsou erbovni znameni stavebnika a jeho Zeny pfipomenuty v architektonickém tvaroslovi Clenicim fasady
samotného letohraddku. Na centralnim hranolovém podstavci balustrového zabradli horni podesty schodisté je mimoto vysekan
monogram stavebnika. Na nezvykle Cetny vyskyt rodovych insignii stavebnika a jeho manzelky nejen na exteriéru, ale stejné tak i

v interiéru stavby poukazal i Martin Krummholz. Srovnej in: Krummholz (pozn. 1), s. 36.

15 vklinénou a jakoby spoutanou skalisky najdeme Sternberskou osmicipou hvézdu na sténé suterénnich ¢asti schodisté, tedy v Tartaru,
zakryta kupami par, z nichZ se postupné vice a vice vymariuje, se pak objevuje na vnitini strané schodisté v nadzemnich ¢astech. Zcela
odkrytou ji pak najdeme na vnéjsim lici schodisté, a to na klenacich arkady, jejiz stény zdobi vesmés zvlastni zatisi z atributl
odkazujicich k olympskym bohdm.

16 podobné je interpretovan motiv hvézdy na reliéfu Alegorie na turecké vélky od Adriena de Vriese, ktery vznikl pro Rudolfa II. a ktery
oslavoval jeho roli jako hlavniho ochrance kiestanstvi. K ideovému programu letohradku v souvislosti s aktudlnimi udalostmi v Evropé
nejlépe in: Preiss (pozn. ¢. 5), s. 133 a déle 183-188.

17 Sternberkové odvozovali ptivod svého erbovniho znameni od hvézdy betlémské, kterd provazela tfi krale na jejich cesté za pravé
narozenym Mesiaem. Jejich prapfedkem mél byt totiz pfimo jeden z téchto tfi krald (magli), Baltazar. K tomu nejlépe in: Pavel
Zahradnik, Vaclav Vojtéch ze Sternberka. Profil stavebnika, mecenase a sbératele, in: Preiss - Horyna - Zahradnik (pozn. 1), s. 32-34,
podrobnéji pak Tannerovy panegyrické spisy vénované Sternberskému rodu uvedené v monografii zamku Tréja u Prahy, viz Preiss -
Horyna - Zahradnik (pozn. 1), s. 335-336. S oslavou Sternberského rodu véetné poukézéni na plivod erbovniho znameni je také nedilnou
soucasti komplikované ikonografie jiného notoricky znamého dila spojeného s Vaclavem Vojtéchem ze Sternberka, a to je univerzitni
teze Véclava Vojtécha a Johanna Norberta ze Sternberka z roku 1661. K tomu naposledy in: Lenka Stolarova — Vit Vinas (edd.), Kare/
Skréta: 1610-1674: doba a dilo, Praha 2010, s. 382-383.

18 7da se, ze to vSe souvisi se slavnostni pfistupovou osou letohradku, ktera vedla od feky, smérem k jiznimu priiéeli letohradku s timto
monumentalnim schodistém. Inscenovany slavnostni pfijezd k této zvlastni barokni stavbé tedy nepochybné souvisel s planovanou
cisafskou navstévou, pro niz by byl pfes Vitavu zbudovan drevény most.

4



Teprve tehdy se pohyb vSech postav nezdal byt neadekvatni dané situaci a misty silné expresivné vyhranéna
strukturace jejich objem0 nepdsobila tolik prepjaté. Respektive pravé diky vSem zminénym vyrazovym
prostfedkdim se vSechny Casti tohoto dila dokazaly tak Gcinné propojit s neustalym pohybem vodniho Ziviu a
vytvorit s nim v pravém slova smyslu gesamtkunstwerk. Z tohoto Uhlu pohledu Ize fici, ze toto dilo je, i kdyz
dnes uz je bohuzel neméame moznost takto vnimat, ve stejné mire slavnostnim schodistém a grottou jako
monumentalni fontanou.*®

V Uvodu tohoto prispévku jsem uvedla, Ze jednim z jeho hlavnich cilll je poukazat na nové interpretacni
moznosti vybranych Casti socharskych dél nachazejicich se v trojském arealu. Soucasné jsem naznacila, ze
jednim z voditek by mélo byt hlubsi pochopeni scénografického konceptu danych dél, ktery je v tomto
pfipadé, podle mého soudu, zaloZen na principu vytvarné hry.

Scénograficky koncept ve smyslu uplatnéni divadelnich efektd a propracované dramaturgie toho, jak ma byt
dané dilo vnimano, se ve vytvarném uméni samoziejmé objevoval jiz dfive. Ale v obdobi baroka byla vazba
mezi divadlem a jednotlivymi obory vytvarného uméni nejen velmi silna, ale predevsim méla reciprocni
charakter, zvlasté pak pfi hledani novych vyrazovych prostredkd a ovérovani si jejich Gcinkll na divaka. Jak
presvédcivé ukazuje Larry F. Normann, jeden z hlavnich diivodU je tfeba vidét v tom, Ze divadlo bylo

v daném obdobi chapano jako zrcadlo Pfirody.?® Navic pravé na sklonku 16. stoleti znovu oziva metaforicky
koncept ,Theatra mundi®, vychazejici a opirajici se samoziejmé v prvé fadé o Platona ¢i Horatia, pozdéji vsak
rozvijeny neméné intenzivné neoplatoniky ¢i kfestanskymi autory, jako byl sv. Augustinus.?! Podle Normana
tak veskera tvardi a teoreticka aktivita té doby zaclenuje divadlo do svého intelektualniho a imaginativniho
modelu, a to pro dosaZeni pochopeni svéta ve vSech jeho aspektech.?? Hrani, predstaveni, scénare a
scénografie se v prlibéhu 17. stoleti staly obecné platnymi metaforami, pouZzitelnymi pro jakoukoliv oblast
lidské Cinnosti: védu o politice, metafyziku universa, moralku soukromého Zivota — a v neposledni fadé také
pro vytvarné umeéni.? To je totiz stejné jako divadlo této doby v prvé fadé ,podivanou", jejiz soucasti mohou
byt stejné tak ,obrazy" planet sestupujicich z nebes na zem jako vizualizovany zazrak.

Blizkost vytvarného umeéni a divadla a poezie v obdobi baroka i vzajemné reciproCni vztah mezi nimi
dokumentuji v naSem kulturné-politickém prostoru mimo jiné myslenky Bohuslava Balbina, které se objevuiji
v jeho spisu Rukovét’ humanitnich disciplin.** Tak napriklad, v ¢asti vénované basnictvi nabada Balbin své
Zaky, aby si hluboko do mysli vstépovali vytvory velikych umélcd, malifi, sochard a architektd, nebot’ to
...podporuje fantazii a doda jakousi schopnost predstavivosti, abychom se naucili mefit veci prislusnou, t.
basnickou (dnes bychom asi fekli metaforickou) formouw. ' Balbin v dané kapitole dale ukazuje, kolik

zornosti je tfeba vynikajicim vytvarnym dilim vénovat: ,Na obraze ¢i sose, "jak sam fika, ,je treba
ozornosti je treb nikajicim vytvarnym dilim vénovat: ,Na obraze ci sose, "jak sam Fik e treb.

19 Ostatné pravé symbiotickym propojenim sochafsko-architektonického celku s vodnim Ziviem, poditajicim s efekty navozovanymi
neustale se proménujicim svételnym reZzimem, jemuz jsou jednotlivé ¢asti schodisté vystaveny, odkazuje toto dilo k tvorbé Gianlorenza
Berniniho daleko bezprostrednéji nez samotnym feSenim jednotlivych socharskych dél. Srovnej napf. s kompozici fontany del Tritone na
Piazza Barberini v Rimé&, v niz Bernini fesi vztah vodnich proud@ v celkovém konceptu fontany u ve fazi prvotnich skic. Jesté vyraznéji
se pak tyto tendence projevuji u fontany dei Quattro Fiumi na Piazza Navona, v némz podobné jako v Troji propojuje Bernini figuraini
alegorickou vyzdobu s umélym skaliskem oZivenym trsy rostlin, kvét i stromy a obyvanym ZivoCichy a v némz Uplné propojeni mezi
architekturou a socharskou vyzdobou zprostifedkovavaji pravé zcela konkrétné formované a smérované proudy vody.

20 Diky tomu byly v dobové teorii malba a divadlo povazovany za sestry ,Uméni*. Srovnej in Larry F. Norman, The theatrical Barogue,
The University of Chicago Press 2001.

2 Normann (pozn. 20), s. 35-36.

22 Normann (pozn. 20), s. 39-41.

2 Thidem.

24 Bohuslav Balbin, Rukovét’ humanitnich disciplin, Praha 2006. (Pvodné vydano 1679 pod ndzvem Verisilimila humaniorum
disciplinarum a dedikovano hrabéti Lazanskému.)

% Balbin (pozn. 24), s. 221-222. 1 tady se samoziejmé opira o antické autory, cituje nejen Horatiovu ,Ut pictura poesis", ale také
myslenky Aelianovy z Varii historii.



pozorovat odev nebo sat, atributy, barvy, uces, gesta rukou, vyznacny vyraz ve tvari a mistni pridavky, co je
v okolj, at’ na nebi nebo na zemi.'?° Podle jeho navodu je dokonce nutné si dané dilo prohlizet tak dlouho,
dokud si jej, kdyz zavrete oci, nedokazete vybavit do vSech podrobnosti. A jak nakonec uzavira, takto nabyté
zkusenosti, dnes bychom fekli silné vizualni viemy, ,,...nejednou sém zuZitkoval pri jevistnich pracich i pri
Jiném basnickém zameéstnani.'?”

Teorii hry jako hlavnimu ciniteli kultury se asi nejvice vénoval Johan Huizinga.?® Ten se vSak zaroven
domnival, Ze vytvarné uméni nema tolik moznosti si hrat jako uméni muizicka, tj. ty druhy uméni, které stari
Rekové spojili s Mlizami.2® Jeden z hlavnich déivod{ spatfoval v tom, Ze vytvarna uméni jsou pevné svazana
s hmotou.3 Hru z tohoto dlvodu s vyjimkou fenoménu tzv. uméleckych soutézi®! takika vyloucil nejen ze
samotného procesu vzniku vytvarného dila, ale také z jeho percepce. I tady argumentoval v prvé radé tim,
Ze kazdé takové dilo je zprostredkovano skrze matérii, ktera podle Huizingy dava architekture, sose ¢i malbé
trvaly, neménny charakter.3? Plsobeni takového dila proto podle jeho Gvah nezavisi tak jako u hudby, divadla
Ci literatury na jeho ,predvedeni®. Mlizeme s tim ale v pfipadé nami sledovanych dél, schodisté a obou kasen
na horni terase trojského arealu opravdu souhlasit?

Ve stru¢ném zhodnoceni monumentalniho schodisté jsem toto dilo charakterizovala jako teatrum pod Sirym
nebem. Dlvodem je nejen skutecnost, Ze je zde zobrazen pribéh, ale také to, Ze je nam predstavena klicova
Cast daného pribéhu takovou formou, ze mame dojem, ze se pravé odehrava. Hlavnimi slozkami tohoto dila
jsou totiz: déj, proména, zména rytmu, opakovani rytmu, gradace a vSechny dalsi prvky, které zaroven patfi
k hlavnim atributlim hry v pojeti Johana Huizingy,*? vcetné toho, ze hra je , vystoupenim z obycejného
Zivota" a ze je mozné ji zopakovat, tj. zahrat znovu.3* Trojské teatrum pod Sirym nebem se totiz skutecné
hraje pokazdé znovu a znovu, a to v okamziku setkani daného divaka s timto dilem — kdyZ prichazi ke
schodisti, kdyz po ném stoupa ¢i sestupuje, kdyz nahlizi na dno propasti, nebo kdyz jej obchazi. A totéz plati
i pro obé nedaleko od néj stojici kasny.

Nestaticka povaha celé koncepce schodisté i na néj navazujicich kasen na horni terase letohradku dokonce
vybizi divaka k tomu, aby se do dané hry aktivné zapajil. Ani ve chvili, kdy se na schodisti ¢i u kasen zastavi
a prohlizi si je z jednoho mista, nema percepce takto pojatého dila staticky, ale naopak velmi dynamicky
charakter, nebot’ probiha hned v nékolika vrstvach Ci fazich, které na sebe navazuji a zaroven se vzajemné
prolinaji. V prvni fazi percepce tohoto socharsko-architektonického souboru divak zaznamena predevsim
celkovy rozvrh schodisté i obou kasen, stejné jako vSechno to, co je primarné zjevné: jejich nevsedni
architektonické reseni, skladbu socharské vyzdoby, ale i vybrané motivy provedené ve formé reliéfu. Ve
druhé fazi pak zacina postupné rozkryvat a objevovat to, co je tak trochu skryté, tedy dalsi motivy, které jsou
soucasti zobrazeni Tartaru a o nichz jsem podrobné mluvila vyse.

Popsany zplisob percepce s postupnym odkryvanim jednotlivych slozek dila, rozecitanim jeho vyznamu, je,
podle mého nazoru, jednoznacné zaloZzeny na principu hry. A to hry védomé inscenované, s urcitou predem

danou dramaturgii, ktera je nedilnou a podstatnou soucasti celkového vytvarného reSeni daného dila.

26 Balbin (pozn. 24), s. 222.

27 Tbidem.

28 Johan Huizinga, Homo Ludens. O plvodu kultury ve hfe, Praha 2000.
2 Huizinga, (pozn. ¢&. 28), s. 227-230.

30 Huizinga, (pozn. ¢&. 28), s. 229-230.

31 Huizinga, (pozn. &. 28), s. 232-237.

32 Huizinga, (pozn. ¢.28), s. 229.

33 Huizinga (pozn. &. 28), s. 16-22.

34 Huizinga, (pozn. &. 28), s. 18.



Dokonce je mozné Fici, Ze princip vytvarné hry byl do tohoto dila nejen pevné zakotven v okamziku
formovani jeho ideového konceptu, ale také aktivné a védomé rozvijen v priibéhu jeho realizace. Lze si totiz
jen tézko predstavit, Ze valna vétsina figuralnich i nefiguralnich motivd, které ilustruji to, Ze dané Casti
socharsko-architektonického dila (at’ uz schodisté, ¢i obou kasen) jsou obrazem Tartaru, byly jiz soucasti
navrhu predlozeného objednavateli. Naopak je pravdépodobné, ze mnohé z nich jsou vytryskem momentalni
obrazotvornosti, ktera je dokladem nejen kreativity, ale i jisté ,hravosti® jejich autora, resp. autor(.>®

Johan Huizinga vénoval svou studii fenoménu hry predevsim proto, ze ji chapal jako néco, co je starsi nez
kultura, resp. jako néco, z ¢eho kultura jako takova vyrostla. Hra je totiz podle Huizingy ,nécim vic nez
fyziologickym jevem nebo psychickou reakcr urcenou cisté fyziologicky.'"*® Ona sama ,,...prekracuje hranice
ryze biologické,"a ,,...vnasi do Zivotni cinnosti smysl.'"”” V Gvodni Casti svého textu, v niz Huizinga analyzuje
nevhodnost dosavadnich definic hry, poukazuje na to, Ze jednim z klicovych aspekt hry je jeji ,intenzita",
tedy jeji schopnost kohokoliv ,poblaznit".3® Huizinga tak velmi trefné poukazuje na to, Ze hra prekracuje
hranice prosté racionality, ale také na to, Ze v sobé nese neobycejny tviréi potencial. Pfitom podstatnou
slozkou tvlrciho potencidlu hry je na jedné strané potvrzovani a na strané druhé proménovani primarniho
vyznamu toho, co je predmétem hry. V rdmci tohoto procesu pak velmi ¢asto dochazi k posouvani
primarniho vyznamu mimo hranice vazného, a soucasti hry, nebo dokonce jejim hlavnim tématem mdze byt
neustdlé oscilovani na hrané mezi vaznym a nevaznym.* A i v tomto smyslu naplfiuji obé socharsko-
architektonicka dila z trojského arealu, jimiz se zde tak detailné zabyvame, princip hry jako zakladniho
kulturniho fenoménu v Huizingové pojeti zcela bezezbytku. Zminéna hra umélce s divakem totiz zdaleka
nekonci odkrytim vSech tak trochu skrytych ¢i primarné nezjevnych zobrazeni, ale pokracuje dale a posouva
se do roviny interpretacni, v niz se vazné proménuje v nevazné a naopak.

Podivate-li se totiz pozorné na jednotlivé reliéfni vyjevy vysekané na sténach schodiste i na obou kasnach,
pak vas zplisob podani téchto motivli musi zarazit. Je totiz ziejmé, Ze Stifi, hadi, Zaby, pavouci, jestérky,

a dokonce i draci jsou zamérné karikovani. Zobrazeni Tartaru véetné jeho obyvatel by nam ale prece mélo
nahanét hrlizu. Soustredite-li se vylu¢né na postavy trpicich Titan{ (Gigantd) nebo na nékteré désivé tvare
zarostlé do skalnich utvard, pak se mu to skutecné dafi, ovSem podivate-li se na jiné motivy, pak se naopak
zcela bezdécné na vasi tvari objevi Usmév. A neni divu. Vzdyt' jakou jinou reakci mlze vyvolat hadi télo
stocené jako lano do nékolika opakujicich se smycek nebo zobrazeni hada vyplazujiciho jazyk na zabu, kterd
stoji s drzym vyrazem proti nému, jako by mu tak davala najevo, ze se ho neboji. Jak byste se neméli
alespon pousmat, kdyz jste svédky toho, jak had, jemuz Zaba tentokrat neunikla, polyka jeji télo, takze z ni
vidite jen ¢ast trupu a zadni nohy, které se bezmocné mihaji vzduchem. To vSe a mnohé jiné pdsobi totiz

v daném kontextu absurdné, bizarng, a tim padem smésné.

Vedle zobrazeni, jejichz smésnost vyplyva predevsim z toho, Ze se objevuji v nepatficném kontextu, najdete
na kasnach i schodisti vytvarné Zerty, u nichz o jejich humorném ladéni, které nema nic spolecného

s primarni vyznamovou vrstvou daného dila, nem{ze byt pochyb. Mezi né patfi napfiklad dvojice oblicej,

35 Tady nardZime na skute¢nost, Ze kasny a schodi$té nejsou dilem jediného autora, ale, jak vime na zékladé dochovanych pramen( i
signatur, které najdeme na vybranych Castech socharské vyzdoby schodisté, vznikly spolupraci Johanna Georga Heermanna, jako
vedouciho celého projektuy, s jeho synovci Paulem a Zachariasem Heermannovymi a s velkou pravdépodobnosti i dalSimi spolupracujicimi
kamenosochafi a kameniky.

36 Huizinga (pozn. ¢. 28), s. 9.

37 Huizinga (pozn. &. 28), s. 10.

38 Huizinga (pozn. ¢&. 28), s. 15.

39 Huizinga (pozn. ¢. 28), s. 66-68.



které byly vysekany nad jeden z arkadovych obloukl suterénni ¢asti schodisté. Jedna z podivné hrbolatych
muzskych hlav zde s potmésilym vyrazem ve tvari fouka pfimo do obli¢eje druhého muze, ktery v reakci na
tento nepfijemny Sprym privira oci a kréi nos a Celo. Na jedné z kasen stejné jako na dolnich ¢astech stén
Tartaru schodisté pak objevite vyjev, ktery se z obvyklého pojeti zobrazeni pekla, jako mista vécného utrpeni,
vymyka docela. Jedna se o tvar muze z profilu, ktery s chuti koufi dymku a z jehoz obliceje vyzaruje
absolutni spokojenost. Z uvedeného Ize usuzovat, Ze ani karikovana zobrazeni drakl a zvifat nejsou dilem
nahody ani snad vysledkem néjaké kamenosocharské neobratnosti, ale ze se jedna o zamér. Humorna
nadsazka se navic na kasnach i schodisti objevuje v takové mire, ze ji neni mozné interpretovat jako néco, co
vzniklo nahodile a mimodék.

Vysledkem toho vSeho je, ze obé dila jsou tak schopna v divakovi v takika v jediny okamzik vyvolat strach

i osvobozujici a odzbrojujici smich, dva pocity, které lezi na opacnych koncich emocni Skaly. A to je podle
mého soudu dalsi a asi nejzajimavéjsi ¢ast vytvarné hry obsazené v téchto dilech, hry zalozené na
ambivalentni moznosti vnimani a chapani celku. Je to vrstva hry, ktera se odehrava jaksi pod povrchem,
respektive pod i za hlavni interpretacni linii, jez se nese v duchu dobové aktualizace antického pribéhu

o vitézstvi Olympan( nad Titany (Giganty), na kterou upozornil Pavel Preiss.*

Humor a vtip nebyl vytvarnému umeéni obdobi novoveku viibec cizi a ani zdaleka se neomezoval jen na oblast
karikatury. Humor naopak, jak to presvédcivé a na mnoha prikladech ve své knize Infinite Jest. Wit and
Humor in Italian Renaissance Art dolozil Paul Barolsky,** velmi ¢asto vstupoval i do vazné minénych dél
vytvarného uméni, slouzicich k prezentaci zakladnich myslenek prosazovanych danou spole¢nosti.*? Barolsky
nalézal oporu pro novou interpretaci daného dila pocitajici s humorem, vytvarnou nadsazkou a vtipem
zejména v dobové literature, zastoupené jak traktaty, biografiemi umélc ¢i edicemi dochované
korespondence vyznacnych umélcli a objednavateld, tak i dobovou prézou a poezii. Neméné dilezitym
voditkem mu vsSak byla také dikladna analyza daného vytvarného dila se zaméfenim na prvky a motivy,
které nejsou kanonickou soucasti zobrazeni daného tématu a které se jej snazi posunout do trochu jiné
vyznamoveé roviny.

V nasem prostiedi se mizeme, co se tyce dobové pohledu na roli vtipu a humoru v oblasti uméni, opfit
zejména o klasické autory, jejichz dilo bylo nedilnou soucasti vzdélani vyssich spolecenskych vrstev, a dale
pak o soudobou literaturu zamérenou na fecnictvi, jehoz rozkvét patfi v obdobi baroka ke stejné vyznamnym
fenoménlim jako divadlo. Zakladni pohled na humor a vtip a jejich vyznam nejen v basnictvi a dramatické
tvorbé, ale i v FeCnictvi predstavil jiz Aristoteles. V Rétorice se k roli humoru a vtipu nejpodrobnéji vyjadfuje
v kapitole nazvané ,Otazka a smésné", v niz se zabyva tim, kdy a za jakych okolnosti je tfeba protivnika

v feci vyvést z miry otazkou a kdy naopak je mozné ve svlij prospéch vyuzit Sprym Ci ironii, které Aristoteles
striktné rozliSuje. Zatimco Sprym slouzi, podle jeho nazoru, pouze pro pobaveni nas samych, pak ironie i pro
pobaveni ostatnich. Z tohoto dlivodu pak vtip a humor v pravém slova smyslu nema byt zesmésnénim
konkrétniho jedince, ale ma se dotykat toho, co je obecné lidské.** V Poetice se Aristoteles humorem

a vtipem zabyva nejvice v Casti vénované vzniku komedie. Komedii, jako humornou formu divadla, pak

40 preiss (pozn. &. 5), s. 133 a dale 183-188.

“1 paul Barolsky, Infinite Jest. Wit and Humor in Italian Renaissance Art, Columbia and London 1978.

42V Gvodni &asti uvadi Barolsky mimo jiné citat z dila jednoho ze svych uditell, Ernsta Gombricha, v némz Gombrich s povzdechem
upozornuje na skutecnost, zZe mame sklon brat vytvarné umeéni staré doby pfilis vazné, napliovat jej pouze seriéznimi vyznamy, jako by
se lidé, ktefi v té dobé Zili, nejen nechtéli, ale dokonce snad ani neuméli smat. Srovnej in: Barolsky (pozn. €. 41), s. 1.

43 Aristoteles, Rétorika. Poetika, Praha 1999, s. 242.



v souladu s tim, co uvadi v Rétorice, definuje jako ,,...napodobeni lidi sice horsich, ale ne z hlediska kaZzdé
spatnosti, nybrz jenom z hlediska smesnosti, a smesné je casti osklivého. Nebot’ smésné jest druh
zvrdcenosti a znesvareni, prosté bolesti a nezahubné, jako naprikiad hned smésna maska jest néco osklivého
a zkriveného, ale bez bolestného vyrazu."”.

Aristotelovy myslenky tykajici se humoru a vtipu v poezii, dramatické tvorbé i reCnictvi dale rozvijeli takovi
autori, jako byli Quintilianus* a Cicero*, o jejichZ prace se stejné jako o Aristotela opirala teorie recnictvi,
divadla a poezie v obdobi baroka. V nasem prostiedi dobové nazory na Glohu humoru a vtipu v poezii

a recnictvi najdeme napfiklad u jiz zminéného Bohuslava Balbina. V jiz citované Rukovéti humanitnich
disciplin ocenil v prvé radé edukativni potencial humoru a vtipu. Kromé toho, Ze jej doporucuje hojné
uplatrovat ve vyuce latinského jazyka stejné jako fectiny a znovu zdlraziiuje jeho vyznam pro rozvoj
recnického uméni, i on rozliSuje mezi Sprymem a ironii, tedy mezi vtipem, ktery slouZi pouze pro nase
pobaveni, a vtipem, jehoz smyslem je jakési mravni pouceni. Konkrétné uvadi nasleduijici:

,2adnd nase rec by neméla byt takova, aby se v ni nenaslo néco Zertovné a vitipné povédéného, co by
vzbudilo vesell; jenom aby to nebylo nic saskovského. Vtipem umisténym v pravy cas, se posluchac osveZi,
Jje recniku naklonen, potesenim ziskan a schvaluje to, co se rika; zvidste tehdy, byl-Ii vtipny vyrok zameren
proti tém, které posluchac zavrhuje a kteri jsou obecné pokiadani za zavrZenihodné. '™

Zcela v duchu zavérecné pasaze citace Balbinova textu byla v déjinach vytvarného uméni karikovana
zobrazeni nejCastéji pouZivana pro zesmésnéni reprezentantd zla, toho, co je zavrzenihodné. Pfipomerime
zde napriklad stredovéké malby s Pasijovymi vyjevy, na nichz ti, ktefi se Kristu posmivaji nebo ktefi jej muci,
maji tvare zamérné deformované takovym zplisobem, Ze pfi pohledu na né zazivame soucasné odpor, ale
stejné tak mame chut’ se jim smat. Se zamérnym karikovanim a vytvarnou parodii, a to dokonce i u dél,
jejichz hlavnim cilem byla proklamace nové potridentské formy zboznosti, se tak, a to nejednou, miizeme
setkat i v ¢eském baroknim sochafrstvi. Na prvnim misté je treba jmenovat nékteré sochy Neresti z arealu
hospitalu v Kuksu od Matyase Bernarda Brauna nebo jeho neposedné, ,nevhodné" Zertiky provadéjici
postavicky andilkd z nastavct bocnich oltarl v kostele sv. Klimenta.*®

Ale vratme se zpét ke kasnam a monumentalnimu schodisti letohradku v Troji. Karikovani obyvatel temné
fiSe Tartaru mohlo byt tedy motivovano stejnymi Umysly, jaké vedly k volbé téhoz zplsobu zobrazeni
odvracené Casti tohoto svéta v predchozich etapach déjin evropského uméni. Stejné tak bylo jednim

z neméné vyznamnych motivl pro vyuziti vytvarného Zertu vytvorit dilo, které by slouzilo jak k pouceni, tak
také k pobaveni. Kromé toho se vSak domnivéam, Ze jednim z dalSich a neméné vyznamnych podnétd pro
Zertovnost vybranych plastickych vyjevd na kasnach i schodisti mohlo byt to, Ze se autofi realizujici tento
narocny socharsko-architektonicky projekt pfi sekani vybranych vyse popsanych vyjevl do hrubozrnného
piskovce danym sami bavili. To znamena, Ze i oni sami v priibéhu realizace daného konceptu byli pohlceni
hrou, iniciovanou primarni ideou daného dila i oni byli touto hrou ,poblaznéni.

V této souvislosti se pak zcela samozrejmé vynoruje otdzka, zda o zamérném karikovani nékterych zobrazeni,

o tom, Ze Tartar bude na jedné strané nahanét hrlizu a na strané druhé vyvolavat smich, objednavatel

“ Aristoteles (pozn. ¢. 43), s. 344-345.

4 Zejména jeho Zaklady recnictvi.

4 zejména Troje knihy O Fecnikovi,

47 Balbin (pozn. 24), s. 132. Za upozornéni na vyznam této knihy pro moje patrani po néjakych dobovych teoriich humoru a jeho roli

v tehdejsi spolecnosti velmi dékuji milému kolegovi Lubomiru Konecnému.

8 Vysloven& humorné polohy téchto dél i svérazné Ulohy, které na nastavcich svatoklimentskych oltaf tyto mali andilci hraji, si povsiml
jiz Ivo Kofan. Srovnej in: Ivo Kofan, Braunove, Praha 1999, s. 33.



schodisté i obou kasen védeél, ¢i dokonce, zda takovy koncept po autorovi tohoto dila pfimo pozadoval. Na
tuto otdzku Ize jen téko nalézt jednoznacnou odpovéd'. Zédna smlouva se sochafem, ani jeho kreslené &i
modelované navrhy k danému projektu se nam nedochovaly. Stejné tak nemame v rukou zadny denik
objednavatele ¢i osobni korespondenci, v niz bychom mohli nalézt, kdyZ ne pfima vyjadreni, tak alespon
néjaké ddlezité indicie.

Urcitym voditkem by se nam, co se tyce pochopeni dobového vztahu objednavatelll k humoru a vtipu v jimi
iniciovanych a financovanych dilech vytvarného uméni, mohly stat analogické priklady z déjin italského
renesancniho, manyristického a rané barokniho uméni, jez nabizi jiz zminéna studie Paula Barolskyho. Ten
totiz opakované a na mnoha prikladech doklada, Ze humor a vytvarny Zert byl vybranymi objednavateli nejen
vyhledavan, ale ze byl mnohdy soucasti jimi osobné koncipovaného ideového programu daného dila. Dalsi
oporu pfi hledani odpovédi na danou otazku bychom mohli hledat v tom, co o osobnosti Vaclava Vojtécha ze
Sternberka dosud vime.*°

Své vzdélani, tak jako valna vétsina mladych Slechticti té doby, ziskal na Karlo-Ferdinandové univerzité, tj.
pod vedenim jezuitl, zvlasté pak P. Jana Tannera, ktery na dobu, kdy byl jejich profesorem, zanechal malou
vzpominku ve svych dé&jinach Sternberského rodu, vydanych v Olomouci v roce 1674.%° Je vic nez
pravdépodobné, Ze se Vaclav Vojtéch v priibéhu studia na prazské univerzité zdcastnil nékterého z jimi
poradanych divadelnich predstaveni.>* Mlizeme tedy predpokladat, ze scénografickym prvkdim uplatnénym

v feSeni kasen i schodisté dobie rozumél a Ze chapal jejich vyznam v celkovém plsobeni daného dila.

V ramci svého studia také absolvoval fadu rétorickych cviceni, jez pak zuzitkoval ve své zavérecné disputaci.
Mlzeme tedy také predpokladat, Zze se v duchu koncepce, kterou v Rukovéti humanitnich disciplin formuloval
Bohuslav Balbin, ucil ve svych fecnickych projevech uplatfiovat metafory, vyrazovou nadsazku, ale i humor

a vtip.>? A v neposledni fadé miizeme predpokladat, Ze mnoha z dél italského renesancniho a manyristického
umeéni, v nichz je humor jednou z podstatnych slozek celkového vyznamu daného dila, mohl Vaclav Vojtéch
ze Sternberka poznat v rdmci své kavalirské cesty.

Posledni skupinu argumentl podporuijicich nasi predstavu o tom, Ze scénograficky koncept zaloZeny na
principu vytvarné hry a zahrnuijici i rovinu vytvarného Zertu souznél s predstavami objednavatele

o charakteru a vysledném pdsobeni tohoto dila, obsahuje dilo samo. Az dosud jsme upozorfiovali na humor,
jimz jsou nabity ,vedlejSi motivy" schodisté. Ale vytvarny Zert, a to v nemensi intenzité, se objevuje i na
hlavnich ¢astech figuralni vyzdoby tohoto dila. Mezi prvnimi je tfeba poukazat na socharské ztvarnéni
postavy Dionysa, ktera ramuje vstup na schodisté z prostoru zahrady. Figuru lehce obtloustlého boha

v leopardi kdZi zde totiZ doprovazi postavicka malého satyrka, ktery se pfrilis napil mladého vina, a tak
straslivé zvraci. Jeho télo svijejici se v kre¢i u nohou olympského boha je navic vysekano tak, ze jeho hlava
se Siroce otevrenymi Usty sméfuje pfimo na schodisté. Do téchto Ust, jak dodnes doklada dodatecné vlozeny
tmel z umélého kamene, bylo plivodné instalovano Usti vodovodniho potrubi. Tedy v okamziku, kdy sluha

spustil na dany pokyn cely vodovodni systém fontany, byli ti, co pravé stali na schodisti, posttikani vodou

49 Srovnej in: Krummholz (pozn. 1), s. 8-15. - Jufik (pozn. 1), s. 70-73. - Zahradnik (pozn. 17), s. 11-52.

50 Zahradnik (pozn. 17), s. 12-13.

51 K roli divadla v jezuity moderovaném vzdélavani té doby napf. in: Petr Polehla, Jezuitské divadlo ve sluzbé zbozZnosti a vzdélanosti,
Hradec Kralové 2011 - Katefina Bobkova Valentova, Kazdodenni Zivot uitele a Zaka jezuitského gymnazia, Praha 2006. - Ivana
Cornejova, Tovarysstvo JeZisovo, Praha 2002, s. 145-162.

52 Ostatné osobnost Bohuslava Balbina mu nebyla nezndmad, ba pravé naopak. MiZeme dokonce usuzovat, Ze jej povazoval za svého
druhu autoritu. Vime totiz, Ze se obratil pravé na néj, aby mu vypracoval memorandum tykajici se vyjadfovani Ucty k osobé sv. Jana
Nepomuckeého, jez se stalo soucasti jeho sporu vedeného v této véci s tehdejSim prazskym arcibiskupem. K tomu nejlépe in: Vit Vinas,
Jan Nepomucky. Ceska legenda, Praha-Litomysl 2013, s. 124-127 a dale in: Zahradnik (pozn. 17), s. 26-27 a 35.
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z Ust malého Satyrka. K jinému typu vytvarného Zertu patti ve skupiné soch Olympant svérazné zobrazeni
trojhlavého psa Kerbera pod télem vladce podsvétni Fise Hada, ale tfeba také zvlastni dialog mezi
majestatnim orlem a Diem, ¢i motiv odhaleného fiadra divoce se k poslednimu Uderu rozmachujici panenské
bohyné Pallas-Athény.

Humor a vtip, jak jsme si pravé ukazali, hraje v pojeti kasen i schodisté klicovou roli. Proménuje a posouva
zakladni vyznam danych zobrazeni a soucasné vyzyva divaka k percepci tohoto dila prosyceného hrou, ktera
zamérné nema pevny zacatek a konec a ktera se opravdu dotyka toho, co je obecné lidské. Humor a vtip,

s nimZ se zde mizeme setkat, ma vsak jesté jednu velmi zajimavou a neCekanou vrstvu. Na obou kasnach
totiz naleznete motiv, v némz je mozné spatrovat dobovou formu autorova ironického pohledu na sebe sama,
na svdj vlastni svét.

Prstencovité dvoustupriové horni nadoby obou kasen jsou vysekany zameérné tak, jako by byly sestaveny

z jednotlivych blokd kamene odldmanych pfimo ze skaly a spojenych do pozadovaného tvaru pro tento Ucel
pouzivanymi svorami, Ci chcete-li kramlemi. Az posud by na daném FeSeni nebylo nic neobvyklého. Ovsem
spojovaci svory nejsou na danych ¢astech kasny zhotoveny z kovarsky zpracovaného zeleza, jak to bylo

v dané dobé obvyklé, nybrZ jsou pouhou vytvarnou iluzi, protoze i ony byly vysekany z hrubozrnného
piskovce, a to ze stejného bloku kamene jako iluzivni kusy skaliska, coz je ovsem z technologického hlediska
naprosto absurdni.

A tady se musime ptat, jaky ma tento podivny detail vyznam? Jen tézko je mozné uvazovat o tom, Ze by
tento prvek byl nedilnou soucasti ikonografie téchto kasen. Stejné tak zde tyto ,kamenné" svory nehraji
Zadnou ddlezitou Ulohu v samotném formalnim provedeni kasen, protoze horni prstencovité usporadané
nadoby mohly byt vysekany zcela bez tohoto prvku. Jedna se tedy jednoznacné o kapric autora,

o schvalnost, o prvek, ktery je tam z hlediska obvyklého pojeti takového dila naprosto nadbytecny, ba
dokonce nesmysiny. Mame tu totiz co do ¢inéni s vtipem, Zertem, ktery je ale soucasné uréeny pomérné
Uzkému okruhu téch, ktefi jej jako Zert budou schopni pochopit. Autor této hricky si musel byt dobre védom
toho, Ze tento kamenosocharsky vtip bude mit podobné omezeny dosah, jako maji nékteré matematické
vtipy typu: ,Volané cislo je imaginarni. Otocte, prosim, telefon o 90° a zkuste to znovu."

Vtip s ,kamennymi kramlemi® byl urcen vylu¢né tém, ktefi maji podobné jako matematici v pfipadé
uvedeného vtipu velmi dobrou znalost kontextu. Mezi né patti samoziejmé v prvé radé kamenosochar Ci
kamenik, kterého nutné musi takovyto nesmysl, i jesté lépe feceno technologicky paradox, pobavit. Po ném
prichazi jesté v Uvahu znalec, divak pouceny a zaroven ochotny prohlizet si vSechny vyznamové vrstvy
vytvarného dila a objevit na ném i tato jinym skryta poselstvi.

Kamenosocharské provedeni i dlisledné uplatnéni tohoto kamenicko-kamenosocharského Zertu na obou
kasnach napovida, ze ani on neni vysledkem néjaké nahody, a i proto jej Ize, podle mého soudu, spojit

s hlavni osobnosti realizujici cely projekt, socharem Johannem Georgem Heermanem. A plati to nejen

v roviné samotné invence, ale pravdépodobné i realizace daného motivu. Je totiz pravdépodobné, ze Johann
Georg Heermann nesekal pouze velké figury z vyzdoby schodisté, jak to doklada jeho signatura umisténa na
dobre viditelném misté na postavach dvou Titan{ (Gigant) nesoucich hlavni podestu schodisté, ale také

mnohé z reliéfnich vyjevl,>® stejné jako samotné skalni Gtvary, které tvoii schodiste i obé kasny. Jediné tak

53 0 tom, Ze pravé Johann Georg Heermann je také autorem mnoha reliéféi na schodisti, uvaZzoval jiz Siegfried Asche. Srovnej in: Asche
(pozn. 5), s. 158.
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se totiz mohl spolehnout, Ze iluze rostlych skalnich Gtvar( i do nich umné vsazenych zjevnych i zamérné
skrytych motivdl bude dostatecné presvédciva a ucinna.>*

Vidéli jsme, Ze zdanlivé nenapadny prvek zahradniho mobilidfe, dvojice kaSen na horni terase arealu zamku
v Troji, tvoii velmi dileZitou a soucasné nesmirné zajimavou soucast tohoto arealu. Pfedstavuje nejen primé
pokracovani vytvarného feseni monumentalniho schodisté, s nimz jej nespojuje pouze protékajici voda, ale
v prvé fadé spolecny vychozi ideovy program a jeho specifické vytvarné zpracovani. Predlozené detailni
zhodnoceni celkové koncepce, ale i samotného provedeni téchto dél ukazalo, ze hlavni komponentou Feseni
schodisté i kasen je scénograficky koncept pracujici s principem vytvarné hry. Jednim z hlavnich cilli
zvoleného pristupu autora a snad i objednavatele bylo zaujmout divaka a strhnout jej k podrobnému
prohlizeni a objevovani stale novych zobrazeni a zajimavych kompozic. Takto determinovany zpdsob
percepce dila, jez se zda byt jakoby bez konce, je tak v konecném dlsledku mozné chapat jako odraz
nekonecné pestrosti, jiz nabizi tento nas svét, resp. v dobovém pojmoslovi Pfiroda neboli ,Natura®.

Detailni analyza schodisté i obou kasen dale ukazala, ze i uméni baroka, nejcastéji interpretované jako vazné
minény systém sloZitych symboll a odkazli k dobovému vykladu univerza a postaveni ¢lovéka v ném,
pracovalo mnohdy zamérné s prvky primarné nevaznymi, a dokonce i znevazujicimi. Tedy, ze i v uméni
vznikajicim na nasem Gzemi v obdobi po skonceni tficetileté valky mdzeme nalézt humor, a to dokonce hned
nékolik rlznych druhl humoru, které se lisi jak zplsobem, jakym vtip vznikd a jaky je jeho hlavni cil, tak tim,
jakému typu obecenstva je tento vtip urceny.

Autor tohoto dila, sochar a architekt Johann Georg Heermann, se nam tak v tomto svém projektu predstavil
jako daleko komplexnéjsi a zajimavéjsi osobnost, nez jak byl dosud historiky uméni interpretovan. Néco
podobného Ize Fict i o osobnosti stavebnika, a nakonec i o dile samém. Ackoliv urcité naznaky uplatnéni
scénografického konceptu v feseni socharsko-architektonickych dél mdzeme v ¢eském prostredi zaznamenat
jiz v tvorbé Jana Jifiho Bendla, teprve schodisté trojského letohradku a na néj navazujici kasny na horni
terase aredlu, nabizeji v plné sile to, co v dané dobé vznikalo v Rimé&. Scénograficky koncept vytvarného dila,
ktery pocita s aktivni roli divaka, jenz je vtahovan do déje tak, aby se nakonec sam stal aktérem daného
pribéhu, a tedy do jisté miry i soucasti dila samého, zde nabyva stejné intenzity jako v pripadé Berniniho
nejslavnéjsich rimskych dél vychazejicich ze stejného pojeti, jako jsou kaple Cornaro v kostele Santa Maria
della Vittoria, Cathedra Petri, jezdecka socha cisare Konstantina ¢i nahrobek papeze Alexandra VII. v chramu

sv. Petra.

54 Podobné totiZ uvaZoval i cavaliere Bernini, jak nam to odkladaji denikové zéznamy Paula Fréarta de Chantelou zachycujici den po dni
Berniniho pobyt v Pafizi. Pro nové vychodni kfidlo Louvru Bernini navrhl sokl v podobé iluzivné provedeného rostlého skalniho Utvaru a
nejenze pro tuto ¢ast jesté v prlbéhu svého pobytu v Pafizi vytvoril trojrozmérny hlinény model, ale také si vymifioval na této ¢asti
stavby sam pracovat. Jinak totiZ nebyl s to zarudit, Ze skalisko bude pdsobit dostate¢né vérohodné. Srovnej in: Paul Fréart de
Chantelou, Tagebuch des Herrn von Chantelou (iber die Reise des cavaliere Bernini nach Frankreich, deutsche Berabeitung Han Rose,
Miinchen 1919, s. 28, 74, 80, 119, 248, 265 a 271.
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