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Popularni slogany, i kdyz je vlastné nikdo nebere doslovné, dokazi zburcovat verejné i odborné minéni a
vyvolat polemiku, ktera mlze upozornit na nékteré okolnosti, jejichz blizsi pochopeni je ddlezité nejen pro
aktudlni kulturni aktivitu, ale i pro fakticky statut probiranych kulturnich velicin, jez jsou jinak chapany
jako standardni a nezpochybnitelné. Moderni skepticismus, na jehoz razantn&jSim rozjezdu stoji na
pocatku nepochybné Nietzscheho vypad o smrti Boha, si pfiSel na své i pfi dramatickém vyvoji moderniho
umeéni s jeho hledanim ,nulového bodu", s Malevicovym cernym ctvercem a monochromni malbou v
obdobi po druhé svétové valce. V Sedesatych letech psaly takové nové autority jako Barthes nebo
Foucault o ,smrti autora®, a tak posilily zakladni pfredstavu, ze umélec je jenom médium, prostredkujici
projev nadindividualnich sil, at’ uz archetypalnich, nebo ryze socialnich a institucionalnich. V malifstvi padl
zakladni predpoklad tradicniho obrazu, spocivajici v dominaci perspektivismu, respektujiciho vykon
individudlniho oka a s tim padla i konvence ramu, ktera takovou dominaci zarucovala. Pod timto tlakem
doslo nakonec i na tradi¢ni dé&jiny uméni, vazané na preferovani linedrni kauzality. Nestacilo uznat zasadu
stylového pluralismu, kontextualita interpretace se v novych vizualnich studiich rozrostla do Site celého
kulturniho systému, a bylo tak prosazeno hledisko totality, spojujici postupy umélecké praxe s postupy
nového mysleni o uméni.

Neni pochyb o tom, Ze urcité kulturni formy v préibéhu historického procesu vznikaji a zanikaji. Mlze se to
tykat zavésného obrazu, ktery je charakteristickou uméleckou instituci od renesance, nebo také tradicnich
déjin uméni, které vznikly az v 19. stoleti v souvislosti se zcela konkrétnimi historickymi podminkami
tehdejsi evropské mentality. Nicméné kromé redlné zdlvodnitelné diskontinuity, je zde i potfeba
kontinuity. Belting m(ze dobfe argumentovat, Ze ve stfedovéku nebylo takové uméni, jak je zname od
renesance, a ze soucasné uméni je také uz nékde UplIné jinde. A Ze by se podle toho mély zafidit i déjiny
uméni.! Ale ve skute¢nosti to znamena jen vyssi ndroky na to, aby se pro variabilitu lidské prace s
mentalnimi i vytvarnymi obrazy nasla néjaka adekvatnéjsi vykladova formule.

Imperativ kontextu, ktery vliadne dnesnim dé&jindm uméni, jde pfilis do Sife. Uz Baxandall kdysi vtipné
ukazal, Ze poZadavek postiZeni kontextuality néjakého uméleckého predmétu je fakticky nekonecny a Ze
vzdy nutné musf jit jen o n&jaky intencionalni vybér z nabizejicich se souvislosti.? To neznamena jenom
stale se vracet k velmi tradi¢ni vyzvé klasika historiografie Rankeho, zjistovat ,jak to opravdu bylo" —
diskuse o tom, zda je toho mozné opravdu dosahnout, je také nekonecna —, ale pokouset se hledat
metodologicky nastroj, ktery by umoznoval variabilitu kontextualnich vztahl ,zasitovat", a to néjakym
aktualn&jSim zplsobem, nez jak to délaly tradi¢ni uméleckohistorické metody.

V tradi¢nich déjinach uméni nema slovo analogie dobrou povést, protoZe idedlem pozitivistl bylo osvédcit

déjiny umeéni jako védu, to znamena v fadu prisné logické kauzality. Typickym postupem zde byla
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konstrukce vyvojové fady, jejiz jednotlivé cleny byly spojovany pravé na principu pficiny a nasledku v
logickém poradku. Citlivéjsi interpretace mohla pracovat jen s predstavou prazdného mista v takové
linedrni radé, které vsak mélo byt badatelskym Usilim vzdy zase zapInéno.

Analogie ovsem nespociva v takové pfimé souvislosti. Opravdova analogie neni zavisla jen na mimetické
podobnosti predmétt. Uz z definice je analogie , existujici nebo zjisténa shodnost nekterych viastnosti
mezi netotoznymi predméty”.? Strategii analogie je vyhleddvani souvislosti pravé tam, kde podobnost
objektl neni samoziejma, kde se objekt podobnosti neuzavira, ale naopak otevira.

Pravé proto Ize uvazovat o tviréim potencionalu analogii a pfiznavat jim dlleZitou roli , v oblastech tak
riiznorodych, jako je feseni problémd, rozhodovani, vysvétieni a jazykovd komunikace".* Tady viude se
analogie uplatriuje jako zplsob vyhledavani velkych souvislosti, pfesahujicich navaznost predmétti ve
smyslu vyvojové fady.

To, co na analogii odrazuje, je spiSe analogizovani jako hledani souvislosti na zakladé podobnosti a pfitom
prili$ volnym ahistorickym zplisobem. Ale sama analogie hleda jednotu v rozmanitosti uvniti mentalniho
kontextu za Ucelem postizeni heterogenniho fadu celku, ktery pomaha smysluplné diferencovat. Jejim
jadrem je paradox, zalozeny uz v samé strukture lidského védomi, jehoz stalym zajmem je spojovani
jednotlivého s obecnym.

Pro historika uméni je dilezité, Ze tato dispozice zasahuje i do samého pojmu obrazu, jakozto zakladniho
predmétu jeho discipliny. Nejde jen o evidentni paradox mezi obrazem jako materialnim artefaktem a
obrazem jako mentalni predstavou, ale o samu ,zdvojenost" obrazu, jak ji chape kupfikladu W. J. T.
Mitchell, jako silu a slabost obrazu v jeho plisobeni na divéka.®> UZ jeden obraz obsahuje takovou
»Zdvojenost", a to pravé mdze byt zdrojem jeho pfipravenosti k vytvareni analogii. Interpretacni védomi,
které analogizuje, by mélo respektovat takovy vnitini paradox samého obrazu.

Jadrem otazky vSak nejsou jednotlivé variace plisobeni obrazu na divaka, zjistitelné z proménlivého
kontextu, nybrz sama kapacita obrazu takové variace vytvaret. Pfitom mame na mysli konkrétné
problematiku malby, malovaného obrazu, respektive zavésného obrazu, vaci némuz byla ,smrt obrazu®
prave vyhlasena. Pro zapadni kulturni tradici je to podstatna otazka uz z toho dlivodu, Ze zde byl
malovany obraz dlouho povaZovan za paradigma vytvarné umélecké kreativity. Pfedstava, co je to
vytvarna hodnota, byla tady béhem poslednich staleti modelovana pravé na prikladu malovaného obrazu.
Snaha pochopit, v ¢em by mohla spocivat sama umélecka tvofivost, je pro moderni mysleni zcela zasadni
uz proto, ze uméni je vedle védy uznavano jako specificka cesta k odpovédi na zakladni otazky. Proto stoji
i v popredi zajmu prednich filosofli nasi doby a nazory nékterych z nich mohou byt inspirativni i pro
umeéleckohistoricky problém se zavésnym obrazem.

Takovy podnét pfiSel od Gillese Deleuze, kdyz nejspis reagoval na oZiveni zajmu o malovany obraz, které
se dostavilo v sedmdesatych letech, a napsal samostatnou studii o Francisi Baconovi.® Prace obsahuje
vystizné interpretace vynikajicich Baconovych obrazd, ale navic jde hloubéji k problematice samého

moderniho obrazu, kdyZ Baconovu koncepci tvir¢iho procesu porovnava s Cézannem. Ten byl, jak znamo,

2



modernistickym vykladem vzdy povazovan za zakladni kamen vyvoje pokrocilého moderniho uméni, za
zakladatele jeho strategie usilovani o ryze vytvarnou formu.

Deleuze nechce stavét Bacona proti Cézannovi, ale pochopit, v ¢em tkvi jejich malifska hodnota. Proto
odmita hledisko narativni figurace, protoze malba nema ani napodobovat model, ani vypravéet né&jaky
pribéh. Odmita dokonce vsechnu ,reprezentaci®, protoze ta je jiz kddovana. Vychodiskem opravdového
obrazu je ,diagram", coZ je ,operacni ansambl linii a zon, tahl a skvrn, které jsou asignifiantni a
nereprezentativni®, vznikajici na plose platna jako pfipravna prace. Takovy diagram nepatii do repertoaru
abstrakce, ktera vse podfizuje kddovani, ani abstraktniho expresionismu, ktery ponechava obraz v
konflznim stavu. BaconGv diagram ,je jisté chaos, katastrofa, ale také zarodek radu nebo rytmd", je
.operacni a kontrolovany", miize z ného vzejit néjaka nova figurace. Takovy diagram je podle Deleuze
.presné to, co Cézanne nazyva motiv.

Bacon(v diagram nebo Cézannliv motiv nejsou jesté Uplnym obrazem. Aby bylo dosazeno cile, musi
malba dosahnout Grovné analogického jazyka, nebot’ ,malifstvi je analogickym uménim par exelence".®
Analogii se tedy pfisuzuje ve vztahu k malifstvi mimofadna dilezitost. Analogie je pojem, ktery ma svou
dlouhou historii. Nelze pfitom prehlédnout, Ze at’ uz se uvazuje o analogii v SirSim, ontologickém smyslu,
nebo ve smyslu uzsim, sémantickém, od stfedovékych diskusi az po Baudelairovu kultovni znélku
»Correspondences", vzdy slouzila analogie k pfekonavani viceznacnosti a mnohosti ve prospéch intuice
velkého Celku. Cézanne také fekl, Ze uméni je harmonie paralelni k ptirode.

Analogie vSak kraci k tomuto uchopovani Celku specifickym zptsobem, ktery pravé Cini i z uméni takzvané
»Zivé" uméni. Deleuze to oznadil jako ,stfedni cestu", coZ ovéem neznamena néjaky klasicismus. Malif ma
dosahnout ,, Analogie esthétigue", estetické analogie, kdy se prostfednictvim pocitku, senzualné, produkuje
podobnost ,nepodobnymi prostredky”. V obraze se to tyka jak jeho pland, tak téles, a hlavné barvy,
kterou Cézanne ,moduloval®. Potom diagram, ,agent analogického jazyku, nepdsobi jako kod, ale jako
moduldtor*. V takovém vizualnim ansamblu, kde operuje diagram, jsou schopny linie a barvy
~konstituovat Figuru nebo Fakt, tedy produkovat novou podobnost".’

Problematika podobnosti dosahované nepodobnymi prostiedky nas upozorfiuje na to, Ze se prechazi od
serialni proporcionalni analogie (ktera by v déjinach uméni vyhovovala i ke konstruovani tradicni vyvojové
fady) ke strukturalni analogii proporcionality. Tato , vyZaduje vsechny prostredky chapani k urceni
ekvivalentnich vztahd, odkryvajic jednak nezavislé proménné kombinovatelné v jedné strukture, jednak
koreldty, které se na sebe v kaZdé strukture vézou".*® Misto podobnosti vedouci ke ztotozfiovani zde
mame podobnost funkcionalni, takze paralelnost pfirody a uméni u Cézanna neznamena pouhou
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napodobu, ale podobné tvoreni ,harmonického" fadu. Malba zlstava viastni kulturni hodnotou.

Bacon(v diagram tim vSak asi neni jesté pIné vyCerpan. Deleuzovu mysleni o relacich dominuje predstava
rhizomu, nevykorenitelného plevele, ktery prorlista plidu svéta.

Kromé seridlnich nebo strukturalnich analogii se tak objevuje moZznost myslet analogie v sitich. Takova

strategie by odpovidala Iépe sou¢asnému uméni, které decentruje ideu obrazu a ve svém
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neokonceptualismu je vedeno predstavou, Ze vlastné vSechnu materialni skutecnost Ize vidét jako uméni
pri jeji estetické instalaci, kdy je objekt vytrzen z jeho bézné Gcelové kontextuality. To zacalo se zndmou
problematikou tzv. ready made a dnes je béznou praxi vystavniho provozu. Pozitivné Ize chapat tyto
postupy jako snahu obnovit tzv. velkou analogii, ale tentokrat je jednim analogem materialita svéta a
druhym lidsky mozek. A mezi nimi jako nezbytné analogové schéma funguije lidska mysl.

Zavésny obraz je v nasi soucasnosti asi takova exkluzivita, jako je jevistni hrané divadlo v dobé filmu a
televize. Nicméné Zadna smrt mu nehrozi uz z toho dlvodu, Zze celym uménim, starSim i soucasnym,
prochazi zakon analogie. Také dé&jiny uméni neskondi, pokud budou schopny odhalovat specifické a

historické postupy, jimiz se tento zakon v uméni naplfiuje.
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