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P&r bot Vincenta van Gogha: pokus o interpretaci’

V rozsahlém malifském dile Vincenta van Gogha najdeme stéZi obraz, ktery byl tak malo ddlezity pro umélce
samého? a pfitom diskutovany tolika pfednimi osobnostmi filosofie, estetiky a d&jin uméni, jako je obraz Par
bot. Ten se stal prubifskym kamenem metod déjin uméni a poslouzil jako zaminka k snad nejslavnéjsi diskuzi
mezi filosofem a historikem uméni, ktera se kdy odehrala. Heideggerlv spor se Schapirem, ktery zakondil
Derrida, Ize oznadit za jednu ze zasadnich udalosti véd o uméni 20. stoleti.? Tato vyména nazor(l viak
nevedla k Zddnému podstatnéjSimu zjisténi, co se tyce interpretace dila. Recentni badani se obvykle
spokoijilo s konstatovanim jiz znamych faktd, popfipadé rozborem nékterych Heideggerovych nebo
Derridovych teoretickych otazek. Srovnani Goghova Paru bot s Warholovym tiskem Diamond Dust Shoe bylo
také pouZito jako doklad opravdové minéného uméleckého projevu klasické avantgardy oproti zplostélému a
mélkému uméni postmoderny, kterou zde zastupuje pravé Warhol.* Van Gogh@v obraz ovlivnil mnoho
umélcd, ktefi jej bud’ pfimo kopirovali, nebo jinak ve svém dile citovali.> Nachleben obrazu Pdr bot patfi beze
sporu k tém nejzajimavéjsim. Tato studie si klade za Ukol na zakladé malifovych dopist a dalSich svédectvi
co mozna nejpravdépodobnéji postihnout, ¢im byl van Gogh inspirovan a co obraz reprezentuje. Ackoliv se
obrazem Pér bof budu zabyvat spise monotematicky, jsem pFesvédéen, e zde pfedkladdané interpretaéni

moznosti jsou platné pro celou Goghovu ,pafizskou skupinu® zatii s botami.”

! Text vychazi z mé magisterské prace Martin Heidegger, Meyer Schapiro, van Goghovy Boty a nékteré problémy interpretace, napsané
pod vedenim Lubomira Kone¢ného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy roce 2011.

2.0 tom, Ze si van Gogh obrazu pfili$ necenil, svéddi i fakt, Ze nepouZil nové platno, ale pfemaloval star$i vyjev zachyceny v Antverpach
(Pohled z okna). Goeffrey Batchen, Van Goghs Schuhe, Leipzig 2009, s. 7. Zde také zakladni bibliografe.

3 DileZitost této diskuse doklada napriklad skutecnost, Ze vsechny t¥i prispévky jsou pretistény v prestizni publikaci Donald Preziosi
(ed.), The Art of Art History: A Critical Anthology, Oxford 1998.

4 Fredrick Jameson, Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism, New York 1991, s. 8.

5Jgan Mird, Antoni Tapiés, René Magritte, Werner Buttner, Jasper Johns, Marilyn McLaren, Dorothea Lange, Sandro Chia, Joseph Beuys,
v Cechach Ivan Pinkava nebo Vaclav Hejna.

6 Pro zakladni informace viz Jacob Baart de la Faille, Vincent van Gogh: His Paintings and Drawings, kat. €. 255, Amsterdam 1970. — Jan
Hulsker, The Complete van Gogh. Paintings, Drawings, Sketches, kat. ¢. 1124, Oxford 1977.

7 Spore Heidegger — Schapiro — Derrida bude Fe$en pouze v rdmci rliznych moZnosti interpretace dila. Nelze objasfiovat véechny aspekty
diskuse, které maji vylozené filosoficky charakter (teorie stfetavani Zemé a Svéta v uméleckém dile, analyza nacini pfi praci, problém
paru apod.).



Obuv v evropském uméni: prolegomena k obrazu Psr bot®

Chceme-li objasnit okolnosti a myslenkové pozadi vzniku van Goghova dila, kde jsou boty znazornény jako
prvek zatiSi, musime nejdfive naznacit, jakym zplsobem a za jakych okolnosti se boty objevovaly ve
vytvarném uméni pred van Goghem.

Mnoha dila stredovéku a novoveéku znazornuijici zuté boty se vztahuiji k biblické udalosti MojZis pred
hoticim kefem.® Je zvlastni, Ze v celé obrovské produkci zatisi 17. a 18. stoleti holandské a francouzské
(Chardin) provenience, kterou van Gogh dobre znal a ocerioval, nenajdeme, pokud vim, jediné zatisi, které
by zobrazovalo pouze boty, a nasmérovalo by nas tak bliZze k objasnéni plivodu motivu van Goghova obrazu.
Jenom v nékterych zanrovych vyjevech se obcas vyskytuje drevak, obvykle v prvnim planu, kde je zobrazeno
vice podobnych, Casto rozbitych véci. Vétsina takovychto platen, kterych vsak neni mnoho, ma zrejmé
evokovat pomijivost pozemskych véci — vanitas.'® Staré stfevice jsou na t&chto platnech navréeny spolu s
dalSimi vécmi bézné potreby, jako dzbany, hrnce, ale také zelenina, takrka na ,jedné hromadé".

ZvIastni misto zaujimaji boty v kulture 19. stoleti. Kdyz Baudelaire psal, Ze velkym umélcem dneska
bude ten, kdo ,,nous fait voir et comprendre, avec de la couleur ou du dessin, combien nous sommes grands

et poétiques dans nos cravates et nos bottes vernies," **

vracel se k fixni ideji, ktera ho provazela cely Zivot,
k problematice modernosti a moderniho clovéka. Moderniho ¢lovéka, at’ Urednika, maklére, podomniho
obchodnika nebo umélce, Baudelaire vidi takika vrostlého do jeho vSedniho obleku. V tomto smyslu je oblek
skuteCnym vyrazovym rejstiikem individuality, ale zaroven tvoii jednotici prvek doby, jeji styl. Frak, tato ,/a
pelure du héros moderné,*> ma pro basnika poetickou stranku, coz mu oviem nebrani ironizovat dav
ofrakovaného lidu jako ,une immense défilade de croque-morts, crogue-morts politiques, crogue-morts

''3 Méda je v Baudelairové pohledu vymluvnym sv&dectvim o Zivoté lidi a

amoureux, croque-morts bourgeois.
je zaroven zrcadlem jejich vlastni sebelcty. Vezmeme-li v potaz, jakou pozornost Baudelaire vénoval
napriklad li¢idlGm, Zenské toaleté nebo odévu dandyho, nesmi nas prekvapit, Ze i obuv hrala znac¢nou Ulohu

jako indikator spoleenského stavu,** nadto slovo bota — soulier — patfilo k Baudelairovym zamilovanym.™

% Snad nejvyraznéji se do zapadnich dé&jin uméni a kultury zapsaly dva modely zobrazovani bot: ddmsky stfevicek, ktery obvykle
symbolizuje koketerii a kurtoazii, napriklad slavny obraz Jeana Honorého Fragonarda Houpacka (The Swing), kde se strevicek ladnym
obloukem snasi k milenci-voyerovi, nebo uz zminéné dilo Andyho Warhola. Silné se uplatnil (a uplatriuje) topos pevnych vojenskych bot.
Oba modely byly a jsou hojné vyuZzivany jak v uméni (fetisizace bot v surrealismu), tak i v soucasné vizualni kultufe. Ve studii se
omezim na naznaceni ikonografie bot ve van Goghové dile — tedy dfevak( a pracovnich bot.

V Pismu stoji: ,,MojZis pak pasl dobytek Jetry tchana svého, knéze Madianského, a hnav stado po pousti, pfisel aZ k hore BoZi Oréb.
Tehdy ukazal se mu andél Hospodinidv v plameni ohné z prostredku kere. I videl, a aj, keF horel ohném, a vsak neshorel, ProtoZ rek/
MojZis: Pdjdu nyni, a spatrim vidéni toto veliké, proc neshori ker. Vida pak Hospodin, Ze jde, aby pohledé, zavolal nari Biih z prostredku
kere, a rekl: MojZisi, MojZisi! KteryZto odpovédel: Aj, ted’ jsem. I rekl: Nepristupuj sem, szuj obuv svou s noh svych; nebo misto, na
kterém? ty stojis, zemé svata jest" (Ex 3, 1-5).

Tento citat z Pisma nam pfipomina zakladni urceni noSeni bot ve vztahu k posvatnému v evropské kultuie — tedy byt bosy znamena
prokazovat Uctu Ci pokoru, zobrazeni bot vedle postavy se stava explicitnim poukazem na Uctu, kterou postava prokazuje. Mojzi$ byl
mnohokrat zobrazen pred hoficim kefem, jak si stahuje své opanky. UZ Erwin Panofsky si povsiml, Ze boty zobrazené v dilech

jako Svatba Arnolfiniovych Jana van Eycka, Narozeni Pané Huga van der Goes nebo Petra Christa ¢i Snimani' s krize Mistra z Flémalle
odkazuji na Mojzise stojiciho na pldé, jez ,svata jest', a zddrazfuji tak posvatnost a vzneSenost vyjevu. Erwin Panofsky, Early
Netherlandish Painting 1, New York 1971, s. 203. Religidzni interpretace bot, kterou van Gogh dobfe znal ze své kazatelské praxe,
konvenuije, jak dale uvidime, s jednim ze zakladnich konceptd modernistické estetiky soustfedéném na ,posvatnost vsedni véci®, ktery
vystupuje v obrazu Par bot.

0K naduZivani interpretace holandskych zati$i pouze ve smyslu vanitas se podnétné& vyjadfil Normen Bryson, Looking at Overlooked,
Four Essays on Still Life Painting, London 1990.

U Charles Baudelaire, Curiosités esthétigues, Paris 1868, s. 78-79.

L Thidem, s. 193.

13 Tbidem.

14 Baudelairovi stai jediny pohled na stfevic, aby v Zené rozpoznal kurtizanu. ,Dans cette galerie immense de la vie de Londres et de la



UvaZime-li vnimavost publika vici odévu a samoziejmé i vici socidlnimu postaveni zobrazenych lidi,
neni divu, Ze nastupujici realisté byli kritizovani a se zavratnou rychlosti také karikovani i pro tuto dajnou
ned(stojnost model( a jejich $atu.’® Millet si v jednom dopise st&Zoval, Ze byl jeho obraz V zahradé
povazovan za prilis venkovsky, a byl dokonce osocen, Ze v dile, kde je znazornéna divka latajici ponozky, je
ptili§ lidového odéru.’” Tedy zndzorfiovani prostého, neidealizované venkovana nebo déinika se v&im, co
k nému patfi (i s jeho odévem a obuvi), se povazovalo v pafizskych Salonech poloviny 19. stoleti za
nevkusné. Ostatné i slovo sabotaz pochazi od francouzského sabot — drevak — a vztahuje se k udalosti z roku
1910, kdy délnici nahézeli své dfevaky do strojd s imyslem je znicit.'®

V dobovych ilustrovanych Casopisech Ize nalézt mnozstvi karikatur délnikl Gtocicich na Courbeta a
jeho obrazy s motivy kazdodenni prace. Karikované postavy byvaji obuty do dievakd gigantickych rozmérd,
které vyrazné deformuji celou postavu. Tyto karikatury narazeji jednak na jistou disproporcnost a loutkovitost
Courbetovych figur, jednak na prozai¢nost jeho platen, pro tehdejsi verejnost Spatné stravitelnou, zde
akcentovanou pravé drevakem. Tyto karikatury nejsou tak lehkovazné, jak by se mohlo na prvni pohled zdat,
postihuji totiz jeden rys, ktery byl viastni celé ,svaté trojici realismu, Proudhonovi, Champfleurymu i
Courbetovi, a to zajem o lidové uméni. Champfleurymu, ktery pracoval na rozsahlé studii o lidové
slovesnosti, Courbet v roce 1848 napsal, ze pro néj sbira lidové pisné a ze mu pfiveze besangonské
drevaky,'® snad jako pfiklad venkovského Femesla. Courbetovy modely, stejné jako modely dalSich malitd
spriznénych s realismem — Milleta, Wallise, Herkomera —, byvaji obuty bud’ do drevakd, nebo koZenych
pracovnich bot, stejnych jaké pozd&ji maloval Vincent van Gogh. Jak dokldda Korte,? boty se staly hanlivymi
atributy realismu, jak mdZeme vidét napriklad na karikatufe Svice realismu. Velkou smélosti tak bylo, kdyz
Bonvin namaloval, snad povzbuzen Milletovym pfikladem, v roce 1875 par drevakad, nikoli jako studii, ale
jako plnohodnotny obraz.?!

I na prikladu zobrazovani bot mlzeme zaznamenat vzestup malby zatisi v druhé poloviné 19. stoleti.
V 18. stoleti stala malba zatisi v Zebfi¢ku ,hodnotnosti® jednotlivych Zanrd nejnize.? Bylo to proto, Ze malii
zatisi (dajné znazornovali pouze vsedni realitu, bez vyssich myslenkovych presahl. Také pry stali prilis blizko

k prosté materii.?* Z toho vychazelo &asto i $patné umisténi takovych dél na Saldnu, kde zatii t&%ko mohla

vie de Paris, nous rencontrons les différents types de la femme errante, de la femme révoltée a tous les étages. dabord la femme
galante, dans sa premiere fleur; visant aux airs patriciens, fiere a la fois de sa jeunesse et de son luxe, ou elle met tout son génie et
toute son dme, retroussant délicatement avec deux doigts un large pan du satin, de la soie ou du velours qui flotte autor delle, et
posant en avant son pied pointu dont chaussure trop ornée servirait a la dénoncer." Charles Baudelaire, Le peintre de la vie moderne,
in: idem, Lart romantique, Paris 1889, s. 100-101.

15 Marcel Proust, Contre Sainte-Beuve, http://promethee.philo.ulg.ac.be/engdep1/download/proust/french/pdf/Contre%20Sainte-
Beuve.pdf, p. 231, vyhledano 27. 7. 2014. Bota se v Baudelairové basnické imaginaci pfimyka jak k tomu nejprostsimu, k zemi,

k matérii, tak i k posvatnému prostrednictvim kiestanské nabozenské tradice — nevérnice nechd botky u paty kostela, dovnit vstoupi
bosa. V basnickém obrazu delikatné spojuje strevic padlé a hfisné se svatym.

16 Meyer Schapiro, Courbet and the Popular Imagery, in: idem, Modern Art, 19th and 20th Centuries, London 1978, s. 47—49.

7 Timhoty J. Clark, Image of the People. Gustave Courbet and 1848 Revolution, London 1999, s. 10.

8 Encyklopaedia Britannica, vol. 19, London 1965, s 793.

1 Schapiro (pozn. 16), s. 79.

2 Claus Korte, Van Gogh und das Schuh-Stilleben der Bataille du Realisme, in: Barbara Bredow et al., Schuhwerke. Aspekte zum
Menschenbild (kat. vyst.), Kunsthalle Nirnberg 1976, s. 9-14.

2 Tbidem, s. 9.

22 Napriklad Winckelmann o malbé zatisi a krajinomalbé soudil, Ze se nedotykaji duse. , Purely material sensation merely brush against
the soul, leaving no lasting trace: such is the pleasure given us by the sight of a landscape or still life." Cit. dle Jean Starobinski,
Emblems of Reason, Cambridge, Mass., 1988, s. 279.

Z Korte (pozn. 20), s. 12.


http://promethee.philo.ulg.ac.be/engdep1/download/proust/french/pdf/contre%2520sainte-beuve.pdf
http://promethee.philo.ulg.ac.be/engdep1/download/proust/french/pdf/contre%2520sainte-beuve.pdf

konkurovat velkym platntim historické malby. V tom m(Zeme spatfovat jistou afinitu mezi Chardinem, ktery
ostatné sehral znac¢nou Ulohu pfi genezi postimpresionistické malby,?* a t&mi umélci, ktefi se snaZili pracovat

pravé s touto ,prostou matérii®, pocinaje Courbetem a Milletem.?

Boty v dile Vincenta van Gogha

Jestli Ize k van Goghoveé ,patizské skupiné" zobrazeni bot najit néjaky ekvivalent v ran&jsi umélcové tvorbég,
jsou jim zatisi s drevaky. Drevak, ackoliv ma jiné sociokulturni konotace, patfi do stejného okruhu
ikonografickych motiv( jako koZena bota. To navic potvrzuje fakt, Ze dfevaky jsou, stejné jako ostatni boty,
zachyceny jako v zatisi. Kdyz byl van Gogh poprvé v Parizi v letech 1875-1876, navstivil tam jednu z prvnich
posmrtnych vystav Milletovych kreseb. O této vystavé v dopise bratrovi poznamenal, Ze se tam citil, jako by

mu bylo Fe&eno ,,szuj obuv svou s noh svych; nebo misto, na kterémZ ty stojis, zemé svat3 jest*.*®

To jen
dokazuje, co znamenal pro van Gogha v uméni i zivoté Millet. Je také mozné, ze na vystavé byla zastoupena
jedna z Milletovych kreseb drevakd, ktera mohla inspirovat van Gogha k opakovani tohoto motivu béhem
jeho holandského pobytu a nepfimo pobidnout ke znazornéni obycejnych pracovnich bot, ktera vytvoril, kdyz
pobyval v Pafizi. Jestli se ale van Gogh neseznamil s Milletovymi drevaky na vystavé, zcela jisté je mohl najit
v monografii La vie et 'oeuvre de J. F Millet od Alfreda Sensiera,?’ kde byla kresba reprodukovéna a kterou
Cetl v Haagu. Jedna z kreseb byla rovnéz zastoupena na velké Milletové pafizské retrospektive, konajici se v
roce 1887, jiz van Gogh navstivil. Dfevaky snad Van Goghovi symbolizovaly onu ,poetry of peasant life",
kterou v Milletové dile nachéazel.”®

Jednim z prvnich van Goghovych platen je Zatisi s drevéky, zelim a brambory (de la Faille, kat. €. 1,
Hulsker, kat. ¢. 89). Dochovala se rovnéz mala skica v dopise jeho bratru Theovi (Hulsker, kat. ¢. 89), ktera
obraz reprodukuje. Zatisi sestavil Vincentovi holandsky malif Anton Mauve, kdyZ ho na nékolik mésicd pfijal
jako svého Zaka. Van Gogh o tom piSe: ,Mauve at once sat me down before a still-life with a pair of old
wooden shoes and some other objects, so I could set to work."*® Za pobytu v Ettenu van Gogh nakreslil
mnoho tzv. brabantskych typ( — postav chudych sedlakd, rolnik& a drobnych femeslnik{. Vétsina figur na
t&chto kresbach je obuta pravé do dievak(.>® D4 se predpokladat, Ze zminéné zatisi, i kdyz vzniklo
v Haagu,*' souvisi velmi Gizce s onémi ,brabantskymi typy", soudé i podle zobrazeni selskych plodin — zeli a
brambor — vedle drevaku. V ettenském obdobi kreslil van Gogh postavy venkovan( témérf vzdy v jejich
prostém, pracovnim odévu, nemaje penize opatfit modeldm jiné Saty neZ modrou brabantskou halenu, Sedy
plat&ny oblek haviidl, slamény a koZeny klobouk a dfevaky.3? Takové pfedméty znamenaly pro van Gogha

vice nez pouhé rekvizity malifské prace, vZzdy odkazuji ke svétu, ze kterého vychazeji a ktery v dile

2 Syou ,zrnitost™ malby predchazel Seurata, viz Meyer Schapiro, Seurat, in: idem (pozn. 16), s. 186. Chardin poloZil zaklady
francouzského zatisi a udal mu rozhodujici impulzy i pro 19. stoleti, viz Gabriel Weisberg — William Talbot, Chardin and the Still-life
Tradition in France (kat. vyst.), Cleveland Museum of Art, 1979. Jisté chardinovské ozvuky nalézame i v dile van Gogha.

% Korte (pozn. 20), s. 12. Srovnej také Schapiro (pozn. 16).

% The Complete Letters of Vincent van Gogh1, London 1978, s. 28. Van Goghovy dopisy, cituji podle The complete Letters of Vincent
van Gogh I-111, London 1978. Srovnej také dalsiho souborné vydani Van Gogh: The Letters 1-5, ed. Leo Jansen, London 2009.

Z Judy Sund, True to Temperament, Cambridge 1992, s. 49.

2 Evert van Uitert — Luis van Tilborgh — Sjaar van Heugten, Vincent van Gogh: Paintings, Amsterdam 1990, s. 70.

® The complete Letters of Vincent van Gogh1 (pozn. 26), s. 276.

% Viz de la Faille, kat. & 318 — 324, nebo Hulsker, kat. ¢. 18-89.

31 pro blizsi informace viz Matthias Arnold, Vicent van Gogh, Werk und Wirkung, Miinchen 1995, s. 242-243.

32 The Complete Letters of Vincent van Gogh1 (pozn. 26), s. 216.



zpritomiuji, reprezentuij.

Van Goghtlv zajem se soustfedil na zachyceni venkovan( pfi jejich béZné cinnosti-praci a v prostém
odévu. Takovy odév je potom v dile témé&F slouden s figurou, respektive tvoti jeji signifikantni rys.>* D& se
fici, Ze odév a télo srlstaji ve van Goghové dile v jedno. V tomto smyslu Van Gogh nikdy nevykrocil z okruhu
reality, proto také platil ze svého skrovného rozpoctu tolik penéz za modely a proto se vlacel se stojanem a
platnem celé kilometry, kdyz hledal motiv. Jestlize van Goghovy obrazy v mimetické funkci neodpovidaiji
skutecnosti, je to proto, Ze se van Gogh snazil skuteCnost jesté vice zddraznit, jesté vyraznéji vytahnout jeji
kontury, slovy Vaclava Nebeského: , Vsude naopak [ve van Goghovych obrazech] zcela rozhodny nabéh
k jakémusi barevnému s svételnému prepodstatnéni jevu.: nébéh k jeho metafenomenalizaci®* Tato
~operace" prepodstatnéni ¢i metafenomenalizace, jiz predchazi dialektika soustfedéného pozorovani a
vciténi, Usti v neobycejné silnou vizi skute¢nosti, vyjadfované celou Skalou vyznamuplnych vytvarnych
prostredkd, které umozfiuji uchopit hlubsi vrstvu reality.*®

Odév, vcetné obuvi, je odznakem socialni a kulturni pFislusnosti, to je velmi dobfe patrné, srovname-
li napfiklad kresby Zenct z ¢ervence roku 1881 (Hulsker, kat. ¢. 16—22) s figuralnimi vyjevy z Haagu, jen o
rok star$imi (Hulsker, kat. &. 139-145).*” Pouze podle odévu a obuvi zndzornénych lidi Ize snadno poznat, ze
jedni pochazeji z venkova, zatimco druzi z mésta. Podle van Gogha obraz nabyva na pravdivosti, pokud jsou
zobrazené postavy znazornény pfi vSednich ¢innostech a v bézném odévu. Van Gogh v podstaté nikdy
nevénoval zvlastni pozornost vesnic¢andim v krojich, z obdobi pfed pafizskym pobytem nezname ani jeden
takovy vyjev.®

VSechna zatisi s hrnci, dfevaky, zeleninou a dalSimi domacimi predméty véetné maleb s drevaky
zfejmé odkazuji na prosty svét sedlakd a rolnikd, ke kterému se sam van Gogh pocital, Casto se citil byt
jednim z nich.*® Pfed van Goghovym ptichodem do Pafize nenachazime ani jedno zobrazeni jiné obuvi nez
drevakd. V Pafizi se brzy prifadil ke skupiné umélcd, jejichZ socialni status byl nutné jiny nez holandskych
rolnikd, tak by se mohlo zdat pravdépodobné, Ze volba druhu zobrazeného stfevice by mohla nepfimo
odrazet malifovo minéni o sobé, a tim i volbu vlastni socidlni pfislusnosti. Z nasledujiciho Uryvku vyplyva, jak
dilezité byly boty ve van Goghové uvazovani o spolecenské situaci clovéka: I guite agree with you in this,
but Millet himself has felt and known this, and when reading Sensier I was struck by his saying something at

the beginning of his career which I do not remember exactly, only the meaning of it, namely that (this

3 George H. Hamilton, Painting and Sculpture in Furope 1800-1940, London 1967, s. 57. Tento pfistup je zajimavé srovnat s
Heideggerem, ktery také zkouma pobyt (Clovéka — ,Dasein’) tak, jak jej Ize nalézt nejdrive a ponejvice.

34 Viz napftiklad van Gogh, The Complete Letters1l, s. 299,

3 Vaclav Nebesky, Uméni po impresionismu, in: idem, Smys/ modernosti (ed. Karel Srp), Praha 2001, s. 18. Tato kratka studie, je velmi
originalni i ve svétovém kontextu. Diky svému teoretickému zaloZeni v neokantovské filosofii vynika i ve srovnani s podobné
orientovanou zahranicni lieraturou (Max Raphael, Fritz Burger). Bohuzel nebyla, stejné jako celé Nebeského dilo, naleZité rozvinuta a
domyslena.

% Meyer Schapiro, On a Painting of van Gogh : Crows in the Wheatfield, in: idem, Modern Art 19th and 20th Centuries, New York 1978,
s. 93. Van Gogh promyslel své dilo velmi komplexné, vedle klasického namétu ma svij vyznam skladba bareyv, klidnost ¢i nahlost tah(,
jejich vzajemné usporadani, feSeni perspektivy apod.

37 K tomu srovnej studie rybarQ (Hulsker, kat. & 304-313), ktefi maji rovnéZ specifické obleéeni a vysoké boty.

3 5am k tomu poznamenal: .,/ think ta peasant girl is more beautiful than a lady, in her dusty, patched blue skirt and bodice, which get
the most delicate hues from weather;, wind and sun. But if she puts on a lady’s dress, she loses her peculiar charm. A peasant is more
real in his fustian clothes in the fields than when he goes to church on Sunday in a kind of dress coat." Van Gogh, The complete Letters
1I (pozn. 26), s. 370.

3 The Complete Letters of Vincent van GoghII (pozn. 26), s. 363.



Iindifference towards Millet) would be bad enough for me if I wanted fine shoes and the life of a gentleman,
but ,puisque il sagit d’y aller en sabot, je m'en tireral'. And so it has come about. What I hope I shall not
forget is that, ,il sagit d’y aller en sabot’ which means to be content with the food, drink, clothes and board
which the peasants content themselves with."*® O tom, Ze dievak byl v druhé poloviné 19. stoleti skute¢nym
atributem selskosti, svédci i vyrok Theo van Gogha o Camillu Pissarrovi, ,,in them you also find qualities of
rusticity which show immediately that man is more easy in wooden shoes than in patent leathre boots.*!
Poukazem na spolecenskou funkci obuvi se viibec nevyCerpava celd skala vyznam@ obrazu s dfevaky, o némz
je feC. Do zatisi s obyCejnymi vécmi stejné jako do krajin a figur se Vincent vzdy snazil vtélit néco
bezprostiredniho z viastni duse. Jak Ize vSak spojit néco bezprostiedniho z vlastni duse s realistickou malbou,
o jakou van Gogh usiloval?** Realismus, tj. pravda v malifstvi, byl pro van Gogha vic nez malba lokalnim
tonem a veristické zachyceni vné&jsi reality.”* Jeho uchopeni realismu jako uméni , that has character and a
serious sentiment',** se spie obraci k Proudhonovym Gvaham o realismu a Courbetovi: ,, The truth is that
Courbet, in his realism, is one of the most powerful idealists we have ... the idealism of Courbet is more
profound ... He sees the soul through the body." Snaha o zachyceni vnitfniho stavu zndzorfiovaného
koresponduje s van Goghovym hledanim osobitosti — ,personal character'®® — at’ uz véci, nebo lidi, jeZ se
teprve stavala zakladem obrazu.

Drevak participoval na van Goghové obraznosti a byva zmiriovan i jako prostfedek pfirovnani, ,the
color of the lumps of earth is as soft as a pair of sabots."

V Pafizi namaloval van Gogh, vedle interpretovaného obrazu Par bot (de la Faille, kat. ¢. 255),
nékolik variaci na téma boty, je to Par bot (de la Faille, kat. ¢. 332a, Hulsker, kat. ¢. 1233) zachycujici jiny
model pracovni obuvi nez predchozi obraz, a Par bot, jedna prevracend — velmi zdafilé dilo respektujici
realistickou tradici; ve vztahu k dalS$imu vyvoji van Goghova uméni malifsky nejpokrocilejsi obraz Par galosi
(de la Faille, kat. €. 331, Hulsker, kat. ¢. 1235). VSechna tato dila vznikla snad jako studie k obrazu 777 pdry
bot (de la Faille, kat. ¢. 332, Hulsker, kat. ¢. 1234), shrnujicim rlizné kompozi¢ni moznosti znazornéni bot.
Pozdé&ji maloval van Gogh boty jesté dvakrat. V srpnu roku 1888 v Arles vzniknuvsi obraz Par starych bot (de
la Faille, kat. €. 461, Hulsker, kat. ¢. 1569) je, mimo kusych informaci o zminéném obrazu s dievaky, jedinym
zobrazenim bot, o kterém mame zachované autorovo svédectvi.*® Na tomto obraze upoutava pozornost
perspektivni hra, kdy pozadi — dlazba — je zndzornéno z ptaci perspektivy, zatimco predmét — boty — je
pojednan z jiného Uhlu,* mezi obojim se tak vytvari zvlatni napéti. Jde o podobné Fedeni, které najdeme na
Portrétu Zuava z téhoz obdobi. Takové uziti perspektivy predstavuje rovnéz symbolickou formu, kterd ma za

tkol vtahnout divéka do obrazu.>® Dal$im obrazem bot je Pdr dfevékd (de la Faille, kat. &. 607) ze sklonku
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* Ibidem.

The Complete Letters of Vincent van Gogh 111 (pozn. 26), s. 550.

The Complete Letters of Vincent van Gogh 11 (pozn. 26), s. 342.

.« Truth has a beauty of its own." Ibidem, s. 295

Ibidem, s. 342.

% Lionello Venturi, History of Art Criticism, Dutton 1964, s. 252.

* The Complete Letters of Vincent van Gogh 11 (pozn. 26), s. 124.

Y7 The Complete Letters of Vincent van Gogh1 (pozn. 26), s. 49.

*8 Van Gogh o nich hovofi jako o ,pair of old peasant shoes", in: Van Gogh, The Letters (pozn. 26), vol. 1V, s. 696.
% Hulsker (pozn. 6), s. 356.

%0 Jan Biatostocki, Van Gogh’s Symbolism, in: Bogomila Welsh-Ovcharov, Van Gogh in Perspective, New Jersey 1974, s. 125.
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roku 1888, ktery vznikl nedlouho po Gauguinové odjezdu z Arles.

Obé pozdéjsi platna s botami jsou malovana z vyrazného ,nadhledu", ktery je jednoticim rysem
vSech van Goghovych zatisi, ale zvlasté je akcentovan v zatiSich z Pafize a Arles. Situace, kdy malif na
predméty nazira jakoby shora, je Castd v holandském zatisi 17. stoleti. U van Gogha jsou predméty zatisi
jakoby vysunuty pred pozadi, ktera skoro nikdy netvofi iluzivni prostor. Diky tomu jsou predméty k divakovi
blize a takrka se na néj z platna ,sypou". Tento efekt vystihla velmi dobfe Francoise Minkowska, kdyz
napsala, Ze van Gogh predméty proZiva a dava je prozit i nam.>!

VSechna zatisi s botami jsou malovana a /a prima bez ptipravnych kreseb. Cela ,pafizska skupina“
respektuje barevnost vazanou ve stupnici hnédavych, zemitych tond, kde je patrné van Goghovo holandské
Skoleni a zaroveri nadSeni pro Israélse.>® Pokud se jesté vratime k zvlastnimu fedeni perspektivy ve van
Goghové dile, dojdeme k zavéru, Ze pafizska zatisi s botami stoji na pQli cesty k feSenim, jez jsou uplatnéna
v obrazech z Arles a celého van Goghova pozdéjsiho obdobi. Jde o problém rliznych Ghld pohledu v témze
dile. Ve starsich dilech je patrné klasické zachazeni s perspektivou — jednopohledovost —, v patizském obdobi
zacina van Gogh tuto strukturu komplikovat a fesSi pozadi a predmét jakoby z jinych Ghl& pohledu.

Dila s botami predstavuii jisty mezistupen; predmét je pojednan plasticky, velmi realisticky, ale
pozadi je indiferentni, feSené obvykle v rdzném odstinéni téZe barvy. Srovname-li rana zatisi s parizskymi,
uvidime, jak se zménila povaha pozadi, které je nazirano z jiného Uhlu nez znazornény predmeét, a tak
vytvari zvlastni kontrast, ktery Usti v akcentovani a dramatické podani predmeétu, jez Iépe vystihuje
holandsky pojem stilleven nez francouzsky nature morte. Van Gogh zde vychazi rovnéz z poznatkd, které ve

svych dilech uplatnili Degas a Manet, ktefi rovnéz kombinuji Ghly pohledu.

Par bot: horizonty interpretaci
Obraz je malovan olejovymi barvami na bézném platné. Uprostred platna jsou témér en face, po zplisobu
portrétu, zpodobeny boty. Jde o par kozenych bot, na kterych jsou sice patrné znamky noSeni, presto jsou
jesté pouzitelné. Lze-li z dila soudit, boty jsou Cisté. Oproti vSeobecnému nazoru, ktery pochazi snad od
Heideggera, se domnivam, Ze boty nemaji déravé podrazky.

Syntézou novych malifskych prostfedkd, osvojenych v PafiZi, a starSich realistickych tradic, dosahuje
dilo podivuhodného, sugestivniho ucinu. Podobné stfevice nalezneme v nékterych kresbach méstskych a
délnickych typl z Haagu nebo Antverp (viz napriklad Hulsker, kat. ¢. 1017). D4 se tedy usuzovat, Ze takové
boty patfi do méstského prostfedi. Sam van Gogh se v dopisech nékolikrat zmifiuje, ze musi dat do poradku
svllj odév a stfevice, aby lépe zapadl do svého okoli.>*

K obrazu se dochovala dvé svédectvi van Goghovych soucasnikd; Paula Gauguina a basnika, ktery

31 Francoise Minkowska, Van Gogh, Gauguin, Seurat, Bachelerd, Bingswanger, Minkowski, Schweizer Jahrbuch fiir Neurologie und
Psychiatrie LXVII, 1951, s. 63.

52 Roger Fry, Van Gogh, in: Susan Alyson Stein (ed.), Van Gogh, A Retrospective, New York 1986, s. 353—355, cit. s. 353. Tento Fry(v
nazor prevzala v podstaté beze zmény celd vangoghovska literatura takika beze zmény.

53 pierre Francastel, Peinture et sociéte, Naissance et destruction d'un espace plastique. De la Renaissance au Cubisme, Paris 1965, s.
222

% The Complete Letters of Vincent van Gogh I11 (pozn. 26), s. 557-558. Viz také André Dombrowski, History, Memory, and
Instantaneity in Edgar Degas 's Place de la Concorde, The Art Bulletin XCIII, 2011, s. 216.



byl blizky pfitel Toulouse-Lautreca, Francoise Gauziho. Gauzi se v knize o Lautrecovi® zmifiuje, jak jednoho
dne Lautrec navstivil Vincenta van Gogha v jeho pokoji, ktery zaroven slouZil jako ateliér ,Just when he was
finishing a still life which he showed to me. He had purchased a pair of old, worn-out shoes at the flea
market, shoes of a street peddler, which nonetheless were clean and freshly polished. They were sturdy
footwear lacking in fantasy. He put on these shoes one rainy afternoon and took a walk along the
fortifications. Covered with mud, they appeared more interesting. A study is not necessarily a painting, army
boots or roses might served just as well. Vincent copied his pair of shoes faithfully. This idea, which was
hardly revolutionary, appeard bizarre to some of us, his studio comrades, who colud not magine a plate of
apples hanging in a dinning room as a companion piece to a pair of hobnailed shoes.">®

Basnivéjsi a méné vérohodné svédectvi nam ve svych natures mortes zanechal Paul Gauguin. Lici
zde ozvuky souziti obou umélcl v Arles, které se misi se vzpominkami z Parize, cely text nakonec vyzniva
jako sebeobhajoba poté, co Gauguin zanechal van Gogha v mdlobach v Arles a sam odjel do Parize. Gauguin
li¢i okolnosti vzniku jednoho dila na téma boty, sém obraz oznacuje ndzvem ,Pair of old shoes".>’ Popisuje ho
jako ,.two enormous, worn and misshapen walking shoes, the shoes of Vincent, those which, when still new,
he put on one fine morning in Holland before departing by foot for Belgium.*®

Obé vypovédi se shoduiji v tom, Ze boty nalezely van Goghovi, at’ uz si je opatfil jakkoliv. Shodnym
rysem je rovnéz predpoklad, Ze malba je provedena ,podle pfirody", bez néjakych vzord nebo jinych vnéjsich
inspiraci. Ani ve vérohodné&jSim textu Frangoise Gauziho se vSak nedovime, pro¢ van Gogh maloval pravé
boty, co pro n&j znamenaly a co ho k tomu pfimélo. Umélci je pouze pfiznana absolutni tviréi svoboda volby
motivu, na jejimZ vymifovani se podileli malifi realistické generace a pozdgji impresionisté. Témito snad
zajimavymi informacemi neni vSak problém bot cele rozresen.

Van Gogh, jak mlZeme soudit z Gauziho zpravy, ale i z etnych autoportrétd, se v PafiZi zaradil do
zvlastni sorty méstskych poutnik@, tzv. flaneurs,” ktefi se potloukali mé&stem a pozorovali jeho Zivot. Ackoliv
van Gogh nebyl ,kanonickym" flaneurem, jak jej definuje Walter Benjamin (ostatné éra flaneurstvi vrcholi
podle Benjamina ve Ctyficatych letech), na to byl Gogh pFilis empaticky a nedokazal tak ,pozivat" a pouzivat
mésto, nalezneme také u van Gogha zakladni predpoklad flaneurstvi — ,,the joy of watching', jez byva
soustfedéna do pozorovani,® stojiciho v zakladu viech jeho d&l. Van Gogh si t&mito vychazkami také zcela
jisté nahrazoval dlouhé pési vylety, které podnikal v Holandsku nebo predtim v Anglii. Znazorfované boty by
potom mohly konvenovat s touto van Goghovou zalibou.®' V tomto smyslu Ize chdpat boty jako symbol
Zivotniho putovani, pfi kterém se boty zcela opotiebovaly.®?

Boty, stojici blizko sebe, jak poznamenal H. R. Graetz, sugeruji divaku, Ze mezi nimi existuje néjaky

35 Frangoise Gauzi, Lautrec et son temps, Paris 1954, in: Alyson Stein (pozn. 52), s 71-80.

% Thidem, cit. s. 72.

%7 Jde spie o obecné reference na van Gogha a jeho obrazy neZ o konkrétni zaznam, viz Michael Payne, Derrida, Heidegger, and Van
Gogh “s Old Shoes, in: Textual Practice V1, 1992, s. 92.

38 paul Gauguin, Naturel Mortes, Paris 1894, in: Alyson Stein (pozn. 52), s. 121-122, cit s. 121.

2 yytednym zpracovanim tohoto fenoménu je stat’ Nancy Forbione, Everyday Life in Motion: The Art of Walking in Late-Nineteenth-
Century Paris, The Art Bulletin LXXXVII, 2005.

€ Walter Benjamin, The Writer of Modern Life, Essays on Charles Baudelaire, Cambridge Mass. 2006, s. 98.

& To predpokladal napfiklad Marc Edo Tralbaut, Van Gogh: A Pictoral Biography, 1959. A po ném i dal$i autofi.

62 Henri Focillon, La Peinture au XIX et au XX siécle, Paris 1928, in: Welsh-Ovcharov (pozn. 50), s. 96.



blizky vztah.®® Graetz, vychazeje z pozic vulgarizované psychoanalyzy, identifikuje stfevice se obéma bratry —
Vincentem a Theem —, ktefi jsou stejné jako ony doslova sesli Zivotem. Ackoliv vypada interpretace lakavé,
miji se zcela s van Goghovymi teoretickymi predpoklady vytvarného uméni.

Bremmer ve své studii kritizuje na prikladu van Gogha a zvlasté jeho obrazll bot pojeti zatisi jako
mrtvé pfirody — nature morte, které je odvozeno od prilis prisného omezeni na namét dila, jez ma za
nasledek jeho umrtveni.®* Bremmer, jeho? komentaie k van Goghovym obraziim ptedstavuiji
nejpromyslenéjsi Gvahy, kterych se pred Heideggerem, Schapirem a Derridou tomuto tématu dostalo,
uvazuje o souvislosti krasy nebo vzneSenosti namétu s krasou vysledného obrazu, kdy disonance téchto
dvou aspektl uméleckého dila vystoupila zvlast ostie v realismu,® a dospiva k nazoru, Ze krdsa nenalezi
znazorfiovanému objektu, ale ,relates to what we experience through them."*® Tak i van Goghovy boty
davaji zpravu o lidské ptitomnosti a fakt, Ze je kdosi nosil, se stava Ustfednim tématem dila. Jako o Sedesat
let pozdéji Derrida i Bremmer boty restituuje. Pfedmét chape Bremmer jako jakysi impuls k prozitku, ale to,
co je v jeho vykladu nové, respektive moderni, je, Ze prozitek je s predmétem spojen asociaci divaka a
nikoliv kauzalni zakonitosti, kdy krasny ndmét rovna se krasné dilo. &

Spolecnym jmenovatelem vétSiny vykladd tohoto obrazu je zrcadleni umélce v dile. To se shoduje
nejen s van Goghovymi vlastnimi nazory, ale jesté spise s legendou, kterd jméno Vincent van Gogh za léta
obklopila, posilena nejvlivnéjsim spisem, jaky byl o ném kdy napsan — Lust for Life (1934) od Irwinga
Stonea, totiz Ze obraz ma skutecné odrazet nitro umélce, coz v pfipadé Paru bot obvykle znamena, ze obraz
zrcadli van Goghdv Zivotni pocit, oscilujici mezi opotfebovanosti vlastni osoby a schopnosti jesté — jako staré
boty — slouzit.

Vsechny vySe uvedené vyklady pracovaly s vyobrazenim bot jako s jistym ptikladnym dilem,
ukazujicim obecné principy van Goghovy tvorby. Naopak interpretace Paru bot, kterou vclenil do znamého
eseje Der Ursprung des Kunstwerkes némecky filosof Martin Heidegger,®® se vénovala dilu v jeho
jedinecnosti. Tedy Ze Heideggerovy myslenky nelze vztahnout na jiné van Goghovy obrazy, které nezobrazuiji
boty. Tento text, uvedeny prostiednictvim Meyera Schapira do diskurzu déjin uméni, tak spustil vinu zajmu o
obraz Par bot.?® Uvodem je tieba avizovat, Ze sama interpretace (kterd, jak dale uvidime, v podstaté ani

interpretaci neni) nema v Heideggerové textu st&Zejnim postaveni.”® Ani sdm obraz, neni pro né&j prilis

8 H, R. Graetz, The Symbolic Language of Vincent van Gogh, New York 1963, s. 47.

8 H, P. Bremmer, Vincent van Gogh: Inleidende Beschouwingen, Amsterdam 1911, in: Welsh-Ovcharov (pozn. 50), s. 82.

85 Viz spory o Courbeta zminéné i v této praci. Podobny nesoulad, ktery je véak zahalen v rousku sporu mezi krésou a vzneSenosti,
najdeme uz v 18. stoleti (Edmund Burke) (v realismu, a potaZmo i u van Gogha, jde o spor krasy a pravdy), kdy se znazorfiovani
nékterych mohutnych pfirodnich elementd, napfiklad velehor nebo boufi, stava oblibenym, ackoliv jim neni pfiznan status krasy a
krasného namétu.

£ Bremmer (pozn. 64), s 82.

7 Thidem, s. 81.

8 van Gogh a jeho dilo bylo vicekrat zpracovano rliznymi filosofy; jde ve filosofické literatufe snad o nejvice zmifiovanou postavu z
celych dé&jin (moderniho) uméni. Karl Jaspers, Gaston Bachelard, Georges Bataille, Albert Camus, Dino Formaggio nebo Pierre Hadot
zaradili vedle Heideggera a Derridy do svych spis@ diléi interpretace van Goghovy osobnosti a dila. Z tohoto pohledu by bylo zajimavé
sledovat, jak se konkrétni umélci doslova zapsali do déjin filosofie.

8 v&echny vyse uvedené zminky nepopisuji konkrétni van Goghtlv obraz a v podstaté se mohou tykat kteréhokoliv dila z pafizské
skupiny, vyjma malby 777 pary bot, to samé lIze Fici i o Heideggerovi. Teprve Meyer Schapiro zpétné dovodil, Ze Heidegger mluvi pravé o
obrazu Par bot. Tohoto zjisténi se vSak nepodrzeli ostatni autofi, ktefi o sporu Heidegger — Schapiro psali. Velice Casta je také situace,
kdy je reprodukovan jiny obraz bot.

7% Ani sdm obraz, jakoZto umélecké dilo, neni pro n&j pfili$ dileZity. Viz Michael Kelly, Iconoclasm in Aesthetics, Cambridge 2003, s. 49.
Naopak velmi dlleZité pro Heideggera je, Ze obraz spodobuje pravé boty. Ohledné zakladni bibliografie k Heideggerovi a jeho vztahu k
umeéni viz Udo Kultermann, Kunst und Wirklichkeit, Minchen 1981, s. 169-172. Ohledné Heideggerovy interpretace van Gogha viz



ddlezity, naopak velmi podstatné je, Ze obraz spodobuje pravé boty. V souladu s celym Heideggerovym
promyslenim byti pobytu (Dasein) na svété, predstavuje dil¢i Usek tazani se na to, co je umélecké dilo. Pfi
tomto tazani vyplouvaiji na povrch i néktera zasadni zjisténi o Cloveéku, respektive pobytu (Dasein), ktera
nebyla vclenéna do Heideggerova opus magnum Sein und Zeit. Heidegger nikde neuvadi, ktery obraz bot od
Vincenta van Gogha vlastné vidél. Na dopis, v némz se ho Meyer Schapiro tazal, o jakém obraze ve Der
Ursprung des Kunstwerkes piSe, Heidegger odpovida, Ze to bylo jedno z platen pfitomné na vystavé konané
roku 1930 v Amsterdamu.”* Vzhledem k tomu, Ze na této vystavé nebyla zastoupena véechna van Goghova
platna zobrazujici boty, a pokud navic Heidegger hovofi vyslovné o paru pracovnich bot (ein Paar
Baurnschuhe),”” mizeme se s velkou mirou pravdépodobnosti domnivat, Ze se jde o dilo Par bot.
Predpokladam, ze uziti bot (a tim padem i van Goghova obrazu) v Der Ursprung des Kunstwerkes je
odvozeno z analyzy predmétd (pfirucnich jsoucen — Zuhandenheit) obsazené pravé v Sein und Zeit, kde
stoji: , Das herzustellende Werk als das Wozu von Hammer, Hobel, Nadel hat seinerseits die Seinsart des
Zeugs. Der herzustellende Shuhe ist zum Tragen (Shuhzeug), die verfertigte Uhr zur Zeitablesung."”
V nasleduijicim textu se sice nemluvi pfimo o botach, ale z textu Ize vyrozumét, ze se k obuvi vztahuje. ,,/m
Werk liegt zugleich die Verweisung auf Materialien. Es ist angewiesen auf Leder; Faden, Négel u. dgl" a dale:
,Das Werk wird ihm auf den Leib zugeschnitten, er ist im Entstehen des Werkes mit dabei’* Véechny tyto
vyklady jsou vclenény do §15 s nazvem Das Sein des in der Umwelt begegnenden Seienden (Byti jsoucna, s
kterym se setkdvame ve svété naseho okoli),”® pojedndvajicim pravé o vécech b&Zného pouziti. Popis, &
spiSe zamysleni nad van Goghovym obrazem je ve spisu Der Ursprung des Kunstwerkes vélenéno do
rozsahlé kapitoly , Das Ding und das Werk" a ma dolozit Heideggerovu tezi, ze o nacini se nelze dozvédét nic
podstatného, ani pokud je pfimo pouzivame, ani kdyz na né hledime. Heidegger se v Gvodu pasaze
vénované van Goghovu obrazu pta: ,Doch welcher Weg fiihrt zum Zeighaften? Wie sollen wir erfahren, was
das Zeug in Wahrheit ist?"’® A hned dodava, Ze postup, ktery je u zkoumani tohoto problému zapotiebi, se
musi distancovat od vSech pfedchozich vykladi a mdZe byt otevien prostym, bezprostiednim popisem
nacini. Prosty popis se nejsnaze vyhne vSem chybam, kterd s sebou nese filosoficka tradice. Za priklad nacini
voli Heidegger ,,Zu deren Beschreibung bedarf es nicht einmal der Vorlage wirklicher Stiicke diese Art von
Gebrauchszeug. Jedermann kennt sie. Aber da es doch auf eine unmittelbare Beschreibung ankommt, mag
es gut sein, die Veranschalichung zu erleichtern. Fuir diese Nachhilfe gendiigt eine Bildliche Darstellung. Wir
wéhlen dazu ein bekanntes Gemélde von van Gogh, der solches Schuhzeug mehrmals gemalt hat"”’ Misto
toho, aby se Heidegger pfimo stretl s véci, voli jeji zobrazeni.

U Heideggera je nacini konstituovano schopnosti slouzit. Pracovni boty jsou prece pracovnimi botami

nejopravdoveéji, kdyz jsou pouzivany. , Die Bauerin auf dem Acker trégt die Schuhe. Hier erst sind sie, was sie

prislusnou kapitolu v knize Andrea Pinottiho, Estetica della Pittura, Bologna 2007.

ZL Meyer Schapiro, Still life as a Personal Object, in: idem, Theory and Philosophy of Art: Style, Artist and Society, New York 1994, s.
136.

22 Martin Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, in: idem, Holzwege, Frankfurt am Main 1977, s. 18, s. 22.

Z Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1953, s. 70.

2 Ibidem s. 70-71.

% Tbidem s. 66-72.

% Heidegger (pozn. 72), s. 17.

Z Thidem s 18.
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sind. Sie sind dies um so echter; je weniger die Bauerin bei der Arbeit an die Schuhe denkt oder sie gar
anschaut oder auch nur splirt. Sie steht und geht in ihnen. So dienen die Schuhe wirklich. An diesem
Vorgang des Zeuggebrauches muf3 uns das Zeughafte wirklich begnen.”® V citovaném textu neni viibec
jasné, jestli Heidegger mluvi o zobrazeném, nebo skutetném paru bot. Pfiklad se selkou ma pouze objasnit,
jakym zplsobem jsou boty tim, ¢im jsou, pfi¢emz si za selku mdZeme dosadit sedlaka, délnika nebo
kohokoliv jiného, kdo pracovni boty pouziva. K van Goghovu obrazu patfi selka pouze nepfimo. At tak Ci
onak jsou to boty zachycené podle Heideggera pfi praci, v jejich pravdé. ,,Solange wir uns dagegen nur im
allgemeinen ein Paar Schuhe vergegenwartigen oder gar im Bilde die bloB dastehenden leeren,
ungebrauchten Schuhe ansehen, werden wir nie erfahren, was das Zeugsein des Zeuges in Wahrheit ist.
Nach dem Gemdlde von van Gogh kénnen wir nicht einmal feststellen, wo diese Schuhe stehen. Um dieses
Paar Bauernschuhe herum ist nichts, wozu und wohin sie gehéren kénnten, nur ein unbestimmter Raum.
Nicht einmal Erdklumpen von der Akkerscholle oder vom Feldweg kleben daran, was doch wenigstens auf
ihre Verwendung hinweisen kénnten. Ein Paar Bauernschuhe und nichts weiter. Und dennoch."”

Heideggerovi nejde o popis, jaky se bézné uziva, nemluvi o tazich Stétce, pastdzni malbé ani
barevnosti. Dokonce nepopisuje ani to, jak boty na obraze vypadaji. Takovému popisu se zfejmé vyhyba ze
dvou ddvodd, aby se distancoval od historického nanosu popisnosti, jak se ,bé&zné uziva®, a aby nechal boty
na obraze vystoupit takové, jaké bezprostfedné jsou. ,,Ein Paar Baurnschuhe und nichts weiter

Heidegger v pravém slova smyslu neprovadi atribuci ndmétu, respektive véci, konkrétni osobé —
selce. Dodejme, ze zvolené priklady — pracovni boty a selka — mohou pochazet i z Heideggerovy osobni
zkudenosti, jeho dédecek byl Svec a matka selka.®’ Schapirova reakce a reinterpretace obrazu by mohla byt
zarazena do Heideggerovy struktury byti pobytu jako pfiklad uplatnéni ontické, tj. predontologické
myslenkové operace mijejici se s podstatnym. Snad je to i d@vod, pro¢ Heidegger, pokud vim, nereagoval na
Schapirovu kritiku nez vétou, Ze z obrazu se neda vycist, komu boty naleZeji (,um wem sie gehéren").®!
V eseji rozviji Heidegger svlij pomaly a hluboky zplsob mysleni, zbudovany v klidu pracovny nevelkého
Freiburgu nebo samoty Schwarzwaldu,®* ktery se nehodi do Zivé diskuze, jiz snad neumél & nechtél vést.®
Heidegger byl pravem narcen, Ze na samotném obrazu mu nezalezi, ovsem nepravem obvinén, Ze jej
nepochopil, na to Ize Fici, Ze se jej ani pochopit nesnazil, ostatné k vysvétleni podstaty uméleckého dila
dochazi Heidegger az v posledni kapitole svého eseje.

Naproti tomu Meyer Schapiro ve své kritice Heideggera obecné vychazi z nasledujici premisy: v dile
je ve volb& ndmétu i v malifském rukopise pfitomen umélec jako védoma a tvard sila.®* Neni t&zké vidét v

tomto ndzoru, rozpracovaném v eseji Jablka Cézannova a ve studiich o van Goghovi, i skrytou polemiku s

8 Tbidem.

2 Ibidem s. 18-19.

8 pavid Joel Schapiro, Van Gogh, Heidegger, Schapiro, Derrida: The Truth in Criticism, in: Joseph Masheck (ed.), Van Gogh 100, Hofstra
1996, s. 281-294, cit. s. 283.

8 Tuto pozndmku pfipojil pozdéji Heidegger do svého vytisku tohoto eseje. Viz Heidegger (pozn. 72), s. 18.

8 willibald Saurlédnder poukdzal na to, Ze ve sporu Schapiro versus Heidegger nestoji proti sobé& jen védecké a filosofické argumenty a
politicka odlisnost, ale rovnéz dva svétonazory, jeden vyrostly v rusném New Yorku a druhy v tiSiné provincialniho jihonémeckého
mésta. Viz Willibald Saurlander, Der ,,groBe AuBBenseiter, in: idem, Geschichte der Kunst — Gegenwart der Kritik, Koln 1999, s. 256.

8 Emil Staiger, Erinnerungen an Matrin Heidegger, in: Roland Jost (ed.), Im Dialog mit der Moderne: Zur deutschsprachigen Literatur
von der Grunderzeit bis zur Gegenwart : Jacob Steiner zum sechzigsten Geburtstag, Frankufrt am Main, 1986, pp. 17-19.

8 Schapiro (pozn. 71), s. 139. V podstaté ve véech van Goghovych dilech nachazi a hleda Schapiro né&jaké rysy symbolického
autoportrétu. Viz Kelly (pozn. 70), s. 50.
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formalistickymi dé&jinami moderniho uméni, které mély v USA silnou tradici. S uvedenou praci o Cézannovi
souviseji velmi Uzce oba dva kratké piispévky o van Goghovi.®® To, co Schapiro v kratkém textu Stil /ife as a
personal object pouze naznacil, se pokusil v Uplnosti vylozit v eseji o Cézannovi, kde piSe: ,,In reading the
accounts of Cézanne by his friends, I cannot help thinking that in his preference for the still-life of apples —
firm, compact, centered organic objects of a commonplace yet subtle beauty, set on a plain table with the
unsmoothed cloth ridged and hollowed like a mountain — there is an acknowledged kinship of the painter
and his objects, an avowal of a gifted withdrawn man who is more at home with the peasants and landscape
of his province then with its upper class and and their sapless culture. This felt affinity, appart from any
resemblance to his bald head, explains perhaps the impulse to represent an isolated apple beside a drawing
of himself*® Jesté predtim se Schapiro taze: , But is not a style of ,knowing', however personal, shaped in
part by the character of the objects of attention, their meaning and interest for the responding mind?'®’ Z
téchto Uryvkl jasné vyplyva, jakou roli pfiznaval Schapiro znazornénym predmétlim v malbé zatisi. Predmét
v z4ti8i je podle Schapira analogicky — podle toho, o jakou véc jde — k preferencim lidské bytosti.® Soub&zné
s tim naléza Schapiro ve van Goghové obrazu Zidle a dymka, ze toto zatii symbolizuje lidskou bytost, které
predméty nalezeji a které potom nabyvaji charakteru az jakéhosi atributu. V komentafi k dilu Zatisi s kosem
ovoce a rukavicemi poznamenava, ze ve van Goghovych zatisich se nalézaji predméty, které malifi patfi a ke
kterym mél osobni vztah.®

K atribuci bot ve van Goghové dile dospiva Schapiro takfka detektivni praci®® a jako prvni dovozuje,
o kterém obraze Heidegger vlastné psal. Schapiro vychazi z nasledujici ivahy: kdyz van Gogh pobyval a
maloval na venkove, objevuji se v jeho dile dfevaky, obuv venkovského Clovéka, spolu se selskymi
potravinami. V zadném zobrazeni bot z Pafize vSak nenachazime takovy atribut, ktery by predméty

jednoznaéné situoval do venkovského prostiedi.* To je argument proti Heideggerovi, ktery, podle

8 Meyer Schapiro, The still-life as a Personal Object, a Note on Heidegger and van Gogh (1969), Further Notes on Heidegger and van
Gogh (1994), obé prace jsou pretistény in: idem (pozn. 71).

8 Meyer Schapiro, The Apples of Cézanne: An Essay on the Meaning of Still-life, in: idem (pozn. 16), s. 27.

& Ibidem, s. 25.

8 Ibidem, s. 23. Zde je patrny Schapirliv zajem o psychologii umélce a psychoanalyzu. I jeho ¢lanek A Note on Heidegger and van Gogh
byl publikovan ve sborniku k pocté vyznamného psychologa némecko-zidovského plvodu Kurta Goldsteina. Schapiro ziejmé zvolil
takovou platformu ze dvou dévod(; zaprvé Goldstein jako prvni upozornil Schapira na Heideggerdv text a zadruhé jde o svého druhu
politicky akt, protoZze Goldstein, coby Zidovsky ucenec, byl z nacistického Némecka vyhnan, a pokud tedy Schapiro publikoval ve
sborniku na jeho pocest, Ize to chapat jako vymezeni se v{ici Heideggerové narodné-socialistické politické orientaci z prvni poloviny
tficatych let, zcela protikladné Schapirovu marxismu, uplatfiovanému spiSe soukromé nez verejné v déjinach uméni. K tomu viz Michael
Ann Holly, Mourning and Metod, Art Bulletin LXXX1V, 2002, s. 664.

8 Schapiro piSe: ,,His still lives are often personal subjects, little outer pieces of the self exposed with less personal but always
significant things. Here the blue gloves, joined like two hands in a waiting passive mood, are paired in diagonal symmetry with a branch
of cypress, a gesticulating tree that was deeply poetic to Van Gogh." In: idem, Vincent van Gogh, New York 1950, s. 92.

2 Tvan Dzeparoski, Van Gogh's Tight Shoes: Derrida Unshoes Heidegger and Schapiro, Journal for Politics, Gender, and Culture T11,
2004, s. 142. ,Detektivni® patrani je stejné dllezitym aspektem v dé&jinach uméni jako ve védé. Domnivam se, Ze je odvozeno z pravni
védy 19. stoleti. Mnoho vyznamnych historikd uméni bylo rovnéz pravniky, nebo prava studovalo, napriklad Eitleberger, Bode, Riegl, de
la Faille, Antal nebo Julian Gallego, i Panofsky se vzdal prav ve prospéch d&jin uméni. Na inspiraci ,suchymi* pravnickymi dlkazy v
uméleckohistorickych spisech Wilhelma von Bode upozornil Jifi Kroupa, Skoly déjin uméni1, Brno, s. 164. Pfimé analogie mezi praci
historika uméni a detektiva pojednal Carlo Ginzburg ve znamém eseji Morelli, Freud and Sherlock Holmes: Cludes and Scientific Method,
History Workshop Journal 1X, 1980, s. 5-36. Ginzburg piSe: , The art connoisseur and the detective may well be compared, each
discovering, from clues unnoticed by others, the author in one case of a crime, in the other of a painting." Cit. s. 8. — Podobné srovnani
ohledné vztahu dé&jin uméni a psychoanalyzy (Morelli, Freud) ucinil uz Arnold Hauser, Philosophie der Kunstgeschichte, Miinchen 1958,
s. 119. O této problematice viz také Lubomir Konecny, Giovanni Morelli: historik uméni jako znalec (namalovaného) lidského téla, in:
Tat'dna Petrasova — Pavla Machalikova (edd.), 7élo a télesnost v ceské kulture 19. stoleti, Praha 2010, s. 218-225. V uméleckohistorické
praci je vsak také néco voyerského, historik uméni ¢te dopisy, které mu nikdy nebyly urceny (nékdy velice intimniho razu), sleduje
umélce ve vSech dobrych i zlych situacich, pracuje skutecné jako detektiv, kterému se mlize hodit kazda informace.

9 Schapiro (pozn. 71), s. 139.
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Schapirova vykladu, jednoznacné prirkl boty selce a zafadil je tak do série ikonografickych motiv venkova.
Schapiro dale cituje roman Knuta Hamsuna AH/ad.”? V Hamsunové romanu pohliZi hrdina na své boty, je jimi
zaroven fascinovan a zarover je vnima jako Zivou soucast sebe sama.” Schapiro predpokladal podobny Udiv
nad svymi botami i u van Gogha. Své zavéry ohledné atribuce dila Par bot Schapiro stvrzuje dalsi citaci;
tentokrat z Paula Gauguina a jeho Natures Mortes.** Ve druhém ¢lanku, vénovaném této problematice,
Further Notes on Heidegger and van Gogh z roku 1994 Schapiro poukazal na dalsi literarni analogii: uvadi

t.°° Flaubert pide, ze v

jednu pasaz z dopisu Gustava Flauberta, ktera podle ného mohla van Gogha inspirova
pohledu na stary par bot je néco zasadné melancholického, boty mu dokonce sugeruji myslenku, Ze jednou
zestarne stejné jako ony, Ze bude stejné tak opotiebovan.” Vdemi uvedenymi citacemi se Schapiro snazi
doloZit svou tezi, Ze boty na obraze jsou metonymickym®” autoportrétem.®

Derrida v&noval otazkam soustfedénym kolem celého ,konfliktu"®® znaénou &ast své knihy La vérité

100 3 teze, které zde predklada, jsou skute¢né

en peinture (kapitola Les Restitutions de la veérité en peinture
zasadnim prispénim k danému tématu, nebot’ autor problematizuje vSechny aspekty Heideggerovych i
Schapirovych nazor{ ohledné van Goghova obrazu.'®! Derrid(lv pFispévek je ve své podstaté metakritikou,
nebot’ pracuje se dvéma vySe rozebiranymi texty, a sam autor, zastoupeny ve vice osobach, vystupuje spise
jako svédek nebo posuzovatel, ktery se pouze snazi dohlizet, aby byly boty vraceny svému opravnénému
vlastnikovi.' Ani on vSak neni zcela nestranny, pfiklani se ¢asto spise k Heideggerovi i tim, Ze pokrauje v
pokladani otazek, cest&, které si u Heideggera vysoko cenil.'® Jak véak nazev kapitoly napovida, b&zi
Derridovi v prvé fadé o navraceni pravdy, respektive navraceni bot k nim samym. Derrida si také vsima, ze
Heideggerovi i Schapirovi je vlastni stejny postup, kdy boty nékomu pfisuzujf,’®* coZ je natolik signifikantni
rys, ze mlzeme soudit, Ze oba vychazeji ze stejné humanistické tradice. Ve zkratce uved'me, Ze Derrida
nachazi v Schapirové pojeti nékolik dogmat (Schapiro se napriklad pfi atribuci namalovanych bot odvolava na
boty realné), kvili kterym se jeho nazor zasadné rozchazi s Heideggerovym a jeZz nakonec Derridovi slouzi k

tomu, aby nové promyslel vztah mezi predmétem (botami), jeho vlastnikem (van Goghem) a zobrazenym

2 Je zajimavé poznamenat, e Hamsun@v otec byl $vec. Za toto upozornéni dékuiji Vojtéchu Lahodovi.

% Schapiro (pozn. 71), s. 139.

% Viz piislusnou pasaz tohoto &lanku.

% Je velmi pFekvapuijici, Ze Schapiro ani nezminil knihu Jacquese Derridy Les Restitutions de la vérité en peinture, vydanou roku 1978, o
deset let pozdéji i v anglickém prekladu, o které zcela jisté védél a pravdépodobné ji i Cetl. Ostatné Schapiro se setkal s Derridou na
seminafich teorie literatury na University of Columbia, kde francouzsky filosof prednasel na podzim roku 1977. Jacques Derrida, 7ruth in
Painting, Chicago 1987, s. 272. Meyer Schapiro, Further Notes on Heidegger and van Gogh, in: idem, 7heory and Philosophy of Art:
9.2[)//6, Artist and Society, New York 1994. Co se tyCe Flauberta, nelze s jistotou doloZit, Ze by van Gogh jeho dopisy znal.

= Ibidem.

% pojem Craiga Owense, viz Craig Owens, Representation, Appropiation and Power, in: idem, Beyond Recognition, Representation,
Power and Culture, Berkeley 1994, s. 94. —Michael Ann Holly fika o Schapirové nazoru na Par bot nasleduijici: ,,... painted as a kind of
psychological self-portrait of the creative individual itself’. Michael Ann Holly, The Melancholy Art, Princeton 2014, s. 107-108.

% Schapiro pFichazi i s filosofickou vytkou vici Heideggerovi, totiz Ze byti bot ¢ na&ini miZeme detekovat i pfimo a neni k tomu potfeba
umeélecké dilo. Ve zkratce dodejme, Ze Schapiro nebere v Gvahu Heideggerovy predchozi analyzy (jak ze Sein und Zeittak i Ursprung
des Kunstwerkes), a proto vychazi jeho argument naprazdno.

2 plivodné pojem Paula Ricoera, viz Peter Michalovi¢ — Vlastimil Zuska, Znaky, obrazy a stiny slov, Praha 2009, s. 244. Slovo konflikt
musime dat do uvozovek, protoZe se o konflikt v pravém slova smyslu nejednd, nebot’ Heidegger na Schapirovy namitky nereagoval.

100 Derrida (pozn. 95), s. 255-382.

10 Derrida se zamysli nad tim, co viibec je par, jakou roli hraje v interpretaci obrazu idea nomadstvi (u Goldsteina a Schapira), zkouma
otazku pfivlastnéni predmétu, fetiSizace bot a podobné.

102 pzeparoski (pozn. 90), s. 146.

103 Derrida (pozn. 95), s. 262. Viz také Jacques Derrida, Of Spirit: Heidegger and the Question, Chicago 1991.

104 Thidem, s. 266.
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objektem.% Vzhledem k rozsahlosti a netradi¢nosti Derridova textu zde neni moZné v&novat misto jeho

dalSim, zajimavym postiehlim.

Moznosti novych interpretaci: napovéd’ literatury, otevienost obrazu
Jak jsme vidéli, Heidegger pouziva obraz jako zaminku k vlastnimu tazani, Schapiro se snazi fakty vyvratit
teorii a dokazat, ve shodé se svou tezi ,still life as a personal object", ze predméty znazornéné na obraze
zastupuji van Gogha, Derrida oba predchozi pristupy dekonstruuje, aby boty vratil zpét do obrazu. Derridovy
i Heideggerovy postiehy musime dat do zavorek, protoze ani jeden se nepta po vyznamu dila, nybrz dilo
mysli. Pokusme se presto podrzet zakladni Derridovy koncepce, totiz restituce, a zkusme se vratit do doby
vzniku obrazu, kdy boty na obraze, obraz i jejich model — skutecné boty — patfily, nalezelo-li kdy viibec néco
z t&chto véci, skute¢né malifi,'% a pokusme se rovné? rehabilitovat cestu, kterou zvolil Schapiro, jenz v
tomto pripadé spaijil dilo, zobrazeny objekt a umélce v jeden celek, jehoz Casti se dopliuji a jedna druhou
vysvétluje.’” Umélec, jako osobnost predchazejici a utvarejici dilo, je sine gua non jeho pfistupu k
modernimu uméni.'®

Jak bylo uvedeno vyse, jednim z inspiracnich zdrojd pro obraz bot by mohla byt Milletova kresba
drevakl. Odbornik na stfedoveké rukopisy a zarover vangoghovsky badatel Carl Nordenfalk navrhl jesté
jinou moznost. Predpokladd, Ze van Gogh byl inspirovan Svédskym malifem novoromantické orientace Nilsem
Kreugerem,® ktery si odbyl debut v Salonu roku 1882. Jeho obraz Boty, pochazejici z téhoZ roku, vykazuje
mnohé shodné rysy s van Goghovou malbou. I u Kreugera nalézame vysoké Snérovaci boty, znazornéné také
zpredu, stojici na podlaze. Z divakova pohledu prava bota ma shrnuty komin jako bota leva na van Goghové
obraze, piibuzné prvky nalezneme také v deformaci svrski bot. Pro Nordenfalkovu hypotézu se vyslovil i
znalec van Goghova dila de la Faille.*® Ve van Goghovych dopisech neni vak o $védském malifi ani zminka.
A neni, pokud vim, jediny dlikaz, Ze by van Gogh jeho dilo znal, natoz ocerioval. O vSech umélcich, ktefi van
Gogha néjakym zplsobem inspirovali, najdeme v dopisech néjakou zminku, dildm ktera van Gogh kopiroval,
nebo |épe interpretoval, jsou ¢asto vénovany dlouhé pasaze. Jinymi slovy, van Gogh dobfie volil to, ¢im se
nechaval ovlivnit. Zatajeni plivodu motivu by rovnéz odporovalo jeho uméleckému a Zivotnimu krédu,
zalozenému na primosti a pravdivosti.

Nordenfalk naznadil jiz koncem ctyfFicatych let, Ze literarni inspirace v dile Vincenta van Gogha
z0stava stéale tématem, které nabizi nové a prekvapivé interpretace.!! Van Goghtiv seznam prectenych knih
je impozantni, najdeme zde vsechny velké francouzské realisty, vedle toho Dickense a dalSi anglické autory,

historiky a kritiky jako Micheleta, le Blanca nebo Taina, knihy o zdravi a o perspektive, spis O ndsledovani

105 Michalovi¢ — Zuska (pozn. 99), s. 251.

108 To plati jak ve smyslu derridovském (boty, pokud nemaiji pfimy styk se subjektem, se stavaji anonymnimi), tak i historickém, protoze
Vincent van Gogh vicekrat zd@razrioval, Ze vée, co ma, patfi jeho bratru Theovi. Podotknéme ale také, Ze tato sdéleni se vyskytuji pouze
v dopisech adresovanych pravé Theovi.

107 Takové pojeti Heidegger podrobuije kritice hned na prvnich strankach Der Ursprung des Kunstwerkes, kde uvadi nasledujici priklad:
umélec ma plvod v dile, dilo zase v umélci, a dodava, Ze tento mysleny kruh nema vychodisko.

108 Bylo by spravné&jsi hovofit o rliznych pfistupech, protoZe Schapiro pouZiva jinou metodu pro stiedovéké uméni a jinou pro moderni.
109 Carl Nordenfalk, Van Gogh and Literature, Journal of Warburg and Courtauld Institutes X, 1947, s. 136.

40 pe Ia Faille (pozn. 6), s. 130.

L viz tyto prace: Jean Seznec, Literary Inspiration in van Gogh, in: Welsh-Ovcharov (pozn. 50), s. 126-133. — N. A. Dmitrieva, Van
Gogh i literatura, in: idem, Celovek i chudoZnik — Monografija o Vincente van Goge, Moskva 1980. — Judy Sund, True to Temperament,
Cambridge 1992. — Tsukasa Kodera, Van Gogh. Christianity versus Nature, Amsterdam 1990.
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Krista od Tomase Kempenského nebo jind nabozenska dila. V mladi precetl van Gogh mnoho holandskych
teologl 19. stoleti.

Mezi jeho nejoblibenéjsi autory patfil i Victor Hugo, jehoz roman Notre Dame de Paris nabizi v rdmci
literarnich interpretaci dalsi voditko k poznani myslenkového pozadi apologie bot v 19. stoleti, a tedy i obrazu
Par bot. V jedné z linii romanu vystupuiji postavy dvou bratr{i, chudého Jana (Jehan) a Claudia, vysokého
cirkevniho hodnostare. Vztah bratrl neni stejné jako u Vincenta a Thea bezkonfliktni, oba se ¢asto hadaji a
nemohou zit spolecné. Presto starsi Claudius drzi nad Janem, hyfilem a rostakem, ochrannou ruku a
financné mu vypomaha, ackoliv ho ke konci knihy zatrati. Pfes vSechny odlisSné vlastnosti mély postavy Jana
a Vicenta van Gogha néco spolec¢ného; financni zavislost na bratrovi, ackoliv Theo van Gogh byl samoziejmé
postavou diametralné odliSnou od Claudia a nikdy Vincenta nezatratil, pfece se néco z Zivota bratr{l van
Goghtl v Hugové romanu odrazi. Jiné van Goghovy rysy jako by se zase zrcadlily v Claudiovi, pfedevsim
zarputilost v praci a (u van Gogha nékolikeré) milostné ztroskotani, které oba vehnalo na strastiplnou Zivotni
cestu. Quasimoda zase van Gogh pfirovnaval ke svému oblibenému maliti Thijsovi Marisovi — uslechtilé dusi
v osklivé skofapce,!!? to naznatuje, ze van Gogh prenasel charakteristiky literarniho dila do skute¢ného
Zivota.

V jedné pasazi, kde je zachycena rozmluva obou muz{ - Jana a Claudia, se mdZzeme docist:

Oh ! bon frére Claude, repris Jehan enhardi par ce sourire, voyez mes brodequins percés. Y a-t-il
cothurne plus tragigue au monde que des bottines dont la semelle tire la langue?' L'archidiacre était
promptement revenu & sa séveérité premiere. ,Je vous enverrai des bottines neuves. Mais point dargent.' '3
Je mozné pomyslet na to, Ze van Gogh pfi Cetbé alespon trochu reflektoval odraz vlastni reality zrcadlici se
v knize a pozdé&ji si snad pfi malbé strevicl, ve kterych chodil po stejné pafizské dlazbé jako Jan, Claudius a
dalsi postavy romanu, na uvedenou pasaz vzpomnél. U van Gogha nalézame jistou identifikaci s
osudy hrdind romand, které Cetl. Ackoliv tato identifikace nedosahuije, diky védomé distanci vici postavam
romanu (v ramci rozliSni sféry redlné a fiktivni), plného ztotoznéni, je mozné, ze van Gogh pfi ¢enan romanu
— aktualizované geniem loci Pafize,!** kde se van Gogh pfi praci na obrazu pohyboval, — souznélo s jeho
tehdejsi Zivotni situaci.

Prestoze obraz nevznikl jako ilustrace k ChArdmu matky boZi, na to byl van Gogh pfilis zaujat
vytvarnymi problémy uméleckého dila vyplyvajicimi z désledného, ale vasni a touhou prodchnutého vidéni
svéta, presto jistym zplsobem konvenuje obraz s textem. Nebylo by ostatné ani ve shodé s van Goghovymi
uméleckymi nazory néjaky text doslova kopirovat, vnaset do obrazu jeho narativitu. Van Gogh hledél na to,
aby mezi obrazem a jeho namétem, popripadé predlohou literarni ¢i vytvarnou existovalo jisté vnitfni,
hlubinné souznéni, aby vysledny tvar dila odpovidal zakladnimu ladéni predlohy. K tomu dospival van Gogh

prepodstatrnovanim plvodniho syZetu, jeho pretavenim vytvarnymi prostfedky obrazu.

112 The Complete Letters of Vincent van Gogh1 (pozn. 26), s. 548. )

113 victor Hugo, Notre Dame de Paris, Paris 2008, s. 376. Zhruba preloZeno, , O dobry bratfe Klaudie ... podivejte se na mé déravé boty.
MiiZe byt na svété vétsiho a tragictéjsiho koturnu nezli boty, jejichZ podesev vyplazuje jazyk? Arcijahen se vratil ke své prvni zaleZitosti.
Posiu Vam néjaké boty. Ale ne penize."

114 podobné jako impresionisté byl van Gogh zaujat hlavné pafiZzskymi suburbiemi, nelze ale zapominat, Ze mé&l pochopeni i pro
historicky stfed mésta.K pojeti Pafize u Maneta a impresionistd viz T. J. Clark, 7he Painting of Modern Life, Princeton 1984. Jonh House,

Impressionism. Paint and Politics, Hew Haven 2004, s. 71-144.
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Zminény Uryvek mlze byt uveden jako jeden ze zplsobld chapani bot v 19. stoleti, a tedy i u van
Gogha, ale nenabizi Zadny konkrétni navod interpretace dila, pokud nepfemyslime nad tim, Ze si tim
obrazem chtél Vincent u Thea vymoci nové boty, snad jde jen o obecny pocit oné chudobné Zivotni Glohy —
hovoiime schvalné o Uloze, nebot’ koturn je obuv pouzivana v antickém divadle, ktera byla van Goghovi
svérena. Na rozdil od Flaubertovych dopisd mame dolozeno, ze van Gogh Huglv roman Cetl alespon dvakrat,
a to vzdy s velkym zaujetim. Symbolismus boty hraje v Hugové romanu vyznamnou roli. Jedna z postav,
nest'astna matka poustevnice, jez prisla o svého potomka, kterého pozdé&ji najde podle boticky v osobé
Esmeraldy, si z malého strevicku vytvoftila relikvii, u které se kazdy den modli. B&Zi tedy o zvlastni sakralizaci
vsedniho predmétu, ktera by snad mohla konvenovat s ,kultem vSednosti®, se kterym prisli realisté a ze
kterého nevykrocil ani van Gogh.

V tomto zaujeti predmétnosti ma dost mozna plvod i zvIastni rozvrh obrazu Par bot. Malif nazira na
boty z takového Uhlu, aby z nich bylo vidét jedinym pohledem co nejvice, pozadi je schvalné neutralni, aby
dalo vystoupit predmétu. Par bot zafi svou predmétnosti; boty nejsou ani obuté (respektive nejsou dopliikem
figury), ani uklizené v botniku, ani pohozeny v kout&, nybrz jsou povyseny ve svém prostém byti,
oprosténém momentalné od Ukolu byt noSeny. Boty stoji az v jakési sakralnim okrsku, kdyz je malit uznal za
hodné zobrazit. Werner Hofmann ve fundamentalni knize doklada plivod vysokého ocenéni a obliby véci
v modernim uméni — ,Dingliebe", odvolavaje se na Schaftesburyho, Schopenhauera (In den gewdéhnlichen
Dingen des Lebens lehrt uns Gott die héheren...) a v pripadé van Gogha ptihodné na Goethovy verse ,Geb *
Gott dir lieb zu deinem Pantoffel, Ehr ‘jede kriippliche Kartoffel, Erkennen jedes Dings Gestalt, Sein Leid und
Freud, Ruh und Gewalt, und fiible, wie die ganze Welt, Der grosse Himmel zusammenhd/t"**> V silici krizi
naboZenské malby, prostupuijici celé 19. stoleti, proriista religiozita stale vice do jinych zanrd.!® Roste
presvédceni, Ze prosté véci nejenze zasluhuji znazornit, ale nesou v sobé i jakési zrnko boZstvi, které z nich
pfi interakci s Clovekem mizZe zazafit. Véci jsou studovany stale podrobnéji — analogicky k rozsifujicim se
horizontlim védy a filosofie (Husserlovo motto , zurtick zu den Sachen selbst") — a nejvhodnéjsi Zanr, schopny
v&c zachytit, je samoziejmé zatii.''” Na rozvoji takové predmétnosti maji Ivi podil dva ze &tyf Hofmannovych
otcl (Patres) moderniho uméni — van Gogh a Cézanne. V této souvislosti vystupuje Par bot, nikoli jako
rozmar umélce, ale rozkryvaje stejné jako Cézannova jablka nova pole vizuality, jako dileZity meznik na
cesté k modernimu vytvarnému projevu, soustfedénému, zvlasté v kubismu, na anatomii véci, ¢asto
konfrontované s clovékem.

Jak si povsiml John Wolker, teoretické a zvlasté teologické opodstatnéni starého Satstva a obuvi jako
zvlastniho predmétu nejvice spojeného a vystihujiciho lidskou bytost vnesl do kontextu moderni kultury
anglicky spisovatel a kritik Thomas Carlyle. V knize Sartor Resartus chape Carlyle staré Satstvo jako ,the

shells and outer Husks of the Body, wherein no devilish passion any longer lodges but only the pure emblem

U5 \Werner Hofmann, Grundlagen der moderen Kunst, Stuttgart 1966, s. 209. To, Ze nikdo nevzal v potaz Hofmannovy postfehy,
publikované témér pred plil stoletim, je skute¢né zarazejici. PFimou inspiraci van Gogha pfi tvorbé obrazu Par bot Goethovymi versi
mdzZeme vyloucit, van Gogh Goetha necetl, soudé podle dopisti.

116 Nejprve se odrazi v krajinomalbé, viz mysticko-naboZenské pojeti krajiny u némeckych romantiké, pozd&ji v Zanrové malbé (Millet,
rusti realisté) a nakonec, domnivam se, v zatisi. Portrét ma v tomto ohledu vylu¢né postaveni po celé 19. stoleti.

117 Ngkteti badatelé nevahali oznacit celou epochu modernismu za epochu zatisi, kterd nastupuje po epose krajinomalby, viz Aleksej
Fedorov-Davydov, Russkoe iskusstvo promysienogo kapitalisma, Moskva 1929.
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and effigies of Man: I mean to Empty or even to Cast Clothes".*'® Tedy charakteristika, kterou sdilel snad
vlivem Carlylovy knihy i van Gogh.!*® Zde mohl najit pfedobraz své obliby starych opotfebovanych $atd,
nasaklych osobnosti nositele.!? Staré $aty, tato slupka chrdmu boZziho zjeveni, jimz je podle Carlylovych slov
kazdy &lovék,'* je effigy or emblem, tedy je i symbolem, ktery Carlyle popisuje takto: ,.In the Symbol proper;
... there i sever more or less distinctly and directly, some embodiment of and revelation to Infinite; the
Infinite is made to blend itself with the Finite, to stand visible, and as it were, attainable there."'**> Symbol je
nakonec schopen ve své nekonecnosti spojené s konecnosti odkazovat a zjevovat Boha.'?* Dvojakost
symbolu (,.In a Symbol there is concealment and yet revelation'**) je Carlylem demonstrovéna pravé na
prikladu bot (sic!). ,,Of Symbols, however, I remark farther; that they have both an extrinsic and intrinsic
value, oftenest the former only. What, for instance, was in that clouted Shoe, which the Peasants bore aloft
with them an ensign in their Bauernkrieg?'*> Stejné jako ostatni ukazky textd neni ani tento vysvétlenim
obrazu, spiSe ukazuje na kontext obklopujici genezi véci v 19. stoleti.

Dospivame k objasnéni povahy véci, ktera je nasycena ve své symboli¢nosti ambivalenci skrytého a
zjeveného, jez ji dodavaji onu zminénou posvatnost. Sakralita neni vazana na konkrétni véc, ale mize
putovat a zjevit se v libovolném predmétu, pokud dojde k pfihodné interakci s clovékem, kdy z predmétu
zacina promlouvat ¢as uloZzeny do ného za dobu jeho miceni. Jak presvédcivé fika Marcel Proust, ,,£n réalité,
comme il arrive pour les dmes des trépassés dans certaines Iégendes populaires, chague heure de notre vie,
aussitot morte, s’incarne et se cache en quelque objet matériel. Elle y reste captive, a jamais captive, a
moins que nous ne rencontrions ['objet.* V t&chto intencich miZeme promyslet botu a véc v dile van
Gogha a v modernim uméni viibec. Pro Uplnost mozZnosti literarnich zdrojl dila Par bot doplfime, Ze byla
vyslovena také domnénka, Ze se van Gogh inspiroval basni Arthura Rimbauda ,, When I, rhyming in midst of/
fantastic shadows/ Like lyres I pulled on the laces/ Of my wounded shoes, a foot / next to my heart™*¥
Stejné jako u Flauberta neni zdaleka jisté, jestli van Gogh Rimbauda kdy Cetl, protoZe se o ném v dopisech
nezmifiuje.'?®

Jako dalsi predobraz van Goghova dila bych uved| ilustraci Gustava Dorého Houndsditch [VII]. V

pravé Casti tohoto pochmurného vyjevu je podivné uskupeni seSlapanych stievicl, které se také blizce

18 Thomas Carlyle, Sartor Resartus, London 1967, s. 180. Na pfebalu tohoto vydani nalézdme ilustraci, kde hlavni hrdina knihy —
smysleny némecky profesor Teufelsdrockh zkouma ze své pracovny ,, Orbis vestidus' — odény svét — na prikladu exemplard tfi rliznych
bot (, Bootides Europia"), boty muzské, zenské a détské: boty se staly predmétem filosofie.

119 3ohn A. Walker, Art History versus Philosophy: the Enigma of the ,Old Shues", in: idem, Van Gogh Studies, London 1981, s. 66.
Walker je prvni, kdo upozorfiuje na pozoruhodnou vazbu mezi Carlylem a van Goghem. Van Gogh Cetl CarlylGv Sartor Resartus v roce
1883 a popsal ho ve vztahu k explicitné vylozenému obsahu knihy jako ,, the philosophy of old clothes", pfiCemz starym Satstvem zde
rozumi dogmata a formalismus, viz The Complete Letters of Vincent van Gogh I11 (pozn. 26), s. 374.

120/ ngkterych dopisech narazime na van Goghovu fascinaci starymi a obnoSenymi Saty, které ho vabily svym zvlastnim, osobitym
vzezienim, coz je mozna i d@vod, pro¢ maloval seslé a obnosené boty; v jednom dopise ¢teme, , Yesterday, for instance, I bought a very
picturesque patched smock of coarse linen." The Complete Letters of Vincent van Gogh 1 (pozn. 26), s 557.

V Carlylové knize najdeme i dalsi afinity s van Goghovymi obrazy, jedna pasaz predchazi obraz Jedlici brambor a citovany text o
posvatnosti opusténych $atll nabizi nové napovédy pfi éetbé vyobrazeni prazdnych Zidli.

121 carlyle (pozn. 117), s. 180.

122 Thidem s. 165.

123 Thidem.

124 Thidem.

125 Thidem s. 167.

126 proyst (pozn. 15), s. 59.

127 David Joel Schapiro (pozn. 81) s. 290.

128 van Gogh se ptili§ nezajimal o dekadentni a symbolistickou literaturu.
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podobaiji van Goghovu obrazu a svou neurcitosti a jakousi ,Zivosti™ mohly spiSe upoutat van Goghovu
pozornost nez ponékud hladka malba Kreugerova. Tato ilustrace smetiSté a pohrebisté bot silné pfipomina,
stejné jako seslapané boty van Goghovy, onu bataillovskou beztvarost, vystupuijici v neurcité deformaci
koZenych svrkd bot, ktera je préivodnim znakem modernity.'?® Dorého rytina pochézi z knihy London,**
kterou ilustroval drsnymi, realistickymi vyjevy se socialnim, dickensovsky pochmurnym ladénim. Doré, ,, der
industriealisierte Romantiker*,>! cht&l plivodné v knize pojednat viechny aspekty londynského Zivota,
nakonec v3ak pievazil zajem o chudinu a jeji pitoreskni svét, zalidnény zlod&jicky, zebraky, tulaky a lupici.**
London Jerrolda a Dorého je prodchnut atmosférou chudoby a zoufalstvi, snad pro jejich neottelou
pravdivost si van Gogh ilustraci k Londynu z Dorého tvorby vazil nejvice.’*® Neni tedy pochyb, Ze znal i rytinu
Houndsditch. e sice fakt, ze Doré poutal van Goghovu pozornost hlavné v rangjsim, holandském obdobi,
kdy sbiral jeho rytiny, ale jak doklada obraz Vézerisky dvir, ktery je podle jedné Dorého rytiny, opét z knihy
London, namalovan, neopoustél van Gogha zajem o tohoto rytce ani pozdé&ji. Dorého virtudzni karikaturni
zkratka, snaZici se vytahnout zakladni rysy postavy, predchazejici van Goghovlv malifsky ideal, jeho zajem o
méstskou chudinu, to vSe muselo van Goghovi imponovat. Tim spiSe, Ze se za svého evangelniho pdsobeni
v Anglii ddkladné seznamil se stejnymi lidmi, ktefi jsou v knize Dorého pojednani.

Van Gogh si nepochybné vytvofil vlastni sit’ symbold,***

Z nichz nékteré navazovaly na starsi
ustalenou tradici vyznamd, prezivsi do 19. stoleti, ale vétSinou Slo o osobni symbolismus, odvozeny ze
setkdvani se a pozorovani v&ci pfimo ze Zivota.'*

Umélecké dilo je polyvalentni a mlze ¢asem, jak poznamenal uz Carlyle, nabyvat zcela nové

136 obraz P3r bot patti tedy pouze neurcité do jistého okruhu vyznamd, které se mohou postupné

vyznamy,
aktualizovat. Nelze také opomenout, Ze se v dile mlze zrcadlit van Goghtv zajem, dost mozna vzbuzeny
Carlylem, ve sbirani starych, hrubych a omselych véci (haleny, levna vydani knih atd.), ve kterych nalézal
zvlastni zalibeni. Je také mozné vidét v nich symbol pracovitosti, pile a nadéje; tyto vyznamy, pochazejici
ziejmé ze starsi literatury, pfifadil k botdm Johann Heinrich Zendler ve tficatém patém svazku Universal-
Lexikonu.**” Takové pojeti bot snad mohlo preZit do 19. stoleti. Vtéleni pracovitosti a pile do zobrazeni bot by
konvenovalo s van Goghovym trvalym zajmem o lidskou praci,'*® projevujici se v &etnych znazornéni figur
kopadll a rozsévadll, které maiji také svij specificky vyznam.'* Z rozboru van Goghovych dél vyplyva, jak

ddleZitou roli pfi interpretaci hraji malitovy dopisy,**® bez jejich znalosti by i pvodni umé&lecka intence dél

129 5rovnej Georges Didi-Huberman, Ninfa moderna, Essai sur le drapé tombé, Paris 2002. Zde je také naznadeno, v jakych dal$ich
intencich Ize deformovanou draperii, jakou jsou ¢astecné i boty z van Goghova obrazu, promyslet.

130 Blanchard Jerrold — Gustave Doré, London, A Pilgrimage, London 1872. Stejné jako Doré pobyval i van Gogh v Londyné, a mohl tak z
prvni ruky poznat tamni chudinu.

131 Tak jej ve své monografii oznaluje Konrad Farner. Viz Konrad Farner, Gustave Doré, Dresden 1963. Nejnovéji také Gustave Doré.
Master of Imagination (kat. vyst.), Paris 2014.

132 Je také mozné, Ze makabrozni atmosféra ilustraci mé plivod ve zménénych politickych pomérech po porazce pafizské Komuny, kdy
byl Doré v Londyné persona non grata.

133 The Complete Letters of Vincent van Gogh I (pozn. 26), s. 113.

13% Bjatostocki (pozn. 50), s. 122.

135 Tbidem, s. 124.

136 Carlyle (pozn. 117), s. 168.

137 Korte (pozn. 20), s. 15.

138 Bjatostocki (pozn. 51), s. 124.

139 Kodera (pozn. 111), s. 74.

140 Batchen (pozn. 2), s. 13.
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jako Ukolébavka nebo Slunecnice zlstala zatajena, jako se tomu stalo v pfipadé obrazu Par bot. Vzdorujice
postupujici nemoci, drzel se van Gogh az kiecovité skutecnosti, pfisné kontroloval rozvrh, vyznam i
zamysleny efekt svych obrazll v ramci vlastni logiky vize skutecnosti. Hermeti¢nost jeho dél nepochazi

z novosti syzetd, ty jsou naopak velmi prosté, nybrz vyvéra z radikalné osobniho, ovsem zakladné lidského
pojeti prozaicnosti svéta, proniknuté zazracnosti soucinnosti pohledu malifova oka, schopného vidét, a ruky,
schopné vidéné transformovat, prepodstatnit, zachytit.

Dnes se mizeme jen dohadovat, jaké vzory a umélecké ideje za timto dilem stoji. Je mozné, ze se
van Gogh inspiroval Kreugerem, Goethem nebo Doréem, Flaubertem, Carlylem nebo Hugem, zjisténi téchto
~pramen(l znazorn&n" objasfiuje viak van Goghovo dilo pouze &aste¢nd,*! nikoliv v jeho dovréenosti,
prestoze se svét inspirace do jisté miry prekryva se svétem dila. Takovy pramen miZe pouze naznacit a
usmérnit cestu myslenek obirajicich se dilem.

Obraz je svétem. Kazda véc na obraze znazornéna je reprezentaci sebe samé i pdvodniho svéta, ze
kterého vysla, vrzena v nové usouvztaznéni ve strukture obrazu. Tedy obraz bot je polem reprezentujicim jak
sebe sama — jako obraz —, tak i boty a jejich svét. Pokud pouzijeme predchozi vyklady, svét bot nam
pfipomina van Goghovy destivé prochazky parizskym predméstim, nuzny, ale myslenkové bohaty svét
Hugova Studenta, Zijiciho za bratrovy penize; naznacuje otiskem chodidla tvarujicim kdZzi obuvi cely koCovny
van GoghQv Zivot, na chvili upokojivsiho se v Pafizi — nebot’ boty jsou zuté; referuje dokonce o autorové
fyziognomii, pfiznacné tak symbolizujici ¢lovéka v jeho nahé svatosti ve smyslu Carlylovych Gvah. Apologie
véci-symbolu sméfujiciho k nekonecnu-Bohu je vhodnym ramcem k pochopeni apotedzy véci u van Gogha a
v raném modernismu. Plocha obrazu nese v sobé vSechny tyto odkazy, sjednocené barvou a tahem Stétce
v jediny svét, ktery, pres jistou miru intencionality, nema jednu presnou interpretaci, stejné jako svét
skutecny. ,Die Dinge, die sich liberlebt haben, sind unerschipfiliche Behélter von Erinnerungen

geworden,"*%

fika proustovsky Benjamin o Baudelairovi ve své knize Passagen-Werk; van Goghovy staré
boty se staly presné takovym rezervoarem. V tom je rozhodné velka ¢ast nazoru rodiciho se moderniho

uméni, vyrazné uréeného pojmem kontingence.**

141 Tento pramen, & plvod (Ursprung), je mozné v souladu s Benjaminem chapat jako vir & zavin (Strudel) v proudu déni, ktery nelze
poznat v jeho holé fakticité, v jeho konecCnosti. Walter Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiel, in: idem, Gesammelte Schriften
1/1, Frankfurt am Main 1972, s. 225.

12 1dem, Gesammelte Schriften /1, Frankfurt am Main 1991, s. 447.

3 Viz T. 3. Clark, Farewell to an Idea, New Haven 1999,

19



