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Myslenka, Ze tradicni fremesla v sobé nesou cosi neodolateineé moderniho, se v Loosovych textech
objevuje opakované ... ,Pro mne,' napsal, je tradice vsim — dilo svobodné imaginace u mne stoji az na
druhém misté."

~Loosovi se v nékolik poslednich letech Zivota podarilo ucinit v uvaZovani o raumplanu vyznamny krok
vpred. Celkové rozvolneni prostoru, zjednoduseni krkolomnych reseni a vetsi ohled na uZivatele

znamenaly pro koncept raumplanu novy Zivotadary impuls. '

V poslednich dvaceti letech si dilo Adolfa Loose vydobylo pevné misto v povédomi ceské verejnosti. Po
rekonstrukci Miillerovy vily a jejim otevieni navstévnikdim v roce 2000 nasledovalo zpfistupnéni fady
jeho plzenskych realizaci, od roku 2017 mohou zajemci o moderni architekturu zavitat do
Winternitzovy vily, na niz architekt spolupracoval s Karlem Lhotou. Loos se zaradil mezi nékolik
vyvolenych osobnosti moderni architektury, o jejichZ Zivot a uvazovani se v Ceské republice

i v zahranici intenzivné zajima mnohem Sirsi nez vyhradné odborny okruh ¢tenaidi. Samoziejmy
pozadavek, aby historici architektury a designu prinesli nové informace nebo predstavili autorovu praci
v novém kontextu, je v pripadé expertd pisicich o ,velikdnech modernismu® dopinén o dalsi naroky.
Zejména mohou vyuzit jedinecné prilezitosti koncipovat své texty tak, aby otevreli cestu k pochopeni
jejich uvazovani nejen svym koleglim, ale i studentlim architektury a Sirsi vefejnosti. Méli by

v takovém pripadé promlouvat pristupnym jazykem o klicovych, koleglim jiz znamych tématech

a realizacich, aby je predstavili laiklim, a pfitom pfinaset do odborné diskuse nové, komplexni

interpretace a korigovat nedostatky predchozich vykladd. Loosovsti badatelé se navic museji

! Eseje, s. 96.
2 posledni domy, s. 156.



vyporadat se zaZitymi myty a tradovanymi interpretacnimi schématy i s jeho vyraznymi texty, plnymi
dobovych narazek a provokativné formulovanych tezi.

Christopher Long, profesor dé&jin architektury na University of Texas v Austinu, se vénuje Loosovu dilu
soustavné uz vice nez dvacet let. V roce 2019 do jeho rozsahlé loosovské bibliografie pribyla ¢eska i
anglicka verze Esejii o Adolfu Loosovi a o rok pozdéji nasledovala dvojjazy¢na publikace Adolf Loos —
posledni domy. Uvahy o potencidlnich ¢tendfich knih o d&jinach architektury a jazyku, kterym k nim
autori publikaci promlouvaji, jsou sice pomérné banalni, obraceji vSak nasi pozornost k jedné

z podstatnych a ve skutecnosti nesamozrejmych kvalit Longovych publikaci. V prvni z nich popisuje
Loostv styl psani jako srozumitelny a Usporny, jako autor totiz vzdy cilil na Sirokou verejnost. Podobné
kvality nachazime i my v Longovych textech: jsou precizné formulované, pritom psané pristupnym
jazykem. Zaméruji se na to nejpodstatnéjsi z Loosova intelektualniho i architektonického dila, zaroven
ale vytahuji na svétlo i méné znamé realizace a opomijené aspekty jeho premysleni. Zaujimaji kriticky
odstup vici autorové vilastni stylizaci, ale soucasné hluboky zajem o jeho intelektualni zazemi. Long
obratné vyvraci fadu zazitych omyll a upozornuje na interpretacni pasti, do nichZ se chytili mnozi
specialisté na Loosovo dilo, zaroven ale z jejich objevd poctivé vybira pro své Ctenare to podstatné

a stale platné.

Eseje o Adolfu Loosovi predstavuiji sbirku textd, které vznikaly mezi roky 2002 a 2018. Nabizeji ¢tenari
vhled do Loosova uvazovani a jeho intelektualniho vyvoje od slavné americké cesty, kterou podnikl

v letech 1893 az 1896, pres Uvahy o roli ornamentu v moderni dobé a evoluci jeho nejslavnéjsiho
textu, az po zaujeti biedermeierem jako moznym vychodiskem moderni architektury. Presto kniha
predstavuje tematicky uceleny soubor, ktery umoznuje skrze peclivé zvolené sondy komplexni vhled
do Loosova premysleni. Neomezuje se pritom pouze na architekturu, ale vénuje peclivou pozornost

i zasadnim Uvaham o designu a femesle, jez predstavuje jako neoddélitelnou soucast Loosova
premysleni o0 modernim Zivoté. Jak ostatné upozornila americkd historicka uméni Debra Schafter,?
dokonce i Loosovo koncipovani prostoru, které je hlavnim tématem Poslednich domd, bylo vyrazné
ovlivnéno jeho studiem ornamentu.*

Prvni kapitola presvédcivé zpochybruje vyznam, ktery méla mit na Loosovu praci dle tradi¢nich
interpretaci architektura Spojenych statéi americkych (zaméfuji se na ni i predni loosovsti badatelé
Eduard F. Sekler, Benedetto Gravagnuolo nebo Hermann Czech s Wolfgangem Mistelbauerem)

a predevsim budovy v Chicagu, které Loos teoreticky mohl spatfit béhem svého kratkého pobytu.

V Longové vykladu naopak nabyva na vyznamu Loos(v vztah k béznym predmétdim, kterymi byl
béhem své cesty obklopen neustdle. Pravé kontakt s nimi jej dovedl k formulaci klicové maximy: co je

praktické, musi byt jednoduché a je to proto i krdsné. Tu mohl nasledné doplnit o zasadni postieh, ze

3 Debra Schafter, The Order of Ornament, the Structure of Style: Theoretical Foundations of Modern Art and Architecture,
Cambridge 2003. Myslenku dale rozpracovala Lada Hubatova-Vackova, kterd upozornila na moznost interpretace Loosova
raumplanu spise jako prostorové rytmizace pohybu nez jako efektivniho a Usporného usporadani prostoru. Eadem, 7iché
revoluce uvnitf ornamentu: studie z déjin uméleckého primysiu a dekorativniho uméni v letech 1880-1930, Praha 2011, s.
218-229.

4 Long na praci obou autorek dale navazuje ve své knize z roku 2016, kde ji vyuziva zejména ke srovnani Loosova pristupu

k prostoru s pojetim Josefa Franka. Idem, 7he New Space: Movement and Experience in Viennese Modern Architecture, New
Haven — London 2016, s. 151-159.



moderni styl neni tfeba vynalézat, protoZe uz je obsazen ve vSednich vécech kolem nas. Nenavrhli je
umélci, ale vytvorili je femeslnici a délnici. Kniha je na prvni pohled koncipovana tradicné v tom
smyslu, Ze se soustredi na osobnost kanonickych déjin moderni architektury a evoluci jejiho
myslenkového svéta. Loos je nasim ramcem — otdzky, které si s autorem klademe, se zaméruji na
jeho osobni vyvoj: zjistujeme, kdy poprvé formuloval svoje klicové teze a jak s nimi dale pracoval,
patrame po tom, co jej ovlivnilo. Long vSak tento osvédceny pfistup neustale jemné narusuje. Otazky
sice zodpovida ve vztahu k osobnimu pfibéhu velikdna moderni architektury, voli je ale ddsledné tak,
aby nam nové nasvitily témata mnohem Sirsi. Laicky ¢tenar se vydava na detektivni patrani po
zlomovych momentech Loosova zivota, zatimco historik uméni se zaroven musi kriticky zamyslet nad
vlastnimi pracovnimi metodami. Jak ¢asto mame pfi konstruovani dé&jin architektury tendenci vénovat
priliSnou pozornost Cisté hypotetickym vazbam mezi ikonickymi dily? Mozna v dlsledku preceniujeme
nejisty vliv, jaky mohly mit na dilo velikanG kratické cesty, hypotetické navstévy vystav a dalsi
pomijivé okamziky. Jak Casto se soustfedime na sebeslabsi vazby mezi témi, kdo se probojovali do
kanonu, namisto toho, abychom se skutecné vratili k pramentim nebo zkoumali Sirsi kulturni kontext
presahujici hranice naseho Uzce vymezeného oboru?

Long ovSem pritom cti tradice uméleckohistorické prace a peclivé pracuje s prameny. I druha esej
otevira takrka detektivni patrani po genezi myslenek znamych ze slavného Ornamentu a zlocinu. Long
uvadi na pravou miru nékteré tradované nejasnosti kolem data, kdy byla prednaska poprvé
prednesena a publikovana a kdy vlastné Loos poprvé predstavil svou Gvahu o ornamentu, ztracejicim
opodstatnéni v modernim zivoté. Nepodléha architektové snaze o predstaveni sebe sama jako
osamélého revolucionare, prosazujiciho radikalné nové myslenky proti vsem, zaroven ale dobre rozumi
nadsazce a zkratkam, které architekt s oblibou vyuzival, ale z nichZ fada je bez podrobné znalosti
dobového kontextu dnes jen tézko srozumitelna. Loos je predstaven jako osobnost, ktera nebyla
zdaleka utvarena jen architektonickym prostredim, ale ovlivnili ji i pratelé z okruhu kolem spisovatel(l
Petera Altenbergera a Karla Krause i ¢etba kriminologicky zamérenych textli od Cesareho Lombrosa,
prace biologa Ernsta Haeckela nebo tehdy popularni kniha Entartung od Maxe Nordaua vyzdvihujici
mimo jiné i darwinovskou evoluci.> Vedle zasadniho vztahu k tradici, v niZ Loos spattfoval vychodiska
pro moderni design, tak sledujeme i jeho dlraz na evolucni proces, k némuz se Long vraci i v dalSich
zarazenych esejich (napf. Trotzdem). V jeho dUsledku mél podle Loose ornament postupné sam
vymizet, nikoli byt aktivné eliminovan. Architekt tu je vykreslen plasticky, nikoli jako dogmatik, ktery
by s vaznou tvari pfimocare spojoval ornament s degeneraci, ale jako osobnost schopna uvazovat

v mnohem jemnéjsich odstinech. O tom svédci jeho presvédceni, ze predméty dob minulych
nemusime odmitat nebo pfijimat jako celek, ale miizeme do soucasnosti prenést jen nékteré aspekty
jejich FeSeni. Long rovnéz v eseji Loos a videriské biedermeierovské obrozeni ukazuje konkrétni
zpUisoby, jakymi (i fada jeho soucasnikll v€etné Petra Behrense, Heinricha Tessenowa nebo Josefa

Hoffmanna) pracoval s biedermeierovskou inspiraci. Znamenala pro néj navrat pred vinu historismu

5 Jak Long uvadi, na tento kontext uz upozornili dalsi badatelé véetné Reynera Banhama v jeho textu pro Architectural Review
z roku 1957. Zatimco Banham kritizuje Loosovo ned(isledné michani popularnich teorii dohromady, Long jeho vypUjcky z jinych
autord interpretuje jako zamérnou snahu provokovat, srov. £seje, s. 69-70.



druhé poloviny 19. stoleti a masivni industrializaci, moznost, jak zachovat klady starsi produkce

a odkazat ke sdilené historické a kulturni zkusenosti, ackoliv zaroven povazoval za nutné reagovat na
vyzvy moderni doby. Long naznacuje vztahy mezi biedermeierovskymi principy a nékterymi Loosovymi
feSenimi nékdy az prilis volng€, nazorné vsak ukazuje jiz zminénou stranku Loosovy autorské osobnosti,
ktera stavéla evolucni principy nad ty revolucni, které jsou mnohdy zavadéjicim zplisobem
zddraznovany na zakladé provokativnich, ale nikoli doslova minénych zvolani v jeho textech.

Long pfitom upozorfiuje na skutecnost, Ze Loos nebyl se svou skepsi vici roli ornamentu pied rokem
1910 zdaleka tak sam, jak to pozdéji s oblibou prezentoval. Zaroven ovsem jeho teze o odmitnuti
ornamentu sice u mladé generace modernich architektd silné rezonovaly, na konci dvacatych letech uz
ale stal mimo okruh jejich zajmu. Jak Long upozoriiuje v Poslednich domech, svédci o tom

i skute€nost, Ze Loos nebyl prizvan k realizaci stuttgartského WeiBenhofsiedlung, i Pevsnerovo
konstatovani z poloviny tficatych let, ze se Loos navzdory vyznamu svého prinosu moderni
architekture nikdy neproslavil. S podobnou citlivosti vici vnitinim rozportim vlastnim Loosové
uvazovani predstavuje Long soustavné jeho hluboky zajem o femeslo, ktery ale u myslitele schopného
prijit s tak pronikavymi postrehy o podstaté moderni doby zaroven vyustil v naprosty nezajem

0 moznosti priimyslové vyroby. Jednoznacné sice odmitl pojeti moderniho designu jako uméni, ale
nijak se nezapojil do plodnych diskusi némeckého Werkbundu, které probihaly pfed prvni svétovou
valkou.®

Zatimco Eseje dlsledné vytézuji Loosovy vlastni texty, Posledni domy se opiraji o rozbor Loosovych
realizaci i neuskutenénych pland. Jejich Ustfednim tématem je raumplan a zplisob, jakym jej Loos
rozvijel ve svych poslednich realizacich, kdy u néj tento koncept doznal zasadnich zmén. Vedle néj se
Long vénuje rovnéz proménam tzv. Introduktion,” promyslené koncepce pfistupovych prostord, které
mély navstévnika domu emociondlné pripravit na okamzik vstupu do hlavniho salu. Zakladaly se na
Loosové klicovém presvédceni, ze plsobeni prostorll na Clovéka je zaloZzené na méfitku, jez je
relativni: , Vsechno je malé nebo velké pouze ve srovnani s nécim jinym, " cituje Long Loosova
spolupracovnika Heinricha Kulku, ktery dale pokracuje: ,, Ve svych pozdnich dilech se [Loos] vypracoval
k velmi vysoké mire schopnosti planovat trirozmerné neboli prostorové a hojné pritom vyuzival pravée
JiZ zminéného poznatku, Ze nejriznéjsi mala zakouti se snizenym stropem [... ] vyvolavaji dojem
mentalniho Utocisté a jsou ideadlni jako mista pro kontemplaci; ovsem pouze, jsou-Ii soucasti vets/
mistnosti; tak jako napriklad IoZe v divadle, protoZe jinak by pdsobily prilis klaustrofobné.'® Pravé Loos
jako architekt soustfedény na emocionalni Gcinky prostoru, spiSe nez jako prisny odplrce vSeho
neuziteCného, je Ustfedni postavou Longovych poslednich knih. V protikladu k Esejiim se Posledni
domy musely vyporadat se skutecnosti, Ze Loos byl sice plodnym autorem textd, ale vlastni prevratné

prostorové koncepce, ktera se klicovym zplisobem zapsala do dé&jin moderni architektury, se v nich

6 Loostiv vztah k Werkbundu v prlb&hu let shrnuje Otto Kapfinger, Hoffmann, Loos und der Werkbund: Streiflichter / Hoffmann,
Loos and the Werkbund: Impresions, in: Christoph Thun-Hohenstein — Matthias Boeckl — Christian Witt-Dérring (eds.), Wege
der Moderne: Josef Hoffmann — Adolf Loos und die Folgen / Ways to Modernism: Josef Hoffmann — Adolf Loos and Their
Impact, Wien 2015, s. 206-209.

7 Pojem Long prebira z textu Heinricha Kulky Adolf Loos: Das Werk der Architekten, Wien 1931.

8 Ibidem, s. 13-15.



sotva letmo dotkl. Diky tomu se vSak spolu s Longem mlizeme vydat na cestu, pfi niz se zaméfime
nejen na vrcholné priklady aplikace raumplanu v Cele s Miillerovou vilou, ale i laickému publiku méné
znamé projekty jako déim pro Loosovu hospodyni Mitzi Schnablovou. Vedle Loosova obdivu ke
kvalitnimu femeslu a drahym materialm tak mdzeme sledovat jeho schopnost pracovat za velmi
skromnych podminek. Vyvstava tu mnohdy opomijena stranka autora, kterého vedl k odmitnuti
ornamentu vedle Castéji citovanych diivodt i zajem o neodpovidajici mzdy délnikl-ornamentistd,
architekta, ktery — jak zminuje Long v eseji o Ornamentu a zlocinu — projevoval vielou naklonost

k rakouskému socialistickému hnuti.® V pfipadé Millerovy vily mu Stédry rozpocet umoznil velkorysa
feseni, Loos ale dokazal prichazet s inovativnimi feSenimi i v situaci, kdy navrhoval drevostavbu pro
svou hospodyni (1931), kterou mél z vétsi ¢asti sam realizovat jeji bratr, truhlar. Proces postupného
otevirani raumplanu, na ktery se publikace soustfedi, podle Longa vyvrcholil ve Winternitzove vile, ale
navazal na fadu drobnych (a mnohdy nerealizovanych) projektti véetné dievénych domkd pro
zaméstnance Frantiska Miillera.

V samém zavéru autor naznacuje moznost, ze proménu Loosova uvazovani mohly ovlivnit i prace
mladsi generace architektt, ackoliv by to sém zfejmé nikdy nepfiznal. Historikové architektury se jiz
drive zaméfili na srovnavani s pristupem o témér o dvacet let mladsiho Le Corbusiera, prikladem je

i v Cestiné dostupny katalog Maxe Risselady, kam byla zarazena znama studie Beatriz Colominy ,Sténa
s otvory: domaci voyerismus" (The Split Wall: Domestic Voyeurism).!® Raumplan zde byl prezentovan
predevsim ve své vrcholné podobé, jak ji zname z Miillerovy vily. Long bere v potaz i pozdé&jsi
Winternitzovu vilu, tomuto kroku ale musel predchazet novy pohled na otazku jejiho autorstvi.

O podrobnostech spoluprace mezi Adolfem Loosem a Karlem Lhotou a o poméru jejich podilu na
vysledném feseni zrejmé nikdy nebudeme mit zcela jasno. Christopher Long se ve svém textu pro
sbornik vydany v letosnim roce Vysokou Skolou uméleckopriimyslovou v Praze kloni k tomu, Ze stavbu
v zasadé mlzeme fadit mezi Loosovy prace, ackoliv nezpochybriuje Lhotlv podil.!* K tomuto zavéru
Long dosel po podrobném studiu prament véetné nové objevenych dokumentd, s prihlédnutim ke
specifikim Loosova procesu navrhovani a zplsobu jeho spoluprace s asistenty. Jak uz padlo

v souvislosti s americkou cestou, i v tomto pripadé je Longlv uhel pohledu mnohem Sirsi. Neklade si
za cil ,pouhé" pripsani dila jednomu ¢i druhému architektovi, namisto toho uvazuje nad tim, co vlastné
znamena pro otazku autorstvi, pokud byl Loos zvykly svou koncepci popsat a plany podle téchto
pokyn{ vypracoval jeho asistent? Pokud se realizace Winternitzovy vily vymyka pfedchozim Loosovym
realizacim, nakolik je to zplsobené autorskym vstupem dalSiho architekta, Loosovym vlastnim

vyvojem ¢i skromnéjsimi ekonomickymi podminkami stavebnika?

° Loosovu postoji k vystavbé socidlniho bydleni se vénovali i dal$i autofi. Matthias Boeckl se zamé&fil na jeho zdjem o osidlovaci
hnuti a videriské projekty pro Lainz a Heuberg z prvni poloviny 20. let. Srov. idem, Die Behausungsfrage. Sozialer Wohnungsbau
als Hauptthema der Moderne ab 1913 / The Housing Issue. Social Housing Projects as a Key Topic of Modernism Beginning in
1913, in: Thun-Hohenstein — Boeckl — Witt-Dorring (pozn. 4), s. 224-225. K projektu pro Heuberg je pfirovnavana Loosova
realizace rodinnych dom@ pro pracujici v Nachodé-Babi (1928-1931). Srov. Maria Szadkowska (ed.), Adolf Loos — diilo v Ceskych
zemich, Praha 2009, s. 252-259.

10 Max Risselada (ed.), Raumplan versus Plan Libre: Adolf Loos — Le Corbusier, Zlin 2012.

11 Christopher Long, Winternitzova vila a otazka autorstvi, in: Lada Hubatova-Vackova — Valentyna Nikolenko (edd.), Vila Jenny
a Josefa Winternitzovych, Praha 2020, s. 54-75.



Posledni domy predstavuji cenny prispévek nejen k literature vénované Adolfu Loosovi, ale i k velmi
aktualnimu tématu prace s architektonickym prostorem. V tomto sméru kniha do jisté miry navazuje
na autorovu publikaci 7he New Space: Movement and Experience in Viennese Modern Architecture.*?
Na zakladé Gvah o planech, které Loos vypracoval v zavéru své kariéry, ndm Long otevira novy pohled
na raumplan jako na dynamicky problém, jehoz feSeni byl Loos schopen vyrazné obménovat

v zavislosti na konkrétni zakazce i vyvoji vlastniho architektonického uvazovani. Stejné jako Eseje

o0 Adolfu Loosovi kniha vnasi do aktualni odborné diskuse relevantni otazky a zaroven umoznuje
pocetnym zajemclim o Loosovu architekturu, aby dokazali béhem navstévy nékteré z jeho realizaci
prozivat prostor novym zplisobem a zaméfit se na dosud nepovsimnuté detaily. Christopher Long se
nesnazi za kazdou cenu formulovat jednoznacné a efektni odpovédi, ale otevira dhly pohledu, diky

kterym mlzeme vidét Loosovu zdanlivé dobfe zndmou praci v novém svétle.

12 iz Long (pozn. 4).



