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Uniformita moderniho svéta versus genius loci

Friedrich Ohmann a Otto Wagner v soutézi*

Tato studie se zabyva pfistupem ke geniu loci v tvorbé Otto Wagnera a Friedricha Ohmanna. Prestoze
tito architekti zaujimali srovnatelnou pozici v umeéleckém poli, prvni z nich je povaZzovan za ,epochu
tvoriciho® umélce, zatimco druhy je znam jen specialistdm. Friedrich Ohmann patfil k nejvyznamnéjsim
videniskym architekt@im v dobé kolem roku 1900 a jeho Cetna dila jsou rozeseta na ose mezi Splitem a
Magdeburkem. Roku 1898 byl povéren architektonickym vedenim regulace feky Viderky, v letech
1899-1907 vedI dostavbu cisarského sidla ve Vidni a od roku 1904 byl profesorem architektury na
tamni Akademii vytvarnych uméni. Pfestoze zaujimal vyznamné spolecenské pozice a ziskaval didlezité
verejné zakazky, tésil se povésti moderniho umélce. Byl jednim ze CtyF architektd — zakladajicich clend
Videnské secese. Po svém odchodu z Prahy, kde plsobil v letech 1888—1898 jako profesor
Uméleckopriimyslové skoly, byl oznagen za ,Jana Kititele" &eské moderni architektury®

Ackoliv do Prahy Ohmann uved| dekorativni eleganci Art Nouveau, vychodiskem jeho
navrhovani bylo studium barokni architektury. Barok jako ztélesnéni ,otevienosti formy byl pro
Ohmanna vyznamnym podnétem k rozvinuti osobni tvofivosti. Nabizel mu stfedni cestu mezi
naprostou svobodou umélecké predstavivosti a racionalitou pravidel a zakond, jak ji vyZzadoval
historismus 19. stoleti. Souc¢asné mu ovsem slouzil jako prostfedek k vyjadreni lokalni a regionalni
identity, coz ocenili uz jeho soucasnici. V roce 1898 jej jako obnovitele kontinuity rakouské
architektury oznacil kritik Ferdinand von Feldegg a o dvacet let pozdéji uzil téhoz obrazu historik
uméni Hans Tietze, podle néhoz Ohmann ,probouzi k novému Zivotu to nejlepsi z nasi domaci
architektonické tradice".? Architekt se od svych baroknich ptedchfdct udil navrhovat s ohledem na
Sirsi prostorové vztahy — na genia loci. Toto pouceni mélo pro jeho navrhovani pfinejmensim stejny
vyznam jako recepce baroknich forem. Regeno opét s Tietzem, Ohmannovo navazovani na barokni
tradici nemélo ,,nic do cinéni s pouZitim nebo odmitnutim jednotlivych forem", nybrz spocivalo ,,v
zaméreni na celkovy dojem, ve zreknuti se neddleZitych vedlejsich ucinkd, ve smysiu pro velkou a
silnou symetrii™>V tomto smyslu byl Ohmann ,protagonistou genia loci, jak jej ve své disertaci z roku
2002 nazval soudasny historik uméni Reinhard Piihringer.*

Jako profesor architektury na videriské Akademii mél Ohmann nabizet alternativu mnohem

radikaln&jsi Skole Otto Wagnera. Role Wagnerovych konzervativnich antipod{ vSak na viderské
architektonické scéné pripadla jinym architektlm — Karlu Konigovi a zejména Friedrichu Schachnerovi,

ktery spolu s nim v roce 1894 aspiroval na vedeni Skoly architektury a o osm let pozdéji jej jako favorit



konzervativni strany porazil v projekéni soutéZi na muzeum mésta Vidné&. > Ohmann mezi t&mito pdly
zaujimal stfedovou pozici umirnéného modernismu. Pojeti modernity, kterou Ohmann svym dilem
reprezentuje, nebylo zalozeno na revolu¢nim obratu k uzitkovym hodnotam, tedy na podrizeni formy
funkci. Jeho modernita byla evolucni — zaloZzena na dialektické syntéze nejlepsich ideji minulosti se
soucasnymi stavebnimi typy a konstrukcemi.

Jeden z neuralgickych bod{, kde se nazory radikalniho modernisty Wagnera a umirnéného
Ohmanna nejvice rozchazely, predstavovala pravé Uloha kontextu, a to jak v bezprostrednim fyzickém
smyslu, tak ve smyslu historické souvislosti. Genius loci byl jedinym tématem, které jako jablko svaru
zavdalo Wagnerovi podnét k oteviené kritice svého mladsiho kolegy: ,NemiiZe byt mym ukolem,
rozpradat architektonicko-filosofické pojednani na toto téma, jen tolik musi byt poznamenano, Ze
architekti vsech epoch se o takzvané domorodé umeni starali jen do té miry, aby se ve své stavebni
cinnosti v tomto ohledu vyhnuli kaZdé brutalité a zaclenili se do stavajici zastavby, jak jen jim to jejich
individualita dovolovala, " komentoval Wagner v roce 1907 Ohmannnovu snahu ustavit na Akademii
cenu za ,domorodou architekturu®. ,,.Z téchto nekolika slov vychazi jasné najevo, Ze nazory pana
Ohmanna stoji' v pfimém protikladu s mymi,'

Bylo by ovsem velkym zjednodusenim tvrdit, Ze Wagner preexistuijici prostredi ignoroval
podobné jako pozdéjsi modernisté. Bylo uz mnohokrat konstatovano, jakou Ulohu sehrala umélecka
tradice rakouské metropole, konkrétné odkaz Johanna Bernarda Fischera z Erlachu, pfi formovani jeho
projevu.” V roce 1889 Wagner pouzil genius loci jako jeden z hlavnich argument@ k prosazeni ,volné
renesance" jako nejpfimérenéjsiho uméleckého vyrazu pro moderni Gcely a konstrukce: ,Dosel jsem
k presvédceni, Ze urcitd voina renesance, kterd do sebe pojima nads genius loci soucasné s co
nejveétsim zohlednénim vsech nasich pomeérd, jakoZ i modernich vymoZenosti.. je tim jedinym
spravnym.'® Ulohu tohoto faktoru zminil ve své nastupni feci na Akademii v roce 1894 i v ivodu ke
svému spisu Moderne Architektur z roku nasledujiciho. ° Avak vydani této knihy z roku 1914 jiz jasné
ukazuje, Ze genius loci se pro né&j spise nez s lokalni kryje s narodni identitou a ze z faktor{, které
povazuje za urcuijici, pro né&j vice nez ,,misto" nabyva na dllezitosti ,cas @ moda". Podle Wagnera se
lokalni a regionalni specifika v dlsledku , podobnosti zplsobu vyjadrovéni a Zivota narodd
v civilizovanych zemich" fakticky redukuji na rozdily, které vytvafi , dostupny materidl a klimatické
podminky"*® Nesmlouvavym vyjadfenim tohoto piesvédéeni se pak stala studie Velkomésto z roku
1911, v niZ genius loci figuruje jen jako staromilci pouzivané kligé.!!

Pro Ohmannovo navrhovani naopak mistni stavebni tradice i konkrétni prostorové vztahy
predstavovaly faktory prvoradého vyznamu, coZ Ize doloZit autorskymi komentafi k fadé jeho projektd.
Ve svém nejznaméjsim programovém textu z roku 1914 se tohoto tématu dotykd jen povzdechem, Ze
,Sspravné zaclenéni do obrazu mésta, do krajiny, to jsou véci, které byly po desetileti opomijeny".** O
to vétsi pozornost mu vSak vénuje ve svém pedagogickém programu zverejnéném roku 1910.
LStudovat naladéni krajiny a obrazu mésta, abychom do toho vseho mohli vstoupit se svymi
stavbami)" je podle n&j prvoradou povinnosti architekta. ,Nestaci vse zakotvit v pldorysu a
v zevnéjsku, vse zviadat konstruktivné, musime také byt schopni uchopit okoli svych staveb

s nejsubtilnéjsim uvaZovanim, abychom v ném mohli stavet." Za cil svého ucitelského plsobeni
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v hlavnim mésté mnohonarodni FiSe si proto Ohmann stanovil ,, vychovavat Zéky z nejriznéjsich
provincii, lisicich se krajinou i kulturou, k uvédomeéni svérazu jejich viasti, uprostred vsudypritomné,
silnymi prostredky pisobici velkoméstské kultury”. Podle jeho pevného presvédéeni ,predpokiadem
Jejich projektovani ve vsech skutecné existujicich mistech onéch krajid je rozpoznani organickych rysi
v obraze domova, jakoZ i zékonitosti urcujicich vznik [staveb] z materidlu a Zivotnich forem".

Neni vSak cilem tohoto prispévku konfrontovat programy, nybrz konkrétni strategie
navrhovani. Pihringerovou zasluhou je pomérné dobfe znamo, jak se odliSnost Wagnerovych a
Ohmannovych pristupd projevila v navrzich na regulaci nameésti pred chramem sv. Karla Boromejského
ve Vidni.* Zde tuto rznost budeme demonstrovat na prikladu z mésta s jesté siln&j$im geniem loci —
zapadoceskych lazni Karlovych Vard, pro néz oba architekti navrhovali lazefiskou kolonadu. Wagner se
roku 1906 zUcastnil prvni a Ohmann 1909 druhé projekéni soutéze. Ulohy, které fesili, nebyly
identické, avsak i pfi rdiznych zadanich obou soutézi Ize jejich odliSné strategie predstavit dostatecné
nazorné.

Soutéz na projekt lazenské kolonady vypsala méstska rada Karlovych Vard na jare 1906. Sméli
se ji zucastnit pouze architekti némecké narodnosti a jejich Ukolem bylo vyfesit spojeni stavajici
Zamecké, Mlynské a Trzni kolonady. Ohmann byl pozvan do soutézni poroty, kdezto Wagner obdrzel
jednu ze dvou tfetich cen. Prvni cenu z padesati souté€znich navrhd ziskala prace Franze Josefa WeiBe
z Poznané, druhou spolecné dilo vidernskych architektd Karla a Julia Mayrederovych a dalsi téeti cenu
Wagnerdv Zak Karl Felsenstein v tandemu s Pietrem Palumbem. Odménéni byli i dalSi architekti
z Wagnerova okruhu Josef M. Olbrich a Alfred Castellitz.'® Jak uZ naznacuje tento prehled jmen,
soutéz prinesla pozoruhodnou konfrontaci tradicnich a inovativnich pfistup@. Prvni reprezentovaly dvé
nejvySe ocenéné prace, jez vyznacovala nostalgie a formova opulence odeznivajiciho historismu,
kdeZto na opacném pdlu stal projekt Otto Wagnera. Dilezitost soutéZe vsak spocivala i v tom, ze
ohled na charakter mista predstavoval jedno z hlavnich kritérii, podle néhoz byly navrhy posuzovany.
Na vitézném projektu ,Marta" porotci ocenili, ze v ném spojeni staré méstské véze a kolonady vytvari
L uzavienou, naprosto harmonickou skupinu".*® Wagner@v pFispévek do soutéze ,Fontes unitae™ jury
naopak podrobila kritice pro jeho Ihostejnost vii¢i morfologickym pomérfim i historickym
charakteristikam mista: ,Jakkoliv zajimavy a svérazny je cely zpisob dispozice i jeho provedeni a
Jjakkoliv obratné je jeho zndzomeéni, tak se prece zda projektovand vysokd sestava se svymi
ozdobnymi vybeZky prave na dotycném misté ne Upiné nevhodna, zatimco na horském uboci a
s lesnatym pozadim, jaké maji jiné cdsti tohoto udoli, by jisté pdsobila pivabné."

Ackoliv byla tato soutéz prezentovana jako Uspésna, jejim vysledkem nebylo zadani
provadéciho projektu. Méstska rada se z ekonomickych diivodt musela vzdat prilis velkorysého
zaméru. Kdy?z totiZ byla na jare 1909 vypsana nova soutéz, rozpocet jiz nedosahoval pdvodné
stanovené ¢astky 800, nybrz pouhych 140 tisic korun. Umérné nutnému uskromnéni bylo zadani
omezeno na navrh kolonady Zameckého pramene, vyreseni nastupu na Zamecky vrch a podobu
prilehlého aredlu, a také k ucasti byli vyzvani pouze architekti némecké narodnosti z Rakouska. Termin
odevzdani praci byl stanoven na 15. ¢ervence 1909 a projekty méla posuzovat porota v témér

identickém sloZeni — s vyjimkou chybé&jictho Ohmanna.'® Opusténi pvodniho zaméru pfineslo viak
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prevazné pozitivni dopady. V podminkach prvni soutéze bylo totiz ponechano na vili soutézicich, zda
zachovaiji ¢i zbofi méstskou véz. A prestoze se vétSina architektl rozhodla pro prvni moznost, dokonce
i ocenénym pracim kritika vytykala, Ze ,,na zaclenéni do mistnitio prostiedi neberou prilisny zietel"'°
Pfi vyhlaseni nové soutéze se jiz nepocitalo ani se zborenim véze, ani s radikalnimi terénnimi
Upravami, a vykoupeny a odstranény mély byt pouze dva méstské domy. Hlavni pozornost byla
vénovana stavbé haly s pramenem o minimalni vyméfe spodniho podlazi 300 m?. Podminky
neuprednostnovaly zadny styl, kladly vSak dliraz na znalost mistni situace a vyzadovaly vyslovné
Lzachovani malebného charakteru skainich utvard, ktery ma byt pokud moZno planovanymi stavbami
Jesté zdiraznén" >

Ohmann v Karlovych Varech jiz v roce 1908 ziskal zakazku na projekt pomniku Friedricha
Schillera. Z pozdéjsich zprav se dozvidame, ze pred vypsanim soutéze byl ve mésté nahodou pfitomen
a ze tohoto pobytu tdajné vyuzil k posileni tdbora obréncé genia loci. 2! D& se piedpokladat, Ze tehdy
doslo i ke konkrétnéjSim ujednanim, na jejichz zakladé architekt konkurenci obeslal a nepfijal Clenstvi
v jury. Soutézicich bylo tentokrate patnact a ocenéné navrhy tfi. Porotci se rozhodli, Ze celkovou sumu
rozdéli rovnym dilem mezi tfi nejlepsi projekty. Autorem jednoho byl Ohmann, druhy vytvoril
Wagnerdv Zak Franz Matouschek, pdsobici v Budapesti, a tfeti méné znamy architekt Viktor Lurje
spolu s nékdejsSim Ohmannovym spolupracovnikem Oskarem Strnadem. Podle pfislusného protokolu
ocenili posuzovatelé na Ohmannové ndvrhu pravé jeho kontextudlni kvality: ,Seskupeni jednotlivych
budov se jevi z umeéleckého hlediska velmi stastné a autorovi se podafilo uchovat vzpominku na
starou Zameckou kolonadu. Zvidstni ocenéni si zaslouZi architektonické provedeni projektu, které se
znamenitym zpdsobem prizpidsobuje okoli."®* Zadani projektu videriskému profesorovi viak ziejmé
nebylo dojednano predem. Kdyz totiz méstsky stavebni Gfad v souladu se zavérem jury zacal
vyjednavat s ocenénymi autory o mozném prepracovani jejich navrhd, Ohmann zareagoval na osloveni
svych konkurent(l dotéenym dopisem, v némz vypocitaval své Uspéchy z dfivéjsich soutézi, kritizoval
podjatost porotcl Walotta a Kbniga a sliboval prepracovani projektu do Sesti tydn{.? Jesté nez jeho
psani mohlo dojit do Karlovych Var{l, méststi radni mu 15. zafi 1909 vypracovani definitivhiho projektu
svéfili. Jeho plany byly hotové do Cervna roku 1910, stavba zacala na podzim téhoZ roku a na jare
1913 byla videriskou firmou Pittel & Brausewetter dokon&ena.?* V bfeznu 1915 pak Ohmann o svém
Usp&3né provedeném projektu referoval na schiizi Rakouského spolku inZenyr a architekté ve Vidni.?

Jak jiz bylo naznaceno, rozdil mezi Ohmannovym projektem a navrhy ocenénymi v prvni
soutézi vyplynul ze soutéZniho zadani. Projekty z roku 1906 pocitaly s odstranénim Trzni kolonady a
zbudovanim bohaté sestavy ze sloupotadi, altan( a teras, rozlozené v oblouku podél Trzisté a tehdejsi
ulice Mlynského pramene a spojené s Mlynskou kolonadou Josefa Zitka. Ohmann v duchu zménénych
direktiv dfevénou konstrukci Ferdinanda Fellnera a Hermanna Helmera z let 1882—1883 ponechal a
vzadu na ni kolmo navazal trojlodni novostavbu ¢astecné zasklené dolni kolonady, Ustici do
osmibokého dvora ,slunecnich lazni*. Nad né&j ve stoupajicim terénu situoval na kruhovém pdorysu
vztyceny ,templ", z néhoz vedl vstup do grotty s novym vyUsténim Zameckého pramene rdmovanym
reliéfy videriského sochafe Wilhelma Hejdy — hlavou horského ducha a postavami zfidelnich bohy#.2®

Na altan pak Sikmo navazal horni kolonadu se schodistém, vedouci paralelné s uli¢nim tahem vzh(ru
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na Zamecky vrch. TrietaZové spojeni kolonad a na nich zaloZenych teras tak predstavovalo napadity a
elegantni zplisob prekonani znacného vyskového rozdilu pozemku. PFfi napojeni dolni haly na Trzni
kolonadu a jeji vedeni paralelné se zdi Méstské véze Ohmann uvazoval podobné jako vitéz soutéze

z roku 1906 architekt WeiB, pfipadné i dalsi ocenéni bratfi Mayrederové. Jeho formovy repertoar mél
vsak mnohem blize k nesentimentalnimu navrhu Otto Wagnera. S vyjimkou templu, ktery citoval tvar
drivéjsi drevéné kolonady z roku 1830, totiz jeho navrh neobsahoval Zadné prvoplanové historické
odkazy, nybrz vychazel z danosti Zelezobetonové konstrukce. PFisny tektonicky vyraz architekt
vystuprioval jesté na prani méstské rady, aby konstrukce byla co nejlehci a aby novostavba rovnéz
opticky plsobila co nejméné masivné. Dodatecné také v projektu nahradil sedlovou stfechu kolonady
plochou, kterd davala moznost dal$iho rozsiteni stavby.?”

Pozornéjsi analyza vsak ukazuje, ze pres tyto formalni shody byly Ohmannlv a Wagner(v
projekt diametralné odlisné, a to praveé ve vztahu k prostorovym danostem. WagnerQv racionalismus
se prosadil ve vztahu k nepravidelnostem uli¢nich car a terénu, v navrzeném materidlovém provedeni,
ale i volbé architektonickych forem. Zatimco jeho konkurenti v duchu ,,uméleckych zasad" Camilla
Sitteho ponechavaiji zakfivené uli¢ni ¢are jeji nepravidelnost, Wagner v opozici vici témto principdm
prevadi jeji priibéh do geometrickych forem, z nichZ kazda méla korespondovat se specifickou funkci
prostor umisténych ve vysSim podlazi: na Mlynskou kolonadu navazovala postupné konkavni a
konvexni plidorysna linie, poté Usek kruZnice a nakonec primka. Segmentovity pldorys vtiskl i ramenu
Zamecké kolonady, obemykajicimu terasu. Jako jej iritovaly nepravidelnosti v pldorysu, snazil se
Wagner odstranit terénni nerovnosti, které zplsobovaly riiznou troven podlah Trzni a Mlynské
kolonady. Konstrukci navrhl z ekonomickych dlivod{l zelezobetonovou, nebot’ ji povazoval za
trvanlivéjsi, sndze udrzovatelnou a levnéjsi nez kdmen, a doporucil jeji oblozeni mramorovymi Ci
sklenénymi deskami opatfenymi kovovymi nyty. NejvySe poloZena pergola konkurujici hmoté Zamecké
véze méla byt Zelezna. Otazku, jak by se tyto povrchy snasely s vapennymi omitkami okolnich
historickych fasad, si Wagner jednoduse nekladl. Tim vétsi pozornost vsak vénoval technickému
vybaveni kolonad, konkrétné vytahlim a Ustfednimu topeni. PFi volbé stylového vyrazu architekt
vychazel z pozorovani, ze lazeriské hosty neni mozné obklopit vaznymi, nybrz zivéjSimi a bohatSimi
formami. Na druhé strané byl vSak pevné presvédcen, ze ,zvolené formy musi reprezentovat nas i nasf
dobu a Ze tedy v nich prijde ke slovu uniformita a demokraticnost naseho Zivotniho zpdsobud'. Podle
Wagnera proto byla ,,na misté jista jednoduchost".*

Ani Ohmann nehodlal sv{ij navrh zatiZit historickou nostalgii. Vyhnul se proto nejen
historickym formam a tradi¢nim materialdm, ale také malebnym kfivkam a nepravidelnostem, a
dokonce stejné jako Wagner chté&l svdj projekt prodchnout ,,dalekoséhlou prostotou"?® Jak viak
vysvita z jeho komentare, vychozim bodem jeho uvazovani nebylo presvédceni o univerzalni platnosti
modernistickych imperativl vécnosti a ekonomie, nybrz naopak kritika modernity. Jeji destruktivni
tendence vnimal z osobni perspektivy architekta a urbanisty, usilujiciho o zachovani prostorového
fadu, jejz historicka mésta ziskala postupnym rlistem. Podle Ohmanna byly Karlovy Vary ohrozeny
,hroznou nadprodukci umélecky casto bombastickych hodnot",*® kdy egoismus a nedostatek

kontextualniho uvaZzovani architektd a stavebnich podnikatelll vnesly do tvarnosti mésta chaos a
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neklid. Tyto rysy chtél Ohmann kompenzovat posilenim esencialnich vlastnosti méstského organismu.
Proto bylo jeho feSeni vzdaleno jakémukoliv geometrickému schématu a naopak citlivé reagovalo na
topograficka specifika lazeriského mésta.

Zminovanou ,prostotu” sam architekt nepfedstavoval jako projev modernistického mysleni,
nybrz vylu¢né jako odpovéd’' na lokalni stavebni tradici. Konkrétné mél na mysli pozdni klasicismus
tricatych let 19. stoleti, ktery opévoval jiz v korespondenci k Schillerovu pomniku a podle néhoz
dokonce pojmenoval svij projekt. ,, TFicatd /éta, doba mohutného stavebniho vyvoje lazni, vytvofila
typus skromné uZitkovosti," psal Ohmann ve svém komentafti. ,SnaZil jsem se, abych navazal na
kouzlo tohoto prostého zjevu, zachoval tyto ,slunecné skvrny' nasich lazeriskych mist. Pokusil jsem se
nove artikulovat smysl pro jednoduchou, kiidnou poezii, jaky je viastni onem starsim lazeriskym
stavbam. " Tak se pry do novostavby propsaly dochované zbytky klasicistni kolonady, jejiz raz chtél
architekt ve spojeni s méstskou vézi a skalnimi Gtvary za kazdou cenu udrzet. Naopak Wagner soudil,
7e historicky vyznam této stavby je nepatrny a ,v uméleckém ohledu je naprosto bezcenna">* Jeji
odstranéni si nakonec vymohla méstska rada, ktera ohledné jeji hodnoty pIné sdilela Wagnerovo
minéni.*®

Srovnanim Ohmannova a Wagnerova projektu pro Karlovy Vary jsme se pokusili demonstrovat
dveé rlizné koncepce moderni architektury, liSici se postojem ke geniu loci jako spojeni fyzického
kontextu a kulturni paméti mista. Podafilo se nam tak prokazat v Uvodu vyslovenou tezi, Ze Ohmann(v
respekt k témto faktorm nebyl projevem konzervativniho smysleni. Tim jsme poskytli dalsi diikaz pro
tvrzeni, Ze souvisla kontextualni tradice existuje i v ramci moderniho hnuti a Ze kontextualni Ci
akontextualni chovani nelze jednoduse prezentovat jako atribut antimodernistickych i
modernistickych pozic, nybrz ?e ,zpravidla prochazi napfic skrze tébory"3* Karlovarské soutéze pro
potvrzeni tohoto nazoru nabizeji jesté nejméné dva argumenty: Nejprve musi byt feceno, ze autor
vitézného navrhu z roku 1906 Franz Josef Weiss sice vsadil na historické formy a tradicni material,
¢imz si ziskal pfizen poroty. Pozorny pohled na jeho dosti schématické barokné klasicistni formy bez
lokalnich motivl vSak odhali, Ze o skutecny dialog s prostfedim se tento architekt nepokusil. Na druhé
strané soutéz ukazala, Ze ani Wagner(v utilitarni realismus nepfedstavoval ryzi projev akontextualniho
uvazovani. Wagner chtél zachovat zameckou véZ a své rozhodnuti zdvodroval jeji historickou
hodnotou, jakoz i faktem, Ze tato stavba tvofi identifikacni znak mésta. Byl dokonce presvédceny, ze
,Se asi nenajde Z3dny umélec, ktery by prosazoval jeji zniceni".* V tomto ohledu se viak mylil. Z
pramenl vime, Ze se takovi radikalové mezi Ucastniky soutéze nasli: dva projektanti navrhovali
modernizaci vé&Ze a Sest jeji Uplnou demolici.>® Nezname jejich jména ani podobu t&chto navrhd, ale
da se tusit, Ze jejich ignorantsky postoj vychazel z Uplné jinych dispozic, nezZ je pfislusnost

k modernistickému ¢i tradicionalistickému taboru.

POZNAMKY

* Prispévek byl prednesen na symposiu Ort und Ortsbezug in der Architektur, které poradala Hochschule Miinchen ve dnech 20.
—22. 11, 2014. Text vznikl v rémci projektu Uméni, architektura, design a narodni identita, podporovaného Ministerstvem
kultury CR v ramci programu NAKI (DF12P010VV041).
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