MODERNITA A POHODLI
OBYTNY PROSTOR LEOPOLDA BAUERA Z DVACATYCH LET 20. STOLETI

Jindrich Vybiral — Vysoka skola uméleckoprimyslovd v Praze

Na pfelomu 19. a 20. stoleti patfil vidensky architekt Leopold Bauer (1872-1938) k protagonistiim
reformy rodinného bydleni.' Obytny diim v jeho pojeti pfedstavoval vysoce praktickou a funkcionalni
doménu, bezchybné slouzici mechanismus, ktery skytal vSechny atributy zapadniho pojmu komfortu.
Mlady architekt také velmi nové artikuloval vztah mezi formou a funkci, kdyz funkcionalni plivod fadu
stavby vyjadroval symbolickymi prostredky. Jeho domy mély moderni Zivot nejen ulehCovat, ale také
reprezentovat. V jejich formalnim FeSeni proto historické formy nahradil novy abstraktni vyraz,
predstavujici paralelu vici svétu pfirody a strojd. Geometricka redukce se uplatriovala i v interiérech,
které pro Bauera predstavovaly nedilnou sou¢ast jeho projekt(.?

Tyto domy byly urceny pro nevelky poc¢et uménimilovnych stavebnikd, ktefi byli ochotni
podridit se ve svych obydlich vysokému stupni estetické kontroly a svUj Zivot v nich vést jako soucast
uméleckého dila. Kdyz se Bauer pozdéji odcizil svym modernistickym vychodisklm a zacal se
zamérovat na konzervativnéjsi klientelu, interiéry se staly prvnim indikatorem jeho nazorové promény.
Pri prestavbach aristokratickych sidel se vzdal vizualni jednoty modernistického ,,gesamtkunstwerku® a
misto toho vytvarel stylové hybridni prostfedi, které zahrnovalo historické kusy nabytku i moderni
dopliiky. Jeho obdiv k biedermeieru se promitl do postupného opousténi hranatych forem a hladkych
povrchi ve prospéch oblych kfivek, mékkého Calounéni, bohatého Stukového dekoru a kovanych mfizi.
Vymluvnou ilustraci této promény predstavuiji interiéry vily v Krnové, prestavéné pro textilniho
prdmysinika Hermanna Larische v letech 1911-1912. V jeji hale nahradil Bauer plivodni dvouramenné
schodisté efektni spiralou ovijejici stfedovy sloup a stoupajici k visutému ochozu. Dalsim dominantnim
motivem interiéru se stal krb z reznych cihel, jehoz kominové téleso architekt nechal pokryt akantovou
ornamentikou. Stény byly do vyse krbové Fimsy oblozeny tmavé mofenym dfevem, zatimco pro
Stukovy strop zvolil Bauer geometricky motiv pravidelné sité ctyflistl s drobnym floralnim vzorem.
Ctyrkridlé sklenéné dvete spojovaly halu s jidelnou, zafizenou ¢tvercovym dubovym stolem se ¢tyfmi
Zidlemi a dvéma vyrezavanymi piiborniky. Stény této mistnosti byly ze tfi Ctvrtin potaZeny latkovymi
tapetami, napjatymi mezi dfevénymi sloupky, zatimco strop pokryvaly Stukové kazety s rdZicemi. Do
alkovny oddélené tézkym zavésem architekt umistil ctvercovy stolek s tfemi kiesly. Pro pfilehly salon a
loZnici v prvnim poschodi navrhl Bauer nadbytek ze svétlého tiesSfiového dreva, ktery stejné jako ostatni
mobiliaF vyrobila renomovana videriska firma Richard Ludwig.® Osobni verze neobiedermeieru, kterou
zde Bauer rozvinul, uspokojovala moderni potfebu Ucelnosti a prostoty, zaroven probouzela nostalgii
po ztraceném raji bezpecnéjsi minulosti a v neposledni fadé odpovidajicim zplisobem vyjadiovala
identitu rakouského stfedniho stavu. Diky komplexnosti svych vyznam{ se tento model mohl stat
vychodiskem autorova interiérového designu pro dalsi dvé desetileti.

V mezivalecném obdobi pro Bauera navrhy soukromych obytnych prostori nabyly podobné

dlleZitosti jako v pocatcich jeho tvorby. Architekt touZil po monumentalnich architektonickych
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realizacich, v dobé hospodarské deprese mu vsak bytova zafizeni skytala takrka jedinou moznost
obzZivy. V autobiografii z roku 1936 Bauer uvedl, ze béhem svého Zivota navrhl pfes dva tisice
interiér(. Tyto vykony na jedné strané pysné bagatelizoval: Napfiklad své navrhy pro brnénskou vilu
z roku 1926 pfirovnaval ke skladbi¢kam pro hraci skfifiku, jaké musel v nouzi skladat i Mozart.* Na
druhé strané své klienty nijak nesetfil a podle platného honorarového fadu si za tyto prace Gctoval

odménu ve vysi 15 % nakladd, zatimco za architektonické projekty pozadoval zpravidla jen 8 %.’

Obrozeni Femesla

Zafizeni, které Bauer vytvarel ve druhé poloviné dvacatych let, se velmi malo podobalo nehmotnym
interiérlim levicové avantgardy, jez mély zvéstovat anti-materialisticky Zivotni styl v budouci
transparentni eposSe. Starnouci umélec odmital predstavu asketického funkcionalniho prostoru,
oziveného minimalnim mnozstvim nabytku. Nic mu nebylo cizejSi nez vzyvani praktické potreby,
promitajici se do standardizace tvarl a minimalistické, strojové estetiky. Co se rodilo v jeho
predstavivosti, oznaCovali avantgardisté s pohrdanim jako , krdmy zlatych konzol, kredenci, bufetd a
vitrin®.* Bauerem navrzené byty byly naplnény komfortnim, t&Zkym nabytkem v quasi-historickych
formach, perskymi koberci, zrcadly, uméleckymi dily, staroZitnostmi a rodinnymi pamatkami. Stény
pokryvala oblozeni v pfirodnich materialech, textilni tapety ¢i drapérie zaveés(, stropy nesly Stukovou
dekoraci a bronzové lustry.

Naprosto zasadné se Bauer s hlasateli Nové vécnosti rozchazel v otazce standardizace. Jesté
ve tficatych letech péstoval model ,,uméleckého interiéru® coby originalniho vytvoru architekta, jehoz
predstavy realizovali Spickovi femeslnici. Levny nabytek nabizeny prlimyslem a obchodem nepovazoval
v ruskinovském smyslu za vyslovné anti-umélecky a nadale si podrzel i svou nékdejsi viru ve
stylotvornou roli moderni techniky. V textu z roku 1926 vyjadfil minéni, ,,Ze technika ... zrodila viastni
estetiku a Ze stroj a cisté technické vykony skrze svoji pouhou pracovni formu predstavuji zaklady
nového styld".” Architektem navrzeny origindlni interiér viak chapal jako vyraz spole¢enského statusu
a neodmyslitelnou soucast mést'anského, natozpak vybranéjsiho obydli. Z jeho Gvah je zaroven
patrné, Ze prlmyslové vyrobky Bauera zajimaly pouze v obecné roviné socialnich Gvah, zatimco praxi
navrhovani spojoval s tradi¢ni predstavou jednoty uméni a femesla. , Nebot’ umélec, ktery davd kridla
fantazii femesinika, dostava nejcennéjsi podnéty z pracovni a ucelové formy, kterou mu ukazuje
femesinikova technika," &eme v témze &anku.® Antagonismus uréujici vztah strojové vyroby a
tradi¢niho femesla jako by autor téchto radkd viibec nevnimal. Ackoliv svij text napsal k vyroci
némeckého Werkbundu, vasnivé diskuse probihajici k tomuto tématu na jeho pdé mezi Hermannem
Muthesiem a Henry van de Veldem pomijel UpIné bez povSimnuti. Vzajemny pomér obou sil a jejich
roli v soucasné spolecnosti se pokusil objasnit teprve v knize z roku 1931: ,, 7echnika a stroj nam
vytvareji pouze kostru pro vystavbu nové civilizace,; remeslo, které se nyni opét zacina rozvijet,
prispiva nutnou kulturni pfisadou, bez niZ by tato civilizace zistala pusts a bezitésnad.® O
konzervativnim obsahu téchto ideologickych receptti nemohlo byt pochyb. Bauerovymi pozdnimi texty
prosvita stesk po predindustrialnich ¢asech, které mu ztélesnovaly nejvyssi mety femesiné prace,

kontrastujici s levnou, a tudiz zfidkakdy kvalitni primyslovou vyrobou jeho vlastni doby. Hodnotové
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vzorce jakoby prevzaté z této starosvétské idyly urcovaly i jeho vztahy se zkusenymi remesiniky:
~Mnohé z téch stolard a zamecnikd ... vidam na svych stavbach znovu a znovu po desetileti; znam je
osobné a mezi jimi a mnou se vytvoril skoro pratelsky pomér.'° V takovém sblizeni kvalifikovanych
délnikd a tvlrdi inteligence spatfoval nékdejsi ¢tenar Marxovych a Engelsovych spisd dokonce
predzvést budouciho socidlniho smiru. Jeho vysoké naroky vsak uspokojovala pouze spoluprace se
zavedenymi videnskymi podniky jako Richard Ludwig, J. W. Miiller a Portois & Fix, pfipadné brnénské
UP zavody, které vyrabély nabytek pro jeho Ceské a moravské zakazniky. Zrucnost jejich truhlard pfi
vyrobé fladrovani a vytvareni jemnych barevnych nuanci podle Bauerova prohlaseni nijak nezaostavala
za pracemi anglické a francouzské konkurence.!! Zachovana korespondence s prazskou firmou Emila
Gerstla naopak ukazuje, jak presné predstavy o kvalité materidlu a femesiného provedeni architekt
mél a jak nesmlouvavé na nich trval. Bohaté a zajimavé fladrovani zvySovalo atraktivitu nabytku.
Zilkovani muselo mit vyrazné linie a zarover pékné detaily.'? Pyramidaini fez v mahagonu skytal
Bauerovi nejvétsi potéseni, ale pro firmy predstavoval tézkou zkousku.

V diskusich o stylu se starnouci Bauer nadale pridrzoval modernistickych parol svého mladi.
JHledame dnes vsude svijj ideal ve zjednoduseni, v pfimych linifich, v ucelnosti, v solidnosti, aniz
bychom proto upadali do myslenkové chudoby nebo omezenosti" napsal v roce 1926.%% Diisledné
naplnéni uméleckého principu zjednoduseni v tvorbé funkcionalistickych architektd a designérll vsak
pro né&j znamenalo pravé onu hrozici prazdnotu a bezmyslenkovitost, jez povazoval za nejvaznéjsi
choroby moderni kultury. Bauer na jedné strané opakoval modernistické argumenty o slohu, ktery ma
byt v souladu s dobou, na druhé strané jej samotné moznosti uméleckého femesla podnécovaly
k souté&Zi s historickymi predchldci. Jeho historismus utvrzovaly jeSté pozadavky stfedostavovskych
stavebnikd, ktefi své predstavy domacich interiérl podobné jako jejich otcové a dédové odvozovali z
dom aristokracie 18. stoleti.

Nejvyhranénéjsi priklad takového obytného prostoru ve formach nového historismu
predstavovaly interiéry dalSiho textilniho podnikatele Aloise Chlupacka v architektové rodném Krnoveé.
Prestavbu jeho vily Bauer navrhoval a provadél v letech 1923-1924. Dvé osové soumérné budovy
z konce 19. stoleti propojil stylové pfizplisobenym k¥idlem, jehoZ novodoby plivod prozrazovala pouze
plocha stfecha. Za touto kulisou Bauer rezignoval na modernistickou stfidmost a vsadil naopak na
tvarovy a materidlovy komfort, ba nadbytek. Bohaté vybavené interiéry skladal v promyslenych
sekvencich, jez oznacoval jako , prostorova posloupnost'. Ta podle jeho tehdejSich Gvah zosobriovala
Jprasilu architektury: Pfechody z jednotlivych prostord mély byt pro vnimatele zdrojem zazitk(
podobné jako st¥idani motivd v hudbé — aby rytmus neunavoval, nybrz neustale znovu oslovoval a
budil pozornost.'* Navatévnik vedel boénim vchodem do malého vestibulu, obloZzeného mramorem a
uzavieného malovanym kazetovym stropem. Odtud architektonickd promenada pokracovala do haly.
Jeji prostor, ¢trnact metrll dlouhy a Sest metr vysoky, byl rozdélen do dvou vyskovych Grovni,
spojenych dvojramennym schodistém. Spodni hala, jiz dominovaly okenni vitraje videriského malife
Franze Wacika s motivy z Kouzeiné fiétny, slouzila spoleCenské reprezentaci. Horni hala osvétlena
sklenénou kupoli méla intimné&jsi charakter. Jejim pocitovym stfedem byl krb, pro né&jz piskovcovy

reliéf Heliova slune¢niho vozu vytvoril sochaf Paul Stadler. Atmosféru okazalosti a takika orientalniho
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prepychu v obou Urovnich vytvarel masivni nabytek, drevény obklad stén, filigranské mrize

v parapetech a Stukova bordura lemuijici strop. Z horni haly ved! vstup do jidelny a salonu, vzajemné
spojenych Ctyrkridlymi prosklenymi dvermi. Jidelna byla vybavena anglickym neoklasicistnim nabytkem
z ofechového dreva, stény mezi Stukovymi pilastry byly potazeny Zlutym hedvabim, jez kontrastovalo
s bilou plastickou dekoraci stropu. Salonu vladlo piano a antikizujici Zzensky akt, nabytek byl
mahagonovy a fotely potazeny zelenym hedvabim. Zadni sténu této mistnosti prolamoval Siroky,
zaklenuty otvor do dalsiho zakouti s krbem a rohovou pohovkou. Ke spolecenskym prostoram domu
patfila jesté sklepni ,selska svétnice", ale podle Bauerovych pland byly zafizeny i pokoje jednotlivych
&lend rodiny a hostd, jakoZ i provozni mistnosti.'

I pres svij tvarovy eklektismus pUsobil interiér Chlupackovy vily jako skromnéjsi odlesk
britskych panskych sidel pozdné georgianské epochy s enfilddami luxusné vybavenych a hierarchicky
usporadanych sald. Od Bauerovych modernich interiérl z poCatku stoleti se lisil nejen historickymi
citaty a sémantickym zvyznamnénim povrchd. Bauer zde opustil i rAmec asymetrického rozvrhovani,
nékdejsi prostfedek nejprogresivnéjsich tendenci moderni architektury. Vzdal se ho ve prospéch
formalniho ducha spolecenské reprezentace a soucasné také abstraktni kompozicni rovnovahy, kterou
do znacné miry vtiskl i prostordm provozniho zazemi. Tento model vSak pro né&j znamenal jen jednu
z moznosti ,uméleckého interiéru®. Kdyz v roce 1926 navrhoval zafizeni vily dr. Josefa Reinholda,
$éflékare v Laznich Jeseniku, bez okolk{ pfistoupil na jeho podminku, ,,v nasem domé neuplatnit
Z3dny historicky styl".*® Caste¢nou vyjimkou se stala jidelna, kterou podle idealniho britského
stylového schématu vybavil nejokazaleji zafizenim z vyrazné fladrovaného jilmového dreva.
Dominovaly ji dvé proti sob& postavené tézké kredence a intarzovany jidelni stll umistény ve stredu
mistnosti. Garnitura dvanacti Zidli byla oCividné navrzena podle biedermeierovych predloh. O poznani
lehci vyraz vtiskl architekt salonu, uréenému pro hudebni produkce. Mahagonové povrchy kubicky
tvarovaného nabytku v ném kontrastovaly s bilou vymalbou a lehkymi hedvabnymi zavésy v téze
barvé. Pansky pokoj budil dojem klidu a uzavrenosti. Bauer tento Ucinek navodil tak, Zze témér celé tfi
stény pokryl knihovnimi regaly ¢i obloZzenim z ofechového dreva, kouty mezi nimi vyplnil Ghlopfi¢né
postavenymi vitrinami a do dalSiho rohu vsunul hraci stolek s mékce ¢alounénou sedaci soupravou.
Pro vymalbu horni ¢asti stén této mistnosti zvolil zeleny ton. Jesté méné formalné pak rozmistil
nabytek v loznici. Jeji zafizeni vCetné manzelské postele s baldachynem bylo vyrobeno ze svétle
Zlutého dreva uherského jasanu a stény jednoduse nabileny. Toaletni pokoj vybavil Bauer nabytkem z
mékkého dfeva, opatfeného bilym natérem. V Reinholdové byté samoziejmé nechybélo Ustfedni
topeni, ale pro salon a loznici architekt vyprojektoval krby oblozené ve spodni Casti slezskym
mramorem. Atmosféru prepychu a pohodli posilovala také Stukova dekorace stropl. Odpovédnost za
vypjatou okazalost tohoto obydli vSak nenesl jen Bauer. Dochovand korespondence doklada, ze
napriklad hedvabné potahy stén v jidelné si vymohl klient a Ze naopak bila vymalba salonu byla
vitézstvim projektanta. ,,Bojim se, Ze by pak zdi vypadaly velmi holé a celek by pisobil velmi stroze,"
vyjadfoval své obavy Reinhold. ,Nejsou to samy drahocenné materidly, co vytvari ucinek mistnost;

nybrz mnohem vice spravny a dobry barevny soulad," argumentoval tehdy umélec.'’



Navrhy na vybaveni videnského domu Richarda Schweigera z téhoz roku ukazuji, ze Bauerovo
pojeti soukromého obytného prostoru mélo pres veskerou rozmanitost své konstanty. Patfilo mezi né
pojeti jidelny jako nejformaln&jsi mistnosti domu s ddstojnym pribornikem, vitrinami, stolem ve stfedu
mistnosti a zaloZnimi Zidlemi po obvodu, s textilnimi tapetami a Stukovou vyzdobou. Druhou
konstantou byla obliba pozdné klasicistniho sedaciho nabytku, at’ to byly Chippendalovy Zidle, které
Bauer navrhl do jidelny i obyvaciho pokoje, nebo biedermeirovsky prosté, le¢ pohodiné pohovky a
sedacky v dalSich mistnostech. Stavebnik, feditel vyznamné priimyslové firmy Klinger, byl stejné jako
jesenicky lékar milovnikem hudby a provozovani této zaliby vyhradil nejvétsi prostor v domé. Do
tohoto salu navrhl Bauer nékolik kusti nakladného nabytku v idiosynkretickych, ani modernich, ani
historickych formach — predevsim intarzovanou skfifku na sloupkové podnozi. Idylické vyjevy
domaciho muzicirovani pfiznacné predvadéné v rokokovych a pozdné klasicistnich kostymech pro ni
navrhl opét malif Franz Wacik. Klient vlastnil také rozsahlou sbirku staré grafiky, pro jejiz uchovani
Bauer uzplsobil ,kufacky pokoj" v pfizemi nové zfizeného cylindrického arkyfe. Do drevéného obloZeni
zasadil zasklené ramy a k témuz ucelu vyuzil i vnitfni okenice, takze dva souvislé prstence s
Direrovymi a Rembrandtovymi rytinami ovijely témér cely obvod mistnosti. Rytmus tmavych ramd
preruSoval pouze krb, nad jehoz fimsu architekt umistil devét médénych reliéfd vytepanych sochafem
Michaelem Drobilem rovnéz podle Wacikovych navrhd. Pro Stukovou vyzdobu stropu Bauer sam navrhl
Sest poli se starovideriskymi motivy. Osobnost a Zivotni zvyky klienta se prosadily také v jeho prani
propojit diim a zahradu otevienou terasou, ,,aby se vecer v lété dalo sedét venku, a prece pod
ochranod".*®

Z podrobné analyzy vnitfku Schweigerovy vily Ize vyvodit jesté jednu trvalou veli¢inu Bauerem
navrzenych obytnych prostor(l. Mély nejen udrzovat pocit divéry ve spoleCensky status uzivatell, ale
také potvrzovat jejich genderové role. Architekt v nich pomérné dlisledné rozliSoval maskulinni
(spolecenské) od femininnich (privatnich) interiérll a ustalené rodové vzorce uplatnoval i
v prostorovych vztazich. Misto manzelky v jidelné bylo napfiklad ,,proti pfiborniku a proti vehodovym
dvefim, tedy zédy k oknu v Cele stolt*.*® Brnénska vila Valerie Fischerové z let 19261927 proto v této
fadé predstavuje jistou anomalii, nebot’ byla navrZena pro svobodnou Zenu, dlouholetou
spolupracovnici architektova pritele a jeho prvniho stavebnika dr. Karla Reissiga. Bauer stavbu pojal
jako polemiku s estetikou avantgardy: Méla mit vSechny kvality ,stroje na bydleni®, zaroven vsak
tradi¢ni emocionalni naboj. Sviij zamér popsal jako ,,romantickou obytnou masinérii s terasami,
uzavienou zahradou, balkony a arkyf".*° V osobé jiz nemladé, le¢ ponékud naivni a exaltované sle¢ny
Vally mél pfi tom naprostou oporu. Na jeji pfani ochotné navrhoval ,, pohddkovou loZnici pro vily* Ci
Jbranu snd" a podnécoval ji v predstavach, jak v arkyfi spoCiva ,coby zakleta princezna v bilych
Satech, hledici z vézni svétnice do kraje'.** Vysledek byl bezesporu nejsentimentaln&jdim vytvorem,
ktery kdy vzesSel z Bauerovy ruky. Jestlize vSak zevnéjsSek prepjatym zplisobem naplioval vizi
opevnéného Utocisté pred osklivosti svéta, interiér si vétsSinou uchoval uméfenost a konzervativni
~dobry vkus", jez charakterizovaly architektova predchozi dila. Osou domu ucinil Bauer patrovou halu
s tmavé morenym dubovym schodistém a taflovanim. Sedaci nabytek v jeji dolni ¢asti nechal vyrobit

z orechového dreva a Calounit Cervenou kdZi, zafizeni horni haly navrhl z mahagonu a potahy z
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hedvabného damasku téze barvy. Nejskvostnéjsim kusem zde byl mahagonovy sekretar s jemnymi
listami z rdiZzového dreva, v némz méla obyvatelka domu zasazeny portréty dvou muz{l — svého
zaméstnavatele a projektanta vily. Krb v dolni hale kraslily terakotové reliéfy videriského sochare
Alfreda Hoffmanna, ktery pro hlavni schodisté vytvofil také plastiku tanecnice. V pfizemi vedly z haly
Siroké dvere do jidelny, otevirajici se do zahrady dvoijici oken zaklenutych lomenymi oblouky. V prvnim
poschodi byly umistény reprezentacni a spole¢enské mistnosti, do druhého situoval architekt obytné
prostory slecny a jeji matky, zatimco suterén a nejvyssi podlazi byly vyhrazeny provoznim Gcellm.
Bauer si podobné jako ve Schweigerové domé nejvice zakladal na myslence arkyfl a rozmanitého
propojovani jejich intimnich vnitrk{ s pfilehlymi interiéry, ,,nebot’ idea variace jednoho a téhoZ motivu
tvofivé umélce odjakZiva pfitahovala®.” Prvni z nich, ptiléhajici k obyvacimu pokoji, vybavil kruhovou
Calounénou lavici na zplisob britského cozy corner, zatimco arkyf loZnice pojal jako vyhlidkovou véz

s pohovkou na vyvyseném pddiu. Jako ponékud vystredni bychom mohli oznacit uz zminénou loznici,
jejiz feseni se nejvice odcizilo programu obnovy biedermeierovych ideald. Zafizeni tvofilo jen nékolik
kust elegantniho mosazného nabytku, ale umisténim postele do osy mistnosti a jejim ramovanim ve
tvaru lomeného oblouku s modrym irizujicim obkladem z keramickych kachlik{, ktery se odrazel

od bilé vymalby, ziskal tento prostor az sakralni vyraz. Koupelnu uvnitf dalSiho arkyre nechal Bauer
oblozit onyxem a vydlazdit mramorem. Moderni smaltovana vana spocivajici na postfibrenych koulich
se uprostied tohoto bizarniho prostoru vyjimala jako katafalk. Podobu ,estetického interiéru®

s modnimi quasi-gotickymi detaily dostala i kuchyné. Mozna pravé timto podivnym zplsobem se Bauer
snazil naplinit své odhodlani, aby ,,prece jen se do domu dostalo néco feminniho®.Je otazka, jak se
jeho snaha vyzdobit a naplnit ddm vécmi k potéSe majitelky slu¢ovala s predstavou ryzi architektury,
kterou soucasné licil v dopise pfiteli Reissigovi — architektury, ,,v niZ uZ cisté kubicky pomeér celého
domu, uvnitr stejiné jako v zevnéjsku, musi nabidnout takovou podivanou, aby hold stavba bez
Jjakéekoliv dekorace méla jisty intimni pivab®.**

Moznosti formalnich FesSeni, které rozvinul v téchto dilech, obmérioval Bauer i ve svych dalSich
navrzich soukromych interiérl z druhé poloviny dvacatych let. Vétsinu z téchto zakazek obdrzel ve své
nékdejsi otciné — ve Slezsku ¢i na severni Moraveé. Jesté roku 1927 napiiklad zafizoval prvni patro ve
zminované vile Hermanna Larische v Krnové, v nasledujicich dvou letech provadél vnitini Gpravy
v sousednim sidle jeho bratra Rudolfa a navrhoval nové zafizeni do domu Josefa Peschela v Novém
Ji¢ing, v némz takrka zopakoval vietenovité schodisté Larischovy vily z roku 1912. Ve Vidni jeho
nejvétsim dilem toho druhu byla novostavba domu korvetniho kapitdna Victora von Joly, véetné
vnitfniho zafizeni, uskute¢néna v létech 1928-1929.% Jesté pfi zafizovani prvni krnovské vily se Fidil
prisnymi pravidly barevné a materidlové harmonie: Klientovi doporuc¢oval mahagonové drevo
kombinovat s vinové &ervenymi potahy, zatimco ke svétlému ofechu ladil modry damasek.? Nabytku
pro tyto interiéry vtiskoval Bauer nadale formy ,,modernizovaného biedermeieru®. Pfi jeho navrhovani
sledoval rlizné strategie s ohledem na to, zda byl pFislusny kus zafizeni urcen pro spolecenské ¢i ryze
soukromé prostory domu. V prvém piipadé obohacoval jednoduchy technicky tvar o architektonické
¢lanky, slouzici jako ,znaky dUstojnosti®. Zpravidla Slo o konzoly s volutami, které kraslily masivni

priborniky respektive i jidelni stoly. Ve druhém pfipadé nesel cestou aplikované dekorace, nybrz celé
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objekty ménil na ornament. Napfiklad toaletni ¢i psaci stolky rozlozil na jednotlivé zasuvky, a ty pak
misto v uzaviené skladbé spojoval do rozevienych kompozic. Do zna¢né miry tyto dva postupy
pripominaly opozici ,,zdobené kdiny" a ,kachny" Roberta Venturiho. Dilezitéjsi vsak jsou opét jejich
genderové implikace, nebot’ prvni byl uréen pfednostné do ,,maskulinnich®, kdezto druhy do
~feminnich® prostor{. Bauerovy strategie ,modernizovani® historickych forem jsou pak nejciteln&jsi
v jeho navrzich Stukové dekorace. Pro ornamentalni vyplné, bordury i rozety pouzival architekt
konvencni rostlinné motivy, ale s oblibou do nich vsazoval Zarovky. Vzory pro kazetové stropy zase

komponoval nikoliv na ortogonalni siti, ale s pomoci Ghlopti¢ek jako apartni ,,$ikmé karo".”

Obnova domova
Predstavené interiéry by mezivalecni avantgardisté nepochybné zatratili nejen pro Ulohu, jaka v nich
pripadla uméleckému femeslu. Odsoudili by i formalni feseni, dle jejich nahledu se snazici o navrat
k pozlatku a okazalosti prevladajicim v obytnych prostorech 19. stoleti. Opakovani takového
tendencniho vykladu by vsak dnes bylo pfilis trividlni, a navic by nam zavielo cestu k pochopeni
architektovych zamérd. Bauerdv interiér neni temny pfijimaci pokoj historismu, kde objekty ztraceji
funkciondlni Ulohu a slouZi pouze sousedské sout&Zivosti ve vkusu a bohatstvi.”® Sam umélec by se
takovym pfirovnanim citil hluboce kompromitovan, nebot’ vétSinu architektonické produkce
predchozich generaci posuzoval modernistickymi méfitky. , V diivejsich dobdch se postavilo bohuZel
pomérmé malo praktickych domd,; ale musime jesté dodat toto.: bohuZel malo peknych obytnych
domij, obzviasté pokud krdsné posuzujeme nejen z hlediska pouhého umeni fasad, nybrzZ jako ,krasny'
chapeme zdravy organismus prostord, ktery obyvatelim nabizi predstavu pohodli a komfortu," napsal
Richardu Schweigerovi o jeho neorenesanéni vile.? Jak je z citatu zfejmé, jeho autor setrvaval na
modernistickém postulatu vécnosti, frontovou linii mezi nim a avantgardisty vSak vyznacovaly pojmy
Gtulnosti a domova. Zatimco jeho myslenkovi protivnici odmitali domesticitu jako prekonanou
historickou kategorii a snili o nové architektufe pro beztfidni spolecnost, Bauer chtél ve svych
interiérech uspokojovat touhu po soukromi, intimité a pohodli. Tihnul k pfedstavé domova jako
komfortniho Ukrytu pred vnéjsim svétem prace, komerce a vSudyptitomného racionalismu. Vyslovné
své vnitini pnuti pojmenoval v dopise brnénské klientce. Co pocit'oval, byla , fouha prekrocit cisté
strojové funkce domu a vytvorit skutecny domov*. SvUj cil pak popsal pfimo s kazatelskym zanicenim:
~Domov! Nejen pouhy stroj! Prostory, kam miiZzeme uprchnout pred kaZdodennosti! Prostory, které
uspokojuji fantazii a vkus! Zkrétka, ztracend poezie bydleni musi byt znovu moznaM*

K vysvétleni tohoto postoje nestaci povsechné poukazat na konservativismus starnouciho
Bauera — hodnoty komfortu a Utulnosti ostatné nezpochybrioval ani ve svych radikalnich deklaracich
z prelomu stoleti, podobné jako mnozi z jeho videfiskych vrstevnikd.! Kli¢ k jeho pochopeni ndm dava
v tomto kontextu Casto citovany kulturni kritik Walter Benjamin, ktery se dikladné zabyval pravé ideou
interiéru jako prostoru-Utocisté. Podle ného interiérova dekorace v 19. stoleti vyznamnym zplsobem
spojovala Clovéka s jeho prostfedim a napomahala, aby se citil ,doma" v modernim svéte, ktery byl
charakterizovan rostoucim stupném socialnich promén a psychologického odcizeni. Benjamin si

povsiml, Ze zejména Calounéni a textilni zavésy mély chranit pred méstem a jeho novymi, zcizujicimi
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formami zkusenosti, které zpodobil jako technické struktury ze skla a Zeleza. Interiér nabizel jako
jejich protiklad mékky povrch schopny imprese, jenz pfijimal Clovéka i jim nashromazdéné predméty a
zaznamenaval stopy kazdodenniho pouzivani. A jestlize moderni mésto zahrnovalo své obyvatele
mnohosti chvilkového, okamzitého zazitku, interiér jako povrch poznamenany otisky Casu opatroval
dlouhou zkusenost — ¢i alespon nabizel jeji iluzi. Podle Benjamina vSak reforma designu na pocatku
20. stoleti podkopala tyto subtilni kvality domackosti a soukromi. Jedine¢nost vyjadrena v interiéru
prestala byt individualitou obyvatele a stala se individualitou architekta-umélce, jehoz umélecka vize
obyvatele omezovala, takze interiér jako autonomni prostor obyvani zanikl.*?

V tomto smyslu tedy skute¢né Bauerovym zamérem byl navrat ke ztracenym idedl&im
domesticity. Uvahy z Benjaminovych Pasdz/ usnadriuji pochopit jeho snahu o obnoveni autentického
zazitku bydleni tvafi v tvar sildm modernity, zbavujicim domova. Postihuji dokonce i psychologicky
profil jeho klientd. Benjamin vylicil pravého obyvatele interiéru jako sbératele, ktery priklada objektiim
hodnoty znalce spiSe neZ uZivatele, aby mohl snit o lepsim svété, kde ,, véci jsou osvobozeny od
némahy byt uzitecné". > Milovnik uméni a sbératel byl shodou okolnosti nejen Schweiger, ale také
krnovsky Chlupacek a sbirku stfibrnych predmétl vlastnila také Vally Fischerova. Na druhé strané Ize
tyto vyklady na predstavené pojeti obyvaného prostoru aplikovat jen ¢aste¢né. Bauerova svérazna
odpovéd’ na modernitu obsahovala totiz jak rysy jejiho popreni, tak pritakani jejim principm.
Architekt by nepochybné souhlasil s postfehem némeckého filosofa o teple mizejicim z modernich véci,
tézko bychom mu vSak mohli pfisoudit Gmysl navrhovat domaci prostory, které by v benjaminovském
smyslu registrovaly pfibyvajici stopy obyvani. Skrumaz rdznorodych kusl nabytku zdédénych po
predcich pro n&j byla pfijatelna pouze pfi zafizovani historickych zamka, zatimco v modernim obydli
néco takového povazoval za nezadouci. O takto zafizeném salonu, ktery musel strpét po své prestavbé
videfiského domu Alberta Frankfurtera v letech 1924-1925, se vyjadkil, Ze ,,pisobi ohavné®.>* Jeho
idealem byla ,,jednota ve formé a v barvé", jiz ve Vidni poZadoval uz Jakub Falke v roce 1871 a jez se
v dobach jeho mladi stala pfimo imperativnim pozadavkem.* , Nejvétsi bida naseho bytového zarizeni,
Jak jednoduchého, tak toho nejdraZsiho, je to, Ze dnesni lidstvo nebydli v jednotné myslenych a
navrzenych prostorech," napsal Bauer jednomu ze svych nerozhodnych klient@. ,, Proc nés staré
biedermeierové mistnosti tolik uchvacuji? ProtoZe nabytek, vzory na sténdch, lustr, mozno-Ii ubrus,
ukazuji jednotného ducha. A dosahnout opét tohoto jednotného ducha, ktery musi tkvét v prostoru, je
ucel, ktery mém v prvé fadé pred ocima.* Ve své knize z roku 1931 jiz mirn&j$im tdnem prohlasoval,
7e v modernim byté Ize strpét i staroZitnost — ale pouZité sloveso vymluvné svéd¢i o jeho postoji.®’”

Na pozicich reformniho hnuti pfelomu 19. a 20. stoleti Bauer setrvaval také v dalsi principialni
otazce: Domaci prostfedi musi vyjadfovat osobni charakter stavebnik(. Jeho nakladné interiéry
vychazely vstfic nejen touze klientd po spole¢enském vzestupu a jejich prani zapdsobit, nybrz mély
odrazet i mnohem osobnéjsi city, preference a sny. Presvédceni, Ze lidské prostfedi ma byt vyrazem
individudIni identity, deklaroval Bauer ve svych ranych textech a stejné tak v knize z roku 1931.
Nutnost byt senzitivni vici zakaznikovym pozadavklm na individualni sebevyjadreni uznaval i ve své
korespondenci a dle minéni nejvyznamnéijsich stavebnik(l nezdistavalo jen u prazdnych slibd.*®

Brnénska vila predstavuje asi nejkrajnéjsi vyraz jeho vstficnosti, ale i vici dalSim klientdim se Bauer
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choval dosti empaticky. Usnadnovaly mu to dlouhodobé pratelské vztahy, které s mnohymi z nich
udrzoval. S krnovskymi podnikateli jej sblizoval spolecny plivod, s dr. Reinholdem spoluprace na
projektu jesenického sanatoria, se Schweigerem sdileny zajem o hudbu, se sle¢nou Fischerovou
dlouholety pracovni i pratelsky kontakt s jejim zaméstnavatelem.

Umélecky habitus, ktery si Bauer v mladi osvojil, mél ale také svdj idealisticko-utopicky
moment, ktery sebevédomému modernimu architektu zabranoval byt pouze vykonavatelem prani
svych klientd. Vérny secesionistické predstave syntézy uméni a Zivota prozival Bauer svou spasitelskou
roli a jako architekt obytného prostoru se citil byt zodpovédny za kvalitu Zivota svych klientd.
Nejvyssim Ukolem architekta podle ného bylo ,, napinit radosti a zkrdslit Zivot lidi, ktefi bydli v jeho
domé".* Pocit prindleZitosti k nadfazené duchovni aristokracii jej vedl k nevyslovenému piesvédéeni,
Ze on sam vi nejlépe, co si jeho klienti preji, a Ze jejich potfeby je nutno kultivovat silou uméleckého
vyrazu. Podezirat jej z populismu by nebylo opodstatnéné, byt k tomu pohled do nékterych jeho
interiérd svadi. Jak mohlo vypadat ,vyrovnani* mezi umélcovym nazorem a stavebnikovymi naroky,
ukazuje korespondence se Schweigerem. ,Rad bych jen ve vsi krdtkosti vyzadvihl, Ze Vasim prénim
rozumim a Ze je respektuji od prvniho okamziku," psal nikoliv architekt, ale klient. ,, V neposledni rade
Jsem se proto vzdal veskerého svého starého nabytku, abych se v novém domé zaridil podle
jednotného vkusu, a snad jste mohl postrehnout, Ze se na Vds skutecné obracim s kaZdou malickosti,
coZ se nékdy zda byt dokonce prehnané, abych neudélal nic, co by bylo proti Vasemu duchu a
vkusu.“** Bauerovo pomérné ¢asté opakovani vyzkousenych fedeni zarovefi vnuka kacifskou myslenku,
Ze o skutecné individuality mezi zakazniky mél starnouci architekt stejnou nouzi jako o radikalné nové
prostorové a vytvarné koncepty.

Napéti mezi tradi¢nim pojetim domackosti a reformnimi myslenkami jednotného, pfipadné
také individualniho interiéru predstavuje jen vysek rozporuplného vztahu nového a historického
v architektové pristupu k obytnému prostoru. Ackoliv zasadné odmital strojovou estetiku avantgardy,
byl Bauer takrka uhranut Le Corbusierovym modelem domu jako ,stroje na bydleni*. Nejen ve
zverejnénych textech, v nichZ byl vzdy radikalnéjsi nez v praxi, ale i v soukromé korespondenci se
vasnivé hlasil k této ideji. , Moderni dim je abych tak fekl stroj na bydleni, to znamend, Ze jeho
obhospodarovéani se musi odehrat co mozZna hladce a provést s nejmensimi osobnimi naklady,"
sdéloval Bauer Schweigerovi. Jeho otevienost pro nové technicko-konstruktivni moznosti vsak nebyla
spojena s potiebou preformulovani klasickych tkoll architektury, takze radikalnost Le Corbusierova
modelu musela byt oslabena v podstaté konvencnim atributem — ,stroj na bydleni*, ale romanticky:

« Takovy stroj na bydleni musi vsemu navzdory mit jistou romantiku a obsahovat umeéni, které dbd

Zivotnich potreb obyvatele. *!

Odmitnuti médy

V rakouském a némeckém architektonickém diskursu dvacatych let nebyly Gvahy o obytném prostoru

jako ,domové" a obyvatelnosti modernich interiérl nécim vyjimecnym. Prostor jim vénoval predevsim

Casopis Innen-Dekoration. V roce 1925 na jeho strankach Paul Hoche premyslel o domoveé jako mistu-

utocisti, kde , je mozné, aby duse byla ,sama sebou™ a které ma nutné kvality ochrany, uzavienosti a
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poklidu.* Oproti Bauerovym patetickym, le¢ pon&kud povéechnym deklaracim si autofi z okruhu
vydavatele Alexandra Kocha kladli konkrétni otazku po vzajemném vztahu modernity a domackosti, a
snazili se na ni nalézt nedvojznacnou odpovéd'. ,,Jak priméji stylové elementy, které povstaly

Z ocisténého, proplachnutého, zvécnélého a vyjasnéného formového nazoru této strojove a inZenyrské
doby, aby souhlasily nejen s moji logikou a uprimnosti mych etickych presvedceni, nybrZ zarover také
s mou Zivotni pohodou?* ptal se Max Osborn v &lanku s ptiznaénym nazvem Modernita a pohodli.*?
Heinrich Geron v tomtéz Casopisu zverejnil sérii Gvah na stejné téma a prvni z nich uzavrel vyétem
znakd, jez podle ného charakterizovaly moderni pojeti Gtulnosti: , Nesporné se projevuje novy smys/
pro ,vécnost, a sice vécnost spojenou s pivabnou vaznosti, klidnou a ne hravou, ale bez sklonu k tiZi,
smysl pro eleganci v nejjednodussi danosti, zreteiné uprednostnéni pohodiného, lehce oviadatelného,
védomd tendence k prosté uZitecnému, primocare praktickému, bezprostredné pouzivanému." ** Mezi
atributy prezilych konceptl obytného prostoru Geron naopak jmenoval té€zky nabytek, honosné lustry,
zrcadla a vinivé linie — samé motivy, bez nichZ se Bauer pfi navrhovani neobesel.

Bauerovy interiéry se tak jevi jako konzervativni nejen v porovnani s obytnymi prostory
avantgardy, ale i umirnénéjsiho stfedniho proudu, jejz reprezentoval darmstadtsky ¢asopis. Pfirovnat
by se daly k némecké verzi ponékud konvencéniho neo-georgianského stylu, ktery byl ve dvacatych
letech oblibeny po celé Evropé i severni Americe.* V Rakousku, kde ton udaval vysoce kreativni
interiérovy design Josefa Hoffmanna a kde se Uspésné prosazovaly eklektické, lec mnohem
relaxovanéjsi pristupy Josefa Franka a Oskara Strnada, mohly byt pfi vSi své kultivovanosti sotva
povazovany za vyraz moderni identity. Starnouci Bauer si byl védom této nepfiliS imponujici pozice a
v bilan¢nim textu z roku 1931 ji reflektoval se stinem litosti: ,Mél jsem zfidka pocit, Ze skutecné tvorim
néco zcela moderniho a soudobého, nebot’ mé stavby byly castecné urceny pro lidi, ktefi bydleli ve
venkovské odloucenosti a jejichZ mysleni urcovala pevna tradice bydleni, Tito lidé méli a chteli se ve
svém domoVve citit spokojené a stastné. Na to jsem musel predevsim brét ohled a nemohl jsem proto
provadet hypermoderni domy, které budou pfimérené teprve pro budouci lidstvo s novymi idejemi a
novym postojem k Zivotu.**® Tehdy architekt také vyjadfil pochybnost, zda ¢lovék ve svém domové
skuteCné potiebuje vSechny kredence, obrazy, koberce, zda toto haraburdi pfindsi radost, nebo
naopak tyranizuje své vlastniky. Jako by se chtél zfici své tvorby z posledniho desetileti, horoval pro
osvobozeni od zbyteCnych véci, pro lehké a jednoduché zafizeni v odhmotnénych prostorech:
«~Modern/i architekt musi vahajiciho a po majetku bazZiciho stavebnika pobizet k tomu, aby se konecné
zrekl vsech nahromadénych neuZitecnych kramd, aby odhodlané vytvoril jako tabula rasa misto pro
nove, svetlem prozarené prostory, pro nové spotrebni predmeéty a nabytek, ktery se hodi k jeho
osobnosti™V

Ve svétle zverejnéné korespondence se toto preneseni odpovédnosti na konzervativni klientelu
jevi jako neprilis uptimny alibismus. Bauer mél po cely Zivot zalibu v radikalni rétorice, ale jeho
postulatlim stale fidCeji odpovidala realita projekéni praxe. Zkusenost se setrvacnym vkusem publika,
vyzadujicim pocit bezpeci a konvencni znaky statutu, jisté v jeho uvazovani sehrala vyznamnou roli.
Ale prvni pficinu Bauerova tradicionalismu musime hledat v jeho vlastnim presvédceni — predevsim v

jeho trvajicim negativnim postoji k modé. Uz v dobach, kdy kritizoval svého ucitele Otto Wagnera pro
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jeho naklonnost k pomijivému a povrchnimu, odmital médu chapat jako definujici komponent

vnimal jako plytkou honbu za novosti, a z této pozice také odmital dilo svého dalSiho souputnika
Hoffmanna. Podobné jako jeho némecky kolega Hermann Muthesius chtél vytvofit interiér na zakladé
objektivnich hodnot obsazenych v koncepci stylu, a nikoliv vrtkavych emoci, jez mu ztélesfiovala
,feminni* mdda.*® Z toho hlediska je pfiznacné, Ze pfi mnohosti svych tvircich zajm& nemél nikdy
potfebu navrhovat médni obleceni a Ze teprve v zavéru dvacatych let se zacal znovu zabyvat
dekorativnimi vzory. Jestlize vSak kritizoval avantgardisty, Ze Ipénim na racionalismu masové produkce
zbavuiji architekty jejich tvarnych prostredkl a celou disciplinu pfipravuji o moznost vyvoje, svou
neochotou moderni realitu ztélesnit novym tvarem se odsoudil k eklekticismu a nekone¢nym variacim
historickych témat.

Bauerem navrzené obytné prostory z prelomu dvacatych a tficatych let ilustruji jeho snahu
prekonat toto omezeni. Symptomem této promény bylo uZ hravé a ryze profanni uZiti lomeného
oblouku ve vile sle¢ny Vally a ve zminéném domé Rudolfa Larische z roku 1929. Navrhy nového
zarizeni pro krnovské Chlupacky z roku 1936 ukazuji architektovu trvajici zalibu v biedermeierovém
pojeti komfortu a Gtulnosti, interiéry vSak ziskaly nenucenéjsi vyraz, byly dekorativnéjsi,
pestrobarevnéjsi a mozno fici i zabavnéjsi. Pohnutky zménéného pfistupu k modé a reprezentaci
industrialni modernity mdzeme nejspi$ hledat v Baueroveé angaZzma pfi zafizovani obchodnich domd,
kdy byl nucen vice se zabyvat problémy masové spotfeby a komer¢nimi strategiemi. Vazného vyrazu,
mahagonovych povrcht, a zejména principidlniho odporu k efemérnim vystielkiim se nezfikal snadno,
coz dosvédcuji jeho kresby prodejnich prostorll firmy Gerngross a dochované komentare k tomuto
dilu.>® Po této zkuSenosti nicméné do jeho domackych interiérl vstoupily formy z moderni vefejné
sféry a jeho rukopis zaznamenal posun k vice méné kolektivnimu vyrazu.> Kulturni a psychologickou
roli médy jakoz i jeji provazanost s experimenty na poli nového stylu si vSak Bauer nepochybné
uvédomil uz pfi své navstévé mezinarodni vystavy v PafiZi v roce 1925, jak to naznacuji jeho
zveiejnéné referaty.>” JenZe zbavené jistot stylu a ,,dobrého vkusu® interiéry starnouciho architekta
ztratily znacnou Cast své nékdejsi presvédcivosti. ProtoZe se vSak koncem desetileti Bauer dockal
vytouzenych velkych architektonickych ukol{, tyto zakazky uz v jeho tvirdi aktivité nehraly nijak

vyznamnou roli.
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