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Bitevni pole: moderni architektura

Auguste Perret versus Le Corbusier — Le Corbusier versus Karel Teige*

JLze si téZko predstavit vétsi kontrast dvou tvari, vétsi protikiad osobnosti, neZ jaky vytvarely postavy
téchto dvou vynikajicich modernich architektd. Perretiv kulaty oblicej, s jemnou, proridZovélou pleti
mirny pokojny pohled a méekce zbarveny hlas, vénecek svétlych viasd pod plochym slaméckem, a Le
Corbusierova ostre fezand tvar, na niZ i kiZe pdsobila drsne, pohled pfi debatach utocné zaméreny,
ktery se ovsem pfi béZnych spolecenskych setkanich skryval pod napdl sklopenymi vicky. "

Marie Prugakova Honzikova?

... je konec malym détinskym sndm... chci se bit se samotnou pravdotr... Chci pokracovat v tomto
Zivote studia, prdace a boje jesté dlouho,... dokud nebudu védét dost, Chci to, protoZe v tom citim
Dobro.™ Plamen této vyzvy k boji za pravdu i se sebou samym Le Corbusier udrzoval cely Zivot. Jeho
prohlaseni v dopise Karlu Teigovi, prevzaté do slavné Obrany architektury (1931), ze poprvé odpovida
na kritiku, musime povazovat za jednu z jeho manipulativnich figur, které presto nezbavuiji vyrok
urcité opravnénosti vzhledem k rozsahu, a zejména vyznamu textu i obdobi, v némz byl napsan.
Paklize Le Corbusier nepovazoval za nutné reagovat na vytky konzervativni kritiky, na jednu kritiku
fadu let predtim prece reagoval.

Ve sloupci vénovaném Podzimnimu salonu 1923 v deniku Paris-Journal zaznéla Perretova
znevazujici slova o mladé generaci ,,délacii objemi?* v Cele s Le Corbusierem, ktera ve jménu
odvrhnuti vSeho nadbytecného dekoru vytvari funkéné nedofesenou architekturu s fadou nedostatkd.
Le Corbusier dostal prostor vytky odmitnout v nasledujicim Cisle deniku, ale k nastolenym otazkam se
vracel ve vSech svych spisech publikovanych ve dvacatych letech a Casto i pozdéji.

Debata, ktera se po rozhofeni konfliktu rozproudila,* byla posléze pfevzata kritiky z réiznych

taborll, méla nemaly vyznam pro dalSi sméfovani francouzské architektury, zejména dalsi vyvoj

* Stat’ je vysledkem vyzkumu FeSeného na FF UK za podpory Grantové agentury UK, ¢. 250078.

Marie Prusakova Honzikova, KdyZ hofi obrazy, Praha 1989, s. 90.

Dopis Charlesi L" Eplattenierovi z 22. 11. 1908, in: Jean Petit, Le Corbusier lui-méme, Genéve 1971, s. 34.

Dopis Charlesi L" Eplattenierovi z 25. 11. 1908, ibidem, s. 35.

4 Vztah téchto dvou osobnosti byl pribézné komentovan a stal se predmétem fady studii, nejpodrobnéji viz Giovanni
Fanelli — Roberto Gargiani, Perret e Le Corbusier confronti, Rome — Bari 1990, dale ve statich: Bruno Reichlin, Fiir und wider das
Langfenster. Die Kontroverse Perret — Le Corbusier, Daidalos, zafi 1984, s. 65-78. — Perret, Le Corbusier, Divergences et
connivences, L 'Architecture d aujourd hui, Gnor 1987, €. 249, s. 46—47. — Pierre Saddy, Deux héros de |I" époque machiniste,
ou le passage du témoin, in: Jacques Lucan (ed.), Le Corbusier. Une encyclopédie, Paris 1987. Teprve pomérné nedavny objev
Le Corbusierovych dopisf Augustu Perretovi, vydanych v roce 2002 v edici Linteau s komentarem a poznamkami Marie-Jeanne
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puristické estetiky a krucialniho tématu francouzské moderni architektury — vztahu nosné struktury a
obalu. Akcelerovala i vlastni Le Corbusierovu pottebu pisemné vyjadrovat a precizovat své ideje a
predstavovat své projekty, jejichz realizace byla ¢asto v nedohlednu. I kdyz polemicky tén a tendence
k manifestdim byla Le Corbusierovi vlastni, nutnost odpovidat na Utoky tyto tendence znasobila. A
naopak, k probihajici diskusi mdZzeme vztahnout Perretovu snahu o propracovani vlastniho jazyka
Zelezobetonové architektury aplikovaného na tradi¢ni systém podpory a bfemene a rozvijeného od
druhé poloviny dvacatych let.

Oc¢ v tomto konfliktu mezi mistrem a jeho byvalym spolupracovnikem vlastné Slo? Vzdyt' do
néj vstoupili bojovnici z jedné strany barikady proti dosud vladnoucimu silnému konzervativizmu
L* Ecole des Beaux-Arts. Oba architekti shodné proklamovali zakladni pozadavky moderni architektury
— co nejlepsi vyreseni architektonické ulohy z funkéniho a ekonomického hlediska, oba propagovali
rovné stfechy a volny pldorys, realizovatelny pomoci Zelezobetonové struktury, oba se snazili vyuzit
védeckotechnologicky pokrok pro své zaméry. Jaky byl tedy neuralgicky bod jejich vztahu? Slo o
podstatné otazky urceni architektury, otazky ideologické Ci estetické, nebo konflikt zplsobila Zarlivost
domyslivého mistra na talentovaného zaka?

Nez se pokusime prehlédnout vyvoj celé debaty, predstavime nase dva soupere, ve zkratce
shrneme teoretické zaklady jejich postojd a naznacime vyvoj jejich vztahu do roku 1923.

V prvni poloviné dvacétych let zacala hvézda Augusta Perreta strmé stoupat.” Autor divadla na
Champs-Elysée, obecné povazovaného za nejmodernéjsi architektonické dilo predvélecné Pafize,
realizoval béhem jednoho roku (1922-1923) stavbu, ktera se vepsala do historie moderni architektury
jako jedna z ikon — kostel Panny Marie Utésitelky v Le Raincy u Pafize, také zvany Notre Dame du
Béton armé.

Nutnost ekonomického feseni stala pravdépodobné za rozhodnutim navrhnout kostel na
principu tovarni haly. Zaroven vsak tato stavba navazuje na klasické feSeni kostelniho prostoru —
valené klenuta hlavni lod’ se dvéma bocnimi lodémi zaklenutymi pfi¢né valenymi klenbami. Stény
z betonového mfizovi, zcela nezavislé na nosné strukture, vyvolavaji dojem katedralnich vitrazi,
neschazi priceli s vézi. Stavba pfedstavuje ztélesnéni Perretovy teze o architekture, ktera dosahuje
urcitého stupné krasy pouze plisobenim vlastni nahé konstrukce a pfevedenim vyplrové Casti
v ornament. UZiti pohledového betonu pro tento druh stavby, stejné jako aplikace prefabrikovanych
perforovanych betonovych desek, vzbudilo velky ohlas ve Francii i v zahranici.

Architekt, ktery ukoncil brilantni studia na Ecole des Beaux-Arts, aniz absolvoval zavérecné
zkousky a ziskal diplom, byl do dvacatych let v konzervativni architektonické obci povazovan za ¢ernou
ovci. Dlvodem nebyla absence diplomu, ten k profesi architekta nebyl nutny.® Ale slou¢eni

architektonického navrhovani, vyhrazeného vyskolenym architektdm, s podnikatelskou praxi v rodinné

Dumont, vsak pomohl Iépe osvétlit jak vztah Le Corbusiera k Augustu Perretovi, tak korigovat dosavadni pohledy na Le
Corbusierovy umélecké pocétky a zrani.

5 K dilu Augusta Perreta, které je u nds mnohem méné znamo nez Le Corbusierova tvorba, uved'me alespor dvé
zakladni prace: Maurice Culot — David Peyceré — Gilles Ragot (edd.), Les Fréres Perret, ['ceuvre compléte, Norma, IFA, Paris
2001. — Jean Louis Cohen — Joseph Abram — Guy Lambert (edd.), Encyclopédie Perret, Paris 2002.

6 Titul architekta nebyl zavazny (do roku 1940) a diplom nebyl uznavany statem (do roku 1914), zna¢na ¢ast studentd
tak ukoncila studia bez diplomu.



stavebni firmé& bylo pro toto elitiFské prostiedi nepfijatelné.” Druhym diivodem se stal akademickymi
architekty opovrhovany materidl, ktery podnik bratfi Perretl zacal prosazovat.® Zelezobeton, rozsireny
na pocatku 20. stoleti jako konstrukéni material, byl stale jen vyjimecné vyuzivan u obytnych budov
jako material vyrazovy. Bratti Perretové projevili znacnou odvahu, kdyz svou reputaci zalozili na jeho
viditelném pouziti. Vidéli v betonu material, ktery odpovida moderni dobé a vénovali veliké Usili
zkoumani a vylepSovani jeho vlastnosti ve své laboratofi. Jestlize jejich prvni budova z Zelezobetonu,
slavny d@im v ulici Franklin z roku 1903,° byla postavena ve spolupraci betonafskou firmou a obloZena
keramickym obkladem, garaze v ulici Ponthieu jiz prezentovaly Cisté betonové plochy.

Jako dédic racionalistické tradice se Auguste Perret teoreticky poprvé projevil v dopise
uverejnéném v Cahiers de |/ art moderne na podzim 1913, kdyz obhajoval své autorstvi koncepce
divadla na Champs-Elysées. Vytycil zde poZadavek ekonomického stavéni, spocivajiciho v racionalnim
a jednoduchém feseni zadaného problému. Aby zpochybnil autorské naroky svého predchiidce van de
Veldeho, argumentoval principem nutnosti shody vzhledu stavby s konstrukénimi prostredky. Ze Ctyf
skupin symetricky umisténych dvojic opérnych bodl vyvozuje nejen zakladni strukturu, ale
architekturu celého divadla. Zakladni struktura, kostra, musi byt pfiznand, veskery zbytecny dekor
eliminovan. Nalezneme zde také zdlraznéni principu reprezentace konstrukce. Text svédci o protnuti
vlivu dvou velkych teoretik{l 19. stoleti: Juliena Gaudeta a Viollet-le-Duca, a tim i dvou systém@ 19,
stoleti, neoklasicismu a neogotiky. Podminky pro pteklenuti protikladu klasické a neogotické linie
poloZil sam Perretdv velky vzor Viollet-le-Duc tim, Ze zd@razfioval neménnost principt vzhledem
k proménlivosti forem. Flze obou systém( pak byla umoznéna Gaudetovym teritorialné i casové
volnym pojimanim terminu klasicky " ,Klasické je vsechno, co si zaslouZi jim byt bez ohledu na cas,
zemi, Skolu."™

Hlavni Viollet-le-Ducovy principy, které umoznuiji pfiblizeni obou epoch, jsou principy, které
pouzil pfi vy$e zminéné obhajobé autorstvi divadla na Champs-Elysées. Zvlastniho smyslu pro néj
nabyva tteti princip, reprezentace konstrukce, v niz ,,kaZdy clanek pfijima formaini vzhled, ktery
Zjevuje a dramatizuje jeho funkci ve strukture".** V souladu s Gaudetem, ale v rozporu s Viollet-le-
Ducem prebira teorii o pdvodni dievéné antické architekture, jejiz konstrukéni formy prevzala pozdéjsi
kamenna dila. Na jejim zékladé dochazi k presvédceni o pribuznosti nové betonové architektury
s antickou, se kterou tu prvni poji prave otisk dfevéného bednéni. Propracovavani architektonického

systému zddraznujiciho nosnou konstrukci i esteticky se Perret vénoval cely Zivot.

7 Roku 1895 Perretdv profesor Julien Gaudet publikoval Code des devoirs profesionnels, kodex profesnich povinnosti

architekta, a formuloval zde akademicky nahled na separaci architektonické tvorby (jako volné umélecké profese) a
podnikatelské praxe.

8 Vedle Augusta, nejstarsiho ze syn(i kamenika a podnikatele Marie-Clauda Perreta, ktery byl ideovym viidcem, zde
pracovali Gustav, spiSe specializovany na konstrukcni a provadéci fazi, a Claude, ktery mél na starosti UCetni a administrativni
zalezitosti. Po otcové smrti v roce 1905 pojmenovali bratfi rodinny podnik Perret fréres. Zahrnoval architektonickou kancelar A.-
G. Perret, technickou laboratof a stavebni firmu. Otazky teoretické jsou vyluéné sférou Augustova plisobeni, stejné tak jako
korespondence.

o Stavba, na kterou banky, podle Perretovych pozdéjSich vzpominek, odmitly dat Gvér z obav, Ze subtilni betonova
konstrukce nebude stabilni.

10 Julien Gaudet, Elements et théorie de | architecture, Paris 1901, cit. s. 82,

i Joseph Abram, Perret et | 'école de classicisme structurel (1910-1960) 1, Ecole d’ architecture, Nancy 1985, cit. s. 38.
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Diky své koncepci tradice a vife v existenci permanentnich, objektivnich podminek se Perret
v pozdéjsi etapé tvorby snazil dopracovat idealu vécného dila: ,Stavba ma pretrvavat, ma vytvaret
minulost, minulost, kterd prodluzuje Zivot. " Perret timto tvrzenim Sel proti dobové snaze o originalitu a
proménlivost dila, jakkoli zapiranou. Naopak jeho snahou bylo zlepSovat vlastni, jiz uspokojivé
vyresené typy. Takto je tfeba chapat jeho pozdéjsi stavby ze tficatych az padesatych let — Musée des
travaux public, Mobilier national nebo podil na prestavbé Le Havru. Jednim z jeho zakladnich réeni se
stalo ,délat to, co by stafi mistii délali na nasem miste, s nasimi prostredky a materidly, pro nase
potreby". 1 kdyz Auguste Perret nebyl nikdy povazovan za teoretika, teoretické uvazovani, jak
upozornil Joseph Abram, bylo nedilnou soucasti jeho dila a vytvafi s nim pozoruhodnou a komplexni
jednotu.

AZ do konce svého Zivota zlstaval Perret v povédomi jako jeden z nejvétSich dobovych
francouzskych architektd, jehoz renomé vyzarovalo do celého svéta. Perretovo zarazeni mezi
pokracovatele nejlepsi francouzské architektonické tradice i jeho pocetné realizované dilo z néj Cinilo
referencni postavu pro vétSinu francouzskych architektd. Jeho pedagogicka Cinnost pak vytvorila
skuteCnou perretovskou Skolu s mezinarodnim vlivem, zejména v obdobi tficatych az padesatych let
20. stoleti.

Charles-Edouard Jeanneret, budouci Le Corbusier, dorazil poprvé do Pafize na jafe roku
1908, aby se zdokonalil v povolani, které mu pFreduril jeho ucitel Charles L' Eplattenier na provinéni
umélecké skole v rodném mésté La Chaux-de-Fonds. UCinil tak navzdory pfani svého ucitele, aby své
architektonické vzdélani ziskal u mistra videriské skoly Josefa Hoffmanna, a obavam rodicl
z bohémského Zivota v PafiZi. Uchazel se o misto u renomovanych architektl dosud modniho Art
Nouveau. KdyZ neuspél v zadném ateliéru, vyzval ho Eugéne Grasset, plivodem rovnéz Svycar, jehoz
kniha Méthode de composition ornamentale byla chloubou L’ Eplattenierovy knihovny, aby zasel
k dosud ne pfilis znamym bratfim Perretlm.

U bratfi Perretd pracoval Jeanneret jako kreslif na ¢astecny Gvazek Sestnacti mésic(,™
s platem, ktery povazoval za dostatecné Zivobyti. Auguste Perret si mladého umélce zcela podmanil, a
ten odmital navrhy L’ Eplatteniera vydat se okamZité do Némecka pro ziskani technickych zkusenosti:
LU Perreta mi davaji velice zajimavou praci, pfi cemZ se ucim nové veci... ProtoZe pracuji kaZdy den
v muzeich, je mi o to drazsi svoboda, které se u Perretd tésim."*

V kancelafi bratfi Perretd se mu oteviel novy svét, v némz architektonické predstavy,
praktické zkusenosti a ovladani technologii predstavovalo zdanlivé nevycerpatelny zdroj informaci.
Dosavadni Jeanneretovo mysleni proslo hlubokym pferodem, nicméné jen do jisté miry, protoze v
hloubce jeho osobnosti zlistala schémata, kterd se v ném zakorerovala od utlého véku. Tato schémata
se pokusil rozkryt Paul Turner,® ktery na zakladé rozboru Jeanneretovy etby, umoznéné zachovanim

jeho knihovny, rekonstruoval formovani umeélcovy osobnosti. Z jeho poznamek v knihach a s pomoci

12 Do Pafize dorazil po zhruba ro¢nim cestovani — tfimési¢nim putovani po Italii, kde na néj mimoradnym zptisobem

zaplsobila kartouza Ema, pllro¢nim pobytu ve Vidni a cesté pfes Némecko.

13 Pocinaje 1. cervencem 1908 a listopadem 1909 konce. i

1 Dopis Ch. E. Jeannereta z 21. 7. 1909, in: Marie-Jeanne Dumont, Le Corbusier. Lettres a Auguste Perret, Editions du
Linteau, Paris 2002, s. 42.

15 Paul V. Turner, La formation de Le Corbusier. Idéalisme et mouvement moderne, Paris 1987.
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jeho korespondence a poznamek v denicich dokazal Turner rekonstruovat barvity obraz Jeanneretova
myslenkového svéta v dobé jeho zrani. Nasledujici odstavce odrazeji jen stfipky zazitk( a zkusenosti
témér dvacetiletého obdobi, v némz se formovala Le Corbusierova osobnost.

Turner poukazuje zejména na vyznam knihy L 'Art de demain (Uméni zittka) Henryho
Provensala, patrné doporucené L’ Eplattenierem, z niz na mladého Jeannereta zapUsobil silné
Provensalllv idealismus, vira v univerzalnost uméleckych forem, ve vécné principy absolutna a v uméni
budoucnosti, jez se bude zakladat na propojeni uméni a védy. Provensalovo Absolutno se v uméni
odkryva pomoci bozskych zakon(, ,vécnych zakond jednoty, poctu a harmonie", v nichz nalézame tfi
koncepty, hrajici vyznamnou roli v pozdéjsim Le Corbusierové uvazovani. Nezanedbatelny vliv mélo i
Provensalovo elitarské kategorizovani, vyzdvihuijici izkou skupinu vyvolenych. Najdeme je i v dalsi
Cetbé Jeanneretova mladi, Velc/ zasvécenci od Edouarda Schurého a 7ak pravil Zarathustra Friedricha
Nietzscheho. Pro budouciho Le Corbusiera je vyznamna Provensalova Uvaha na téma idealni krasy,
kterd ma vyjadiovat ducha a my3leni, a ne se pokouset svadét smysly.*® Krasa podle Provensala
Zjevuje skryté univerzalni principy pfirody. A umélec musi hledat a objevovat ,,esencigini formy"
prirody, a to zejména formy ,kubické", jako nejdokonalejsi a nejuniversalnéjsi. Vzhled nové kubické
architektury ma vychazet z kompozice hmot, jejichz vizualni efekt vznika z ,,rozvdzné hry objemu a
prézdna, svétia a stind®.*” Vsechny tyto myslenky se promitly do zaklad& Le Corbusierovy puristické
estetiky.

Posilit Le Corbusierovo tihnuti ke klasickym jednoduchym formam mohla i Tainova Cesta po
Italii, z niz Cerpal presvédCeni, ze architektura je uménim expresivnim, zjevujicim emoce a upfimnost
umélce. Z obdobi prvniho pafizského pobytu je tieba zminit Zivot JeZsiiv Ernesta Renana, v némz
vedle JeziSova odsouzeni architektonického dekoru Jeanneret nalezl teorii klimatu, deklarujici, ze
teplejsi kraje tihnou k vétsimu idealismu. Myslenka duchovni Cistoty, pureté, tak dobre padnouci
asketickému zalozeni mladého muze, se o nékolik let pozd€ji vyrazné promitla do jadra Le
Corbusierovy doktriny.

Historii architektury vSak Jeanneret pred vstupem do perretovské kancelare pozornost
nevénoval. Teprve v Pafizi si uvédomil, jak nedostatecné je jeho vzdélani. Dopis L' Eplattenierovi
z listopadu 1908 svédci o tom, jaky naraz, ba Sok, to pro né&j byl. Jeanneret svého byvalého ucitele
obvinil z toho, Ze se vlastné doposud nic nenaudil, Ze je Ihar stejné jako Grasset a mnoho dalsich,
protoze vlastné nevi, co to architektura je. On sdm se bude muset znovu ponofit do studia, aby
opravdu porozumél architekture. V jednom z pfedchozich dopisli zpravuje L’ Eplatteniera o svych
studiich a stéZuje si na nedostatecné vzdélani z La Chaux-de-Fonds i v jinych oblastech, zejména v
kresbé.

Pres zkusenosti, které posléze ziskal v Behrensoveé ateliéru, povazoval Jeanneret pouze Perreta
za skutecného ucitele architektury, za mistra, ktery ho uved! do principd velké architektury a zejména

klasického architektonického mysleni. Marie-Jeanne Dumont upfesiuje vyznam, jaky mél pobyt

16 Mezi Provensalovymi citacemi z antickych autord si Jeanneret zatrhnul platonské , krdsa je nddhera pravdy”, které

nalezneme i mezi oblibenymi citacemi Augusta Perreta.
v Turner (pozn. 15), s. 30.



Jeannereta v Perretové blizkosti.’® Nejednalo se o technické ¢&i grafické vzdélavani, ale o intelektudlni
obohacovani: ,Byla to konverzace s Perretem, kterd ho nejdfive ohromovala, pak provokovala,
podnécovala, okouzlovala do té miry, Ze si z ni nestéle poznamendaval dryvky."®

Zcela neznamy byl pro Jeannereta svét francouzské racionalistické tradice, jak jsme ho
naznaili vyse. Perret ho pfived! k &etbé Viollet-le-Duca®®a odkryl mu zakladni principy racionalismu. V
Dictionnaire raisonné de | architecture frangaise (tak vyznamném pro Perreta v dobé jeho mladi)
nalezneme Jeanneretovy poznamky svédcici o pfimém Perretové komentari i vlivu, jaky v té dobé na
ne&j mél: , M. Perret mi rekl: ,Uchopte kostru a budete mit Uméni™. Pies velikou plvodni Jeanneretovu
nechut’ ke klasické monumentalité ho Perret na prikladu Versailles naudil ocenovat klasickou
francouzskou architekturu.

Vedle prace v atelieru a pfileZitostného sledovani staveb provadénych firmou?! navétévoval
Jeanneret v Pafizi muzea a knihovny a Ucastnil se prednasek na Ecole des Beaux-Art (aniz vstoupil do
nékterého atelieru), vedle historie i matematiky a statistiky.?

Po odchodu z Pafize zdokonaloval Jeanneret své technické znalosti v Némecku v kancelafi
Petera Behrense a podnikl dlouhou cestu do stredni a vychodni Evropy a Istanbulu. V Némecku
Jeannereta zaujaly teoretické postoje Hermanna Muthesia, pro néhoz je architektonicka krasa kvalitou
duchovni, prekonavajici vsechny materialni ¢i funkéni zietele, i Muthesiovo tvrzeni o imanentnich
estetickych zakonech proporci, harmonickych barev, rytmu a expresivni formy. Inspirativni pro néj
bylo Muthesiovo presvédceni, ze urdita inZzenyrska dila, pokud vyjadfuji univerzalni formalni principy,
dosahuji velké estetické hodnoty. Obdobnou ideu uz mohl Jeanneret nalézt u Viollet-le-Duca.
Povalecny Le Corbusierlv program, hlasany v L 'Esprit nouveau, je nemyslitelny bez znalosti zasad
Werkbundu.

Béhem cesty na Blizky vychod obdivoval Jeanneret lidovou architekturu, ktera pro néj
predstavovala nejen vyraz ekonomie a efektivnosti, ale i formalni a duchovni pravdy. Zaroven ho
pritahovala Cista bélost budov, plsobicich o to vyrazné&ji v plném svétle. Zjevenim pro né&j byl
Parthendn, stavba vyjadfujici Zakon a vécné formalni principy provazané matematikou.

Obdobi od navratu z cest na konci roku 1911 do La Chaux-de-Fonds po Jeanneretovo

presidleni do Pafize v roce 1917 bylo Le Corbusierovym historikm ponékud zahaleno. Teprve objev

asi padesati Jeanneretovych dopist Augustu Perretovi z let 1908-1917 poodkryl toto posledni obdobi

1 S tim pfipomina, Ze se Le Corbusier béhem svého pobytu v Behrensové kancelafi s velikym némeckym architektem ani

jednou nesesel.

19 Dumont (pozn. 14), s. 13.

2 Paul V. Turner cituje ve své praci zapis z exemplafe Dictionnaire Viollet-Le-Duca uloZzeného v Le Corbusierové nadaci:
. Toto diilo jsem si koupil 1. srpna 1908 za prvni plat od pana Perreta. Koupil jsem ho, abych se ucil, protoZe znaje, teprve budu
mocdi tvorit™ Viz Turner (pozn. 15), s. 64.

2 »INa stavenistich Perretd jsem vidél, co je to beton, revolucni formy, které vyZaduje. Téchto osm mésicd v Parizi mi
KFici: Logika, pravda, poctivost, za snem o umeni minulosti. ... Pariz mi rika: Spal, co jsi miloval, a zboZriuj, co jsi spalil." Dopis
L’ Eplattenierovi ze dne 22. listopadu 1908, citovano dle Petit (pozn. 2), s. 34.

2 Le Corbusier vzpoming, jak mu Perret fekl: ,,,Kdybych mél cas, délal bych matematiku, ktera k nicemu neni, ale
formuje ducha.' Délal jsem matematiku, ktera mi prakticky nikdy k nicemu pozdéji nebyla, ale snad mi formovala ducha.®
Citovano dle Petit (pozn. 2), s. 30.



dozravani a dosud nejasny dfvod navratu do rodiété.? BohuZel v opaéném sméru se korespondence
nedochovala.

Pravdépodobné ne pouhou nahodou se Perret setkal s Jeanneretem na konci ¢ervence 1911
v Istanbulu, kam prvni z nich pravidelné zajizdél kontrolovat stavbu francouzské ambasady architekta
Chédanna. Perret nabidl svému byvalému spolupracovnikovi Ucast na projektu divadla na Champs-
Elysées. Ten lakavou nabidku nerad odmitl a v fadé dalSich dopistl psanych po navratu z cest opét
z La Chaux zazniva litost i stesk po Pafizi.

Byl to pohreb, smrt mého miadi... ProtoZe L 'Eplattenier, mdj ucitel a pritel, se mnou pocital.
Pripojil mne ke svému vyucovéni a mij ukol mne zavézal, zavazuje zidstat."* Divadlo na Champs-
Elysées Perreta proslavilo i ve Svycarsku a Jeanneret se k nému hrdé hlasil: ... de Praetere mi
v Curychu vypravel o neprijemnostech s van de Veldem. Neznal vds, byl jsem velmi hrdy, Ze jsem mu
mohl fict, Ze vds zndm a Ze vds mam moc rad.'*

Dal$i dopisy prinaseiji jak informace o Jeanneretové projekéni praci.”® SnaZil se od po&atku o
prosazovani zelezobetonu, vstupoval do sout&Zi, planoval publikace, Zadal také rady a doporuéeni.?’
Prosazovani se v predvalecném Neuchatelsku bylo pro Jeannereta bolestné obtizné, sam pise
v souvislosti se ,,zoufalymi bitvami" o neurastenii. V dopisech psanych od vypuknuti valky li¢i svoje
zklamani z rozpolceného naroda a hrdé se hlasi ke galskému pFibuzenstvu, jehoz situaci na bojistich
bedlivé sleduje. Nadale také ziskava zpravy z kulturni Pafize, sleduje, jak se vytvafi hnuti pro obrodu
umeéni po valce, ale také jak jsou mladi architekti i sam Perret ze strany nacionalistl osocovani
z némcourstvi. Perretovi radi, které némecké projekty a realizace publikovat, aby se hajil proti ¢lanku
Léona Daudeta L' art boche.? Toto byl jeden z impulsti pro projekt srovnavaci studie némecké a
francouzské architektury France ou Allegmane. Perreta Jeanneret zadal o zprostfedkovani informaci o
moderni francouzské architektufe a o reprodukce dél. Mimo setkavani za nékolika kratkych pobytl
v Pafizi navstivil Jeanneret Augusta Perreta také v Saint-Clair, venkovském van Rysselberghové sidle
na jihu Francie. Chtél s nim prodiskutovat systém Dom-Ino, vyvijeny v souvislosti s otazkou budouci
rekonstrukce zemé inzenyrem Maxem Du-Bois, i ziskat rady ohledné budouciho podnikani v Pafizi,
nebot’ si pral spolupracovat na betonovych projektech se Svycarskymi inZzenyry. Zacinajici architekt
potfeboval také konzultovat konstrukéni otazky svych Zelezobetonovych staveb jako v pfipadé salu
kina Scala. O vile Anatole Schwoba (1916), v niz Jeanneret nejzieteln&ji navazal na zakladni principy

\\

mistrova dila, se Perretovi rozsahle rozepsal o tom, Ze princip pldorysu vychazi ze studii ,,domu-lahve

z roku 1909 a Ze vé&Fi, Ze Perret bude souhlasit s tim, Ze ,,v ném zanechal vice neZ Peter Behrens"*

- Dilezita je i dalsi korespondence, zejména s rodici, L" Eplattenierem a Williamem Ritterem. Ten rozeznal talent a

pozoruhodnou osobnost mladého ,horala" a rozhodl se doplnit jeho chatrné klasické vzdélani. Povzbuzoval ho v jeho cesté na

Vychod a nutil ho ke kazdodenni korespondenci. Pozdgji ho podporoval v nelehkém rozhodovani opustit La Chaux-de-Fonds.
Dopis bratfim Perretlim z 14. 3. 1912, in: Dumont (pozn. 14), s. 61.

z Ibidem.

% Jeanneret si oteviel samostatnou projekcni kancelaf v Unoru 1912, V propagacnim dopise, kterym oslovil potencialni

klienty, nabizi své projekéni sluzby a predstavuje se jako specialista na Zelezobeton s odkazem na svou praxi u bratfi Perretll a

Petera Behrense. i

z Naptiklad doporuceni pro Paula Ditisheima v bfeznu roku 1913, jimz mél slavny autor divadla na Champs-Elysées

dosvédcil, ze u né&j Jeanneret plsobil a je schopen zvladnout Zelezobetonové konstrukce.

s Dopis Augustu Perretovi ze dne 30. 6. 1915, in: Dumont (pozn. 14), s. 143.

» Dopis Perretovi ze dne 21. 7. 1916, ibidem, s. 181.



Systém Dom-Ino predstavuje velmi svobodnou aplikaci strukturalnich Gvah o rychlém a
efektivnim vyuZziti Zelezobetonu na modul sestaveny ze tfi desek, Sesti piliFl a schodisté vytvarejici
dvoupodlazni jednotku. Paul Turner na zakladé analyzy vyvoje systému konstatuje, Zze Jeanneret
posléze ustoupil od nejjednodussiho feSeni s ustupuijicimi pilifi ve prospéch feseni technicky
sloZitéjsiho, ale umoznujiciho Cisté pilite a desky bez prechodovych prvkd. V tomto feSeni vidi jiz
prevahu formalniho, estetického rozhodovani, sméfujiciho k radikalnimu zabstraktnéni formy, odklon
od racionalistickych vychodisek k privilegovani vizualniho konceptu, nebot’ takto na pohled jednoducha
forma mize byt konstrukéné sloZita. V systému Dom-Ino se slucuji dva protichlidné systémy,
zddraznéna architektonicka struktura je koncipovana idealistickym zplisobem.

Béhem valky narlstala Jeanneretova potfeba opustit maloméstské a zavistivé prostredi.
Casem i jeho rodice pochopili, Ze v La Chaux neni pro mladého radikalniho architekta misto.*° Po
prichodu do Pafize na pocatku roku 1917 zacina Jeanneret publikovat své nazory. Nejdfive
v jednotlivych kapitolach slavného spole¢ného manifestu s Amedéem Ozenfantem Po kubismu z roku
1918, ktery ukazuje, jak vyrazné stopy v ném jeho idealisticky zamérena Cetba zanechala. Nalezneme
zde zarodky puristickych ideji i odkaz na Zelezobetonovou inZenyrskou architekturu.

I v této dobé Jeanneret jesté projevuje potfebu Perretovy moralni podpory: ,,Auguste Perret,
kterého zpravuji o své praci, ve mné ma plnou divéru. A tfi slivka od nej, ... u kterého je vse
v porddku, stiizlivost a koncentrace (mij opak), mi stac.'®

Definitivni pferod z obdobi vzdélavani a pfiprav do obdobi az horecnaté vlastni aktivity
predstavuje rok 1920, zaloZeni Casopisu L 'Esprit nouveau i zrozeni nové identity s novym jménem. Je
také pocatkem nového smérovani architektonické tvirci cinnosti vyjadrujici Usili o syntézu
idealistického vzdélani a Perretova racionalismu, respektive jeho podfizovani vlastnim estetickym
predstavam. Po systému Dom-Ino je to patrné napfiklad na projektu Troyes, patrné z roku 1920, kde
dojmu idealniho kubického objemu postupné obétuje veskeré vystupuijici ¢lanky—fimsy, okenni i dverni
ramovani.

Auguste Perret mohl projekty, ukazuijici tuto pro né&j neakceptovatelnou tendenci, nalézt na
strankach L 'Esprit nouveau’? & na vystavach Salonu a na adresu mladé generace architekt padla v
prosinci 1923 tato obvinéni: ,Mlad/ architekti pasou ve jménu objemu a plochy tytéZ chyby, jaké byly
pdachany v predchozich dobdch ve jménu symetrie, kolonddy ci arkddy: prikiadaji prilis velky vyznam
Jjednomu detailu na ukor celku ... a nestaraji se o zbytek, ale tento zbytek je dileZity: je to a.b.c.

femesla, na které zapominaji, postavit predevsim obyvatelny dim.'®®

30 Janko Cadra, pitel Williama Rittera, ktery predstavoval pro Jeannereta v tomto obdobf vyznamnou dugevni podporu,

si poznamenal 7. 11. 1915 do deniku slova Jeanneretovy matky: ,Nejsi tu populdrni, mas jiny vkus, chces svym zakaznikdm
vnutit své zamery, nelibis se jim, budes muset odejit do Parize!" Nepublikovany denik je uloZen ve Slovenské narodni kniznici
v Martinu. Za zpfistupnéni kopie dékuji Marii-Jeanne Dumont.

3 Dopis bratru Albertovi a rodiclim, 5. 12. 1917, citovano dle Rémi Baudoui — Arnaud Dercelles (edd.), Le Corbusier.
Correspondance. Lettres a la famille 1900-1925, Paris 2011, s. 422.

32 Jeho? byl dva roky akcionafem.

3 Guillaume Baderre, M. Auguste Perret nous parle de |I" architecture au Salon d* automne, Paris-Journal, 1923, 7. 12.
Pretisténo in: Christophe Laurent — Guy Lambert — Joseph Abram (edd.), Auguste Perret. Anthologie des écrits, conférences et
entretiens, Paris 2006, s. 116—-118.



Perret ma za to, zZe prestoze Le Corbusier hlasa vyznam Ucelnosti, ve skutecnosti ji neaplikuje.
... JEJich makety, oZivené pouze hrou piného a prazdného, maji velmi vazny vzhled, ale ... ve jménu
rozumu jim vycitam avé tézké chyby, které jsou disledkem jejich prani pfemrsténé jednoduchosti:
rusi témér’ kompletné dva vnéjsi detaily prvoradé dileZitost: fimsy a kominy."

Le Corbusierovi dale Perret vycita, Ze kvdli efektu objemd ma tendenci sdruZovat okna a
nechavat velké partie slepé, z toho vyplyvajici nedostatecné osvétleni povazuje za disledek prepjaté
snahy o originalitu. V krychlovych objemech vidi nebezpeci formalni sterility. Opravdu ziva architektura
se musi umét vyvijet v neustalém kontaktu se zkuSenosti: ,Funkce ma vytvaret organ, ale organ nemd
presahovat funkci",

Perret jasné vycitil Le Corbusierllv primarné esteticky postoj a klade proti nému svou definici
krasné architektury, ktera se stane jadrem jeho doktriny. Rozviji se ve tfech stupnich: architektonicka
dila musi byt pfisné podfizena Ucelu, jemuz jsou urcena, ziskavaji tak ,Charakter". Rozvaznym uzitim
nutného minima materialu ziskavaji ,Sty/". Kdyz jsou naplnény tyto podminky, musi architekt hledat
harmonii proporci, aby stavba mohla ziskat oznaceni ,,Umélecké dilo".

Na kritické vytky Augusta Perreta mohl Le Corbusier odpovédét obratem. Guillaume Baderre
otiskl rozhovor s ,celnym predstavitelem nové techniky a estetiky" v nasledujicim Cisle Paris-Journal.
Le Corbusier zde vyjadril litost nad tim, Ze Auguste Perret Utoci na jednoho ze svych pratel ve
vyznamném deniku a znevazuje jeho seridzni Usili. Aby ukdazal, Ze on cti profesni solidaritu, nechal
uverejnit v ramci interview zpravu z pripravovaného Cisla L "Esprit nouveau, vitajici snahu nominovat
Perreta na Ecole des Beaux-Arts. ,Zde je muz, kterého potrebuje estetické hnuti dneska, inZenyr,
konstruktér.'®* Le Corbusier odmita Perretovy poukazy na neznalost femesla, vzdyt kazdou
problematickou otazku peclivé zkoumal. Nejcitelnéji zasahla Le Corbusiera Perretova kritika jeho
horizontalnich oken. ,,Okna jsou moji hlavni starosti, starosti technika i estetika... Okna zcela
adaptovand na nové podminky Zelezobetonu a metalurgie, ale prizplisobena lidskym potrebam... "
Zejména nafceni, Ze kvlli ozvlastnéni fasad vytvari nezdravé pribytky, vyvolalo u Le Corbusiera
prudkou reakci. ,Chténa zvidstnost, fika Perret, ale ano, chtena, ale ne pro potéseni ze zviastnosti, ale
pro vpusténi co nejvétsiho proudu vzduchu a svétla do mych domd... A jsem nafcen, Ze stavim
nezdravé briohy, kdyZ to je presné to, co nejvice nendvidim a ceho se snazim nejvice vystiihat. '

PokraCovani debaty zajistil sam Guillaume Baderre, kdyZ v Paris-Journalz 28. 12. 1923 znovu
~navstévuje" Le Corbusiera a stava se advokatem jeho horizontalnich oken: vertikalni okna jsou
d@sledkem tradi¢nich konstrukénich principd dovolujicich jen mald rozpéti. Zelezobeton toto omezeni
prekonava a umoznuje Siroké otevieni otvorl, zejména okennich, které pak dodavaji daleko vice
svétla nez tradicni vertikalni. Pouziva argument, ktery nadale provazi celou debatu, Ze nejvice je tfeba
svétla v Urovni o€, respektive v oblasti stfedni vysky prostoru, cemuz odpovida horizontalni okno, na
rozdil od vertikalniho, jehoz dobra polovina svétla neni vyuzitelna. Ilustraci k témto argumentiim

poskytl Le Corbusieriv projekt domu rodi¢t v Corseaux, na biehu Zenevského jezera, tzv. vily Le Lac.

3 Ibidem.
3 Ibidem.
3% Ibidem.



Perretova verejna kritika nebyla prvni trhlinou, ktera se ve vztahu Le Corbusiera k milovanému
mistrovi projevila. V predchozim roce mu k Perretovi piebéhl zakaznik jedné z prvnich vil. Le Corbusier
se domnival, ze v ddsledku pomluv, které rozsifoval sam Perret. Le Corbusier pry ,pro realizaci svych
bléznovstvi nevaha vrhat své klienty do dobrodruZstvi, kterd je mohou privést na mizinu".’

V citovaném dopise, stejné jako v Paris-Journal, citime ponizeni a poranéni vztahu, ale z dopisd
rodiclim zni spiSe fanfara k boji: ,Stavam se konkurentem Augusta Perreta, ktery se citi popichnuty
v disledku Uspéchu kronik L Esprit nouveau a ma chut’ zapasit. Uvidime, kdo z nds odold.'®8A déle:
Bojuji s Aug. Perretem, tento zapas jiZ zacal v didsledku vyrazného zabarveni nasich tendenci, které
Jsou nyni znémy a sledovany. Konflikt generaci a pochopiteind Zarlivost Augusta. '™

Zménu ve vztahu s byvalym mistrem reflektuje uz kniha Vers une architecture. Knihu s timto
nazvem mél v Umyslu napsat jiz brzy po skonceni valky, jak o tom svédci ozndmeni na konci katalogu
k vystavé obraz Ozenfanta a Jeannereta v galerii Thomas. Ale potfebu realizovat tuto ideu mizeme
spojovat s narlistajicim konfliktem s dosavadni Le Corbusierovou autoritou, Augustem Perretem.*
Mimo jiné tomu napovida i fakt, Ze znacna Cast knihy je tvorena Clanky z L 'Esprit nouveau. A jestlize
Perretovy domy, publikované v L ‘Esprit nouveau v prosinci 1921, mizi z kapitoly o sériovych domech,
jeho vézové meésto z{stava, ale s ponékud ironickym komentarem. Vime uz, Ze to jsou dveé pro Le
Corbusiera dilezita témata, ktera s Perretem konzultoval béhem valky pisemné i osobné. Tehdy Perret
podle Le Corbusiera vymyslel termin Ville-Tours a verbalné nacrtl svou vizi mésta s mrakodrapy, jejiz
grafické ztvarnéni vsak sdm nikdy neuskutecnil. Le Corbusier se o to pokusil v L "Esprit nouveau a
rozvijel tuto ideu vlastnim smérem. Perretovu vizi, pfedstavenou v ramci interview v Intransigeant™

42

zkritizoval pro jeji pfilis ,,romanticky" vzhled, pro ,,zavoj neuZitecného futurismu'““na jinak spravné

myslence. Rozdilnost obou urbanistickych koncepci pak ukazala i graficka podoba, kterou Perretovym

t.*® Perretovy mrakodrapy dostaly obdobny kfiZovy

vizim dodal jeho spolupracovnik Jacques Lamber
pldorys jako Le Corbusierovy. Obohaceny o balkony byly publikovany v Casopise La Science et la
vie.* V této podobé je Le Corbusiere znovu podrobil kritice v knizce Almanach d architecture
moderne.®

Le Corbusier se v také v Alimanachu v ¢lanku s titulkem Maly prispévek ke studiu moderniho
okna*vraci k otazce horizontalniho okna. Pfimo na prvni strané nad titulem nalezneme Le
Corbusierovu kresbu Augusta Perreta, sediciho pohodiné v kfesle pred svym vlastnim horizontalnim
oknem ve vystavni budové Pavilon de Bois. Le Corbusier v ¢lanku predstavuje skutecné setkani se

spokojené se tvaricim Mistrem a s odkazem na prudkou debatu rozvifenou Perretem evokuije jejich

3 Dopis Augustu Perretovi z 18. 5. 1922, in: Dumont (pozn. 14), s. 207.
38 Dopis rodi¢fim z 20. 5. 1922, in: Baudoui — Dercelles (pozn. 31), s. 633.
3 Dopis rodi¢fim z 18. 6. 1922, ibidem, s. 633.

0 Kniha vy3la t&sné pfed vefejnou eskalaci konfliktu 27. 10. 1923.

“ Ce que j appris a propos des villes de demain. C"est qu’il faudrait les construire dans des pays neufs,

L "Intransigeant XLI, 1920, 25. 11., s. 4. Pretisténo in: Laurent — Lambert — Abram (pozn. 33), s. 102-103.

2 Le Corbusier-Saugnier, Trois rappels a MM. Les Architectes 111, L 'Esprit nouveau, 1921, €. 4, s. 457-470.

s Jean Labadié, Les cathédrales de la cité moderne, L 'Hlustration, 1922, 12. 8. Pretisténo in: Laurent — Lambert —
Abram (pozn. 33), s. 111-114.

A Jean Labadié, A la recherche du ,home scientifique®, La Science et la vie, 1925, 1. 12., €. 102, s. 547-556.

s Le Corbusier, Petite contribution a | étude d" une fenétre moderne, in: idem, Almanach darchitecture moderne, Paris
1926, s. 94-97.
e Ibidem.
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tehdejsi dialog: ,, Velice pékné, vase podéiné okno. " Perret dle Le Corbusiera neakceptuje tento
humorny vypad a jde do protittoku: ,Horizontaini okno neni Zadné okno, protoZe okno, to je clovék
sam! "Na protéjsi stranu umistil Le Corbusier fotografii s vyhledem na jezero z vily Le Lac.

Tato dvojstranka inspirovala Bruno Reichlina*’ k pozoruhodné stati, vénované polemice Le
Corbusiera a Perreta o tvaru moderniho okna. Reichlin poukazuje na dvé zcela rozdilné predstavy o
bydleni, dokonce dvé kultury, v SirSim, antropologickém slova smyslu, které v priibéhu debaty vypluly
na povrch za Cisté estetickymi a technickymi otazkami. Reichlin rozviji Gvahy o Gloze okennich otvor(
v souvislosti s vnimanim prostoru vnitfniho i vnéjsiho: tradi¢ni okno nenabizi jen pohled ven, zaroven
definuje misto a vymezeni, coZz ma téZ vyznam prostorového a pocitového vylouceni. Perret preferuje
vertikalni okno, které ozivuje vnitini prostor tim, ze nabizi ,un espace complet"— kompletni vysek
vnéjsiho prostoru ulice, zahrady a nebe — oproti horizontalnim oknu, ,které nds odsuzuje k vécnému
prohlizeni panoramatu".

Horizontalni Le Corbusierovo okno umoznuje odstranit omezeni i vlastni hranice. Takto
vyklada Reichlin vyznam fotografie horizontalniho okna vily Le Lac, na niz vSe, co je konkrétni soucasti
interiéru mizi v nedefinovatelném temném popiedi, ze kterého od hrany ke hrané vystupuije ,jedno
z nejkrasnéjsich panoramat svéta".*

Marie Dormoy v ¢lanku Le Corbusier predklada dalsi Perretllv argument ve prospéch
vertikalniho okna, ,které déld prostor veselejsim..., protoZe diky této formé mizeme objevovat predni
plan, pestrejsi a Ziveisi cast vyhledu".* Reichlin to dava do souvislosti s tim, jaka byla obliba motivu
okna u romantickych malitl a jaky vyznam mélo pro vyvoj moderniho obrazového prostoru. Vime, ze
Perretovi u horizontalniho okna nejvice schazel kousek nebe. Reichlin skutecné konstatuje, ze
horizontalni okno zhorsuje vnimani a spravné zhodnoceni hloubky prostoru pozorované krajiny ...
prolamuje pohledovou pyramidu v horizontaldch do obou stran a tak mizi samo z optické oblasti
pozorovani pozorovatele".>

Filosofické dimenze problematiky Reichlin stavi na odrazech fenoménu okna jako prolomeni
ochranné zdi v literarnich dilech a odkazuje i k Walteru Benjaminovi a jeho popisu interiéru jako
Lvnitrniho Univerza'", ale i ,,ochranného pouzdra" soukromi lidi. Le Corbusierova horizontalni okna dle
Reichlina trhaji ,,ochranny obal" privatni sféry, kterou dobyva vnéjsi svét. ,,V nepatrném prostoru domu
U jezera je priroda nahle hmatateiné na dosah v celé své velkoleposti, se zménami pocasi a stfidanim
rocnich obdobi.'®* Tuhle Reichlinovu Gvahu mohla inspirovat i slova Perretovy mluvéi Marie Dormoy.
Kdyz Fika Le Corbusier, Zze ddm ,ma byt takovou lidskou Hranici, jeZ nds obklopuje, oddéluje od
antagonistického prirodniho fenoménu..., jak mame prijimat zcela proskileny Ozenfantdv ateliér,

v némz se opravdu citime byt venku, at’ mrzne, ¢i pali slunce? To je ta prirodni hranice? To je to lidské

prostred), jeho absolutné nahé mistnosti, vypadajici spise jako nemocnice ne? lidské obydli?'®*

K Bruno Reichlin, Fir und wider das Langfenster. Die Kontroverse Perret — Le Corbusier, Daidalos, 1984, €. 13, s. 65—

78.

e Le Corbusier, Une petite maison, Ziirich 1954.

e Marie Dormoy, Le Corbusier, L "Amour de /'Art, 1930, kvéten, C. 5, s. 212-219.
50 Reichlin (pozn. 47), s. 74.

51 Ibidem, s. 77.

52 Dormoy (pozn. 49), s. 216.
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Na tyto Gvahy navazuje i Beatriz Colomina, ale dochazi k ponékud obracenym zavértim. Okno,
které je predevsim oramovanim, poukazuje na proménu zakladniho vyznamu prostoru v Le
Corbusierové pojeti. Le Corbusier zpochybnuje Perretem deklarovanou autoritu tradiéniho pojmu
reprezentace jako subjektivniho predstaveni objektivni reality. Souhlasi s Reichlinem, Ze pohled na
krajinu prostrednictvim okna zahrnuje pocit oddéleni, cézury mezi krajinou a vidénym; krajina se tak
stava Cisté vizualni zalezitosti. Podle Colominy horizontalni Le Corbusierovo okno zd{raznuje tuto
cézuru, oproti ,tradicnimu prostoru perspektivniho znazorriovani zapadniho umeéni™... Le Corbusierovo
okno ,,odpovida fotografickému prostoru">* Odkazuje na pasaze v Le Corbusierové knize Précision,*
kde autor obhajuje lepsi kvality osviceni horizontalnim oknem ,védeckym zpdsobem", s odkazem na
fotografické grafy ukazuijici ¢asy expozice. Colomina propojuje zptsob vidéni jako fady pozic za
fotografickym aparatem s filmovym vnimanim prostoru, realizovanym ,architektonickou prochazkou®
Le Corbusierovymi vilami z dvacatych let. Takto je mozno, jako u domu rodi¢ v Corseaux,
interpretovat déleni okna na tfi pole, z nichZ kazdé nabizi relativné nezavisly obraz a sugeruje pocit
série fotografickych snimkd ¢i sekvence filmovych obrazll. Na rozdil od Perreta, pro n&jz vertikalni
otvor predstavuje stojiciho Clovéka, v Le Corbusierové horizontalnim okné clovék za objektivem volné
»pluje" pohledem bez kontaktu se zemi. ,,Utvarejici geometrie architektury presia od kuzelu
perspektivniho pohledu lidského oka k uhlu kamery.'®®

Pro tento nazor Beatrice Colominy by mohla svédcit i kresba z Le Corbusierovy knihy Une
maison-un palals, doprovazejici kapitolu Des bureaux. Zachycuje prihled na jezerni hladinu a krajinu
na horizontu z paluby parniku, zastfeSeného plachtou, jejiz horizontalni bfevno podpiraiji tyce. ,, 7ato
prochdzka po jednom z parnikd na Lemanském jezefe nam potvrzuje, z hlediska podivané [au point de
vue du spectaclel, princip podéiného okna," komentuje kresbu Le Corbusier.>® Kresba, intenzivné
pfipominajici pohled pr@ib&znym oknem vily rodi¢l v Corseaux, evokuje pfedstavu proménlivého
panoramatu v uréeném horizontalnim vyseku.

Prakticky zalozeny Perret svoji obhajobu vertikalniho okna postavil na tfech bodech, jak je

?°7 asopisu, L "Architecture d aujourd *hui.

Sifeji rozved| v odpovédi na anketu Jak koncipujete okno
Lepsi distribuce svétla, lepsi uzitné vlastnosti (ventilace, otevirani, drzba a Cisténi) a jiz zminovany
preferovany kompletni vysek vnéjsiho svéta. Perretova argumentace se v anketnim pfispévku vraci i
k paralele vertikalniho okna a lidské figury. Obraci se do oblasti psychologie a tvrdi, Ze horizontalni
linie je smutna, je linii spanku a smrti, zatimco , vertikdla je linie vzprimenych lidi, je to linie

samotného Zivota".>

53 Beatriz Colomina, La publicité du privé. De Loos a Le Corbusier, Orléans 1998, s. 114. PQvodni vydani anglicky Privacy
and Publicity: Modern Architecture as Mass Media, Cambridge 1994.

54 Le Corbusier, Précision sur un état présent de | architecture et de | 'urbanisme, Paris 1930.

= Viz Colomina (pozn. 53), s. 248. ‘

56 Le Corbusier, Une maison-un palais. A la recherche d 'une unité architecturale, Paris 1928, cit. s. 99.

57 Marcel-Eugéne Cahen, Comment concevez-vous la fenétre? M. Auguste Perret, L "Architecture d ' aujourd "huil, 1930,
¢. 2, s. 6-7. PretiSténo in: Laurent — Lambert — Abram (pozn. 33), s. 198-200.

58 Auguste Perret, Les besoins collectifs et |" architecture, in: Encyclopédie francaise XV1, Paris 1935. Pretisténo in:
Laurent — Lambert — Abram (pozn. 33), s. 273-288.
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Radu argumentd tohoto zkugeného technika mZzeme akceptovat za predpokladu, Ze si
uvédomime, jaké typy oken jsou davany do protikladu — okno vertikalni, jako typické vyrazné vyskové
Jfrancouzské" okno, a okno horizontalni, jako typické pasové okno, jaké pouzival Le Corbusier ve
dvacatych letech. Také Le Corbusiera otdzka horizontalniho okna zaméstnavala dlouhodobé, coz Ize
vyCist jak z realizovanych i nerealizovanych projektd, tak z Fady nacrt@.> V pasazich, které Le
Corbusier vénoval oknlim ve svych knihach Une maison-un palais nebo Précision, vsak zazniva
presvédceni, Ze Perretovy argumenty nejsou opodstatnéné a ze Le Corbusier nabizi i mozna technicka
vylepseni.®® Pro Le Corbusiera se podélna okna, umoZzné&na osvobozenim fasady od konstrukce stavaiji
,Zakladem nové architektonické estetiky. Nic neodold nadrazenosti posuvného podélného okna".®* Tim
projevuje nova architektura sva ,nezpochybniteina prava".

Le Corbusier se nékolikrat pokusil o ukonceni neplodného nepratelstvi, jak svédci dopis,
pravdépodobné z roku 1925,% v némz nabizi smir, nebo dedikace knihy Quand les cathédrales étaient
blanches. Naopak sam publikoval, jako specificky nastroj propagace, Perretova odsuzujici slova na
adresu pavilonu L ‘Esprit nouveau na Vystavé dekorativniho uméni v roce 1925: ,Nen/ v tom
architektura."®® A jak konstatuje Daniéle Pauly,®* pavilon nevyvolal zdaleka tolik Utokd ze strany
konzervativniho tisku jako Melnikov(v pavilon Sovétského svazu.

V druhé poloviné dvacatych let vSak nabira kontroverze obratky. Perret neopomnél témér
v Zadném svém proslovu pranyfovat ,umélce bez femesla" nebo alespoin neadresné nékterych z jejich
hfichd. Kritizuje i dalsi typické prvky staveb Le Corbusier a dalSich ,romantikd" — spiralova schodisté a
neschlidné rampy, prilis tenké stény a Spatné izolované strechy. ,Jejich stroje na bydleni jsou velmi
casto neobyvatelné.'®® Do debaty se zapojuji Perretovi ,mluvei™, zejména kritici uméni Marcel Mayer a
Marie Dormoy. Ti posouvaji nazory Augusta Perreta do roviny nezpochybnitelnych pravd, podlozenych
autoritou vSeobecné uznavaného Mistra-Konstruktéra. To nutilo Le Corbusiera k promysleni a
precizovani svych postojl vice nez neustala kritika z konzervativniho tabora.

Spole¢nym jmenovatelem prispévkd Perretova tabora je rozdéleni moderni francouzské
architektury na dva proudy — racionalisticky-klasicisticky, pfedstavovany Perretem, Frangoisem Le
Coeurem nebo Henrim Sauvagem, a romanticko-puristicky s Le Corbusierem a Pierrem Jeanneretem,
Robertem Mallet-Stevensem a André Lurgatem. Do té doby pomérné jednotné vnimané hnuti proti

stale prevladajicimu akademismu proti sobé postavil Marcel Mayer v ¢lanku L' architecture du béton

5 Nékteré studie byly uvefejnény napfiklad v O. Stonorov — W. Boesiger (edd.), Le Corbusier et Pierre Jeanneret:

Euvre compléte, 1910-1929, 1937.

60 Jednim z nich jsou ,pojizdné lavky" pro Cisténi priibéznych oken uvazované pfi projektu pro Palac narodd. Otdzka
ventilace okny pak v souvislosti s uvazovanou zavésnou sténou prestava byt zcela aktualni, nebot’ bude dle Le Corbusiera
nahrazena umélou klimatizaci.

61 Le Corbusier (pozn. 56), s. 101.

62 Dopis Augustu Perretovi, Fondation Le Corbusier (FLC) E1-11-290, in: Dumont (pozn. 14), s. 220-222. Dopis
pravdépodobné nikdy nebyl odeslan.

&3 Le Corbusier, Almanach (pozn. 45), s. 138.

64 Daniéle Pauly, Les modernes a |” exposition 1925 et la critique, in: Catherine Coley — Daniéle Pauly (edd.), Quand
[ architecture internationale s exposait, 1922-1932, Nancy 2006, s. 47-58.

65 Auguste Perret, [Architecture], text prednasky z 3. Gnora 1931, in: Laurent — Lambert — Abram (pozn. 33), s. 203—
216.
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armé: Les romantiques, publikovaném v L ‘Amour de /"Art.%® Aniz jmenoval jednotlivé architekty,
opatfuje Mayer fotografie staveb titulky romantismus nebo klasicismus. Pfebira dfivejsi Perretovy

w M

vytky ,,romantikim-puristim", nebo téz , vytvarnikim" Ci ,,dekoratérdm”, kterym schazi smysl pro
konstrukci, jejiz nejkrasné&jsi nosné Casti schovavaji pod omitkou, a ktefi nespravedlivé rusi fimsy, jen
aby prekvapovali. Romantismem nazyva jejich ,posedliost svobodou", fanatismus logiky, hledani
pohybu, malebnosti, a zejména originality. ,Ale kde je srdce, kde je duse, vecné elementy uméni

v této chladné doktriné, agresivni, nesmiriteine, kalvinistick€, v niZ se stavaji jen logika a kalkul vidci

a radci individua a spolecnosti,"®’

on

Mayer véfi v pfechodnost mody téchto ,konstruktivistd", ale poukazuje k ,,nebezpeci”, ktera

predstavuji puristé pro obecenstvo a pro ,francouzské ctnosti, jako jsou ,bon sens' a ,gout". Narazime
zde na nacionalistickou notu, ktera cely spor provazi. Bezcharakterni produkci ,spatnych stavitelid" vidi
Meyer leckde v Evropé (Ceskoslovensko nevyjimaje), zatimco pouze ve Francii nalezneme stavby,
které Fedeno s Valérym Eupolinem ,,zpivaji", jako divadlo na Champs-Elysée nebo kostel v Le Raincy.

,Velcr racionalisticti architekti" se svymi dily, jimz nechybi harmonie, krasné usporadani, spravné
proporce, vznesené linie a rytmus, viazuji do historie velkych konstruktérf soucasnosti i minulosti.
Potfebuji k tomu ovSsem typické francouzské ctnosti, jako jsou pochopeni a znalost dila starych mistrd,
upfimnost a vkus. Zde se pIné projevuje zména pozice Perreta na konci dvacatych let; boj proti
historismu a za prosazeni Zelezobetonu je vybojovan a Perretovo Usili sméfuje k viazeni tohoto
stavebniho prostfedku (a vlastni osoby jako autora reprezentativnich prikladd) do historie architektury
a k vytvoreni jeho specifického fadu a feci, do niz se promitaji i odkazy na teoretické traktaty 17. a 18.
stoleti.

Mezi prispévky Marie Dormoy je dilezity clanek Le Faux Béton, postaveny na zakladni
racionalistické tezi prezentace struktury. Dormoy akcentuje jeho moralni aspekt. Pranyfovani jsou jak
architekti, ktefi betonovou strukturu skryvaji za historizujici kulisy, tak ti, ktefi ,pod zaminkou
Jednoduchosti, logiky a upfimnosti tvofi uboze a nudné... a vymysleji architektonickou le".%®
Nacionalisticky Mayerlv ton prevzala Dormoy ve zminéné stati o Le Corbusierovi, ktery je prezentovan
jako cizinec bez vztahu k francouzskému zpdsobu Zivota, ¢lovék odmitajici tradice a neuznavajici
,V&cné zakony". Le Corbusier mlize byt dobry teoretik a rafinovany vytvarnik, ale neni architekt,
protoZe architektura neni vytvarné uméni, ale uméni konstrukéni.

Jestlize ve dvacatych letech tento spor zakladal plodnou odbornou diskusi, po roce 1930
ztracel svou dynamiku. Oba protagonisté byli zaméstnani novymi Ukoly a perretovskou argumentaci
prevzala akademicka strana.® S rostoucim nacionalismem tficatych let se prosazoval klasicistni
neohumanismus, do jehoz tabora se viadili i kritici uméni, podporujici v poloviné dvacatych let

avantgardni uméni.

€6 Naznaky tohoto déleni nalezneme ovSem i dfive: viz Gaston Varenne Le classicisme des fréres Perret appliqué aux

problemes de I architectre moderne, La demeure franga/se 111, 1927, €. 3, s. 24-37.
Marcel Mayer, L' architecture du béton armé. Les romanthues L 'Amour de I'Art 1X, 1928, ¢C. 3, s. 82-87.
68 Marie Dormoy, Le Faux Béton, L ‘Amour de I 'Art X, 1929, ¢&. 4, s. 127-132. !
69 Souvisi to téz s koneCnym oficia’lnl'm uznanim stérnouciho mistra: v roce 1930 je pozvan k vyuce na |" Ecole spéciale
d" architecture a v roce 1943 ziskava titul akademika.
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SkuteCny zaveér tohoto ,tance koncepti... v némz se hrélo o definici a osud moderni
architektury",”® predstavuje mimoradny portrét, kterym Le Corbusier pFispél do monografického ¢isla
L "Architecture d aujourd *hui vénovaného Augustu Perretovi. Le Corbusier zde polozil zaklad
budouciho hodnoceni Augusta Perreta, kdyZ oddélil dvé dosud neodlucitelné polohy Konstruktéra,
dobyvatele modernich technik a forem, a Architekta, ktery je prilis poplatny akademickym
vychodisklim. Toto oddéleni ilustruje poukazem na kostel v Le Raincy, jehoz fez obdivuje, ale jehoz
fasady oznacuje za masku. K tomu bychom mohli vztahnout dllezitou myslenku, kterou nalezneme
v kapitole Une maison outil v knize Almanach darchitecture moderne: ,Myslim, ... Ze architektura
vyzafuje a Ze se neoblékd; mohla by byt spise vini neZ zavésem."* Le Corbusier vysvétluje, Ze se
nedomniva, Ze by architektura byla néco pfidaného na konstrukci, ale Ze je obsazena ve zvlastni
kvalité rozvrhu; ,architektonicky potencial je zahrnut v duchu, ktery stanovuje rad uskupeni prvkd
domu". Le Corbusiertv ¢lanek trefné postihuje Perretovy charakterové slabosti i jeho silné stranky.
Vyjadfuje skute¢nou vdécnost za to, co se od Perreta naudil: ... byl pro mé néco jiného neZ séf
kanceldre. Za nasich témer kaZdodennich setkani mluvil o Parizi a jejim pohddkovém bohatstvi, tak
dobre skrytém spésnému cestovateli i nepozornému obyvateli... Jsem rad, Ze mam prileZitost vyznat
svou vdécnost tomuto muZi a definovat jeho podstatné profesni kvality: statecnost, miadi, ekonomii,
eleganci; a mordini viastnosti neustupnosti a kuréze..."”

Jako dalsi pokus uzavtit dlouholety rozkol mdZzeme vnimat i pasaze o Perretovi v Le
Corbusierove knize Entretien avec les étudiants des écoles architecture. Nadale vsak zlstavali rivaly,
jejich koncepce se stietly pfi povalecné obnové Marseille. A Perret si opét neusetfil poznamku na
adresu budovy Unité v Casopise / Art 18. listopadu 1949: ... je mozZné se ptat, kdo bude chtit bydlet
v této stavbé. Nevidim jiné reseni, neZ tam umistit socialni peci." Jestlize Le Corbusier nikdy neprestal
Perreta ocerovat jako priikopnika moderni architektury a vzpominat na dobu u mistra prozitou, Perret
o Le Corbusierovi osobné témér nemluvil, ani o tom, co si od ného Le Corbusier kdysi odnesl. Pierre
Dalloz vzpomina: ,,KdyZ se ho ptdte na Le Corbusiera, mrstné se vyhne odpovédi: ,Naucil jsem ho
Jezdit na kole',"® Az n&kolik let pfed svou smrti Auguste Perret prohlasil: , Ve Francii jsou pouze dva

architekti, Ten druhy, to je Le Corbusier."™*

S
Odpoveéd’ na otazku po dlivodech rozkolu mezi nasimi protagonisty tedy rozhodné neni
jednoznacna. Joseph Abram spolecné s Paulem Turnerem zdlraziuji protiklad jejich estetickych
principl. Abram poukazuje na protiklad vznikajici avantgardni estetiky, vychazejici z malifskych,
zejména kubistickych vydobytkd uméni a z nového pojeti prostoru, a Perretovy autoreferencni

estetiky, vztazené pouze k architektonické tradici a konstruk¢ni praxi. Perret se zamérné stavél proti

70

Dumont (pozn. 14), s. 30.

7t Le Corbusier (pozn. 45), s. 138.

72 Le Corbusier, Perret, L ‘Architecture d aujourd ‘huilll, 1932, &. 7, s. 7-9.

73 Pierre Dalloz, Un hommage a Auguste Perret, L ‘Architecture d'aujourd "hui XXI11, 1953, Unor — brezen, C. 46, s. 10—
11.
I Tato slova zachycuje strojopisna poznamka neurceného autora, uchovana v FLC T-2-20, 422, in: Dumont (pozn. 14),

s. 239-240.
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koncepci architektury zaloZené na pikturalni estetice.”> Marie-Jeanne Dumont dokonce stavi Le
Corbusierlv , esteticky idealismus" proti Perretovu ,konstruktivistickému materialismu", coz neni zcela
spravné vzhledem k tomu, jak oba shodné ocenovali klasické hodnoty jako fad, harmonie ¢i
usporadani, kvili kterym se i Perret dopoustél manipulaci s prezentaci konstrukce.

Zasadni divergence vznikla v [Gné zasady, obecné modernimi architekty uznavané, dle niz ma
forma vychazet z konstrukéni techniky. Zejména ve Francii Slo o otazku po pfiznani struktury stavby.
Priznana struktura je vétsSinou uznavana za charakteristicky rys narodni architektury: ,Klasicka
architektura, vyuZivajici nové materidly a streZici, aby struktura byla pfiznand, obnovuje tradici velkych
epoch francouzské architektury, " zatimco ,,modernisticka architektura, vyuZivajici nové materialy,
uchovavd italskou formuli konstrukce skryté za obloZenim nebo omitkou, architektura spise vytvarnd
neZ konstruktivni.'""® Pro Perreta pravé struktura predstavuje poeticky naboj architektury. I kdyZ Le
Corbusier deklaruje vyznam konstrukce, jeji prvky separuje a az teatralné akcentuje, jednota struktury
zlistava skryta. Teze Marie Dormoy zachycuje i dalsi vice ¢i méné zjevné motivy konfliktu, které se jiz
vySe objevily — nacionalni ton Perretovych mluvcich, ktery odrazi postoj celé francouzské spolecnosti,
a také pristup obou architektl k tradici. Ve vySe zminéném ¢lanku z Almanachu nalezneme
v poznamce podstatnou pasaz, kde Le Corbusier kritizuje, Ze se Perret v nejnovéjsi tvorbé ,pozvoina
obraci ke slavnym styliim". Podle Le Corbusiera se nema ,an/ elegantné" zaplétat s historickymi
formami; ,zdstat v linii tradice spociva presné v tom, neevokovat Zadnou, hledét dopredu (tzn. tvorit
noveé prostredky estetiky), a ne nazpatek (tzn. spriznit vnéjsimi detaily novou tvorbu s historickymi
styly)"”” Toto pojeti tradice se v8ak nelii pfilis od Perretova: ... je treba tvofit, inovovat, abychom
zistali skutecné vérni francouzské tradici.'”® Ptiklad Parthendnu, jehoZ dokonalost a harmonické
proporce oba uznavali, vSak ukazuje, jak rozdilné prvky si z antické tradice vybirali: jestlize Perret
obdivoval jasnou logiku struktury, Le Corbusier jeho matematicky Fad, jednotu vytvarného systému,
genialni kompozici ,stroje na dojimani™, vyraz ,cisté tvorby ducha", presnosti a geometrické
spravnosti, ale i prisnosti a presnosti moralni.

Toto hodnoceni je potfeba doplnit o myslenky, které se objevuji ve studii Bruno Reichlina,
vztahujici se k rozdilnému pojeti bydleni a pojmu domova jako ochranné skofapky. Vratime-Ili se
k Uvodni citaci, pfipomeneme si zasadni odliSnost obou charakterd, ktera se promitala do jejich dila.
Obé osobnosti jsou dostatecné znamy ze vzpominek ¢i korespondence a portréty Marie Honzikové
z motta nasi stati tato svédectvi zajimavé doplfiuji. Je nam pak zfejmé, Ze Perretova ,labuznickd"
osobnost nemohla pochopit stfidmost a az fyzickou pfisnost staveb a jejich vybaveni, navrhovanych Le

Corbusierem. Asketicky Le Corbusierliv duch zase odmital Perretlv zajem o komfort, pohodli

& Peter Collins uvadi, Ze pravé na protest proti Mondrianovu manifestu L" Architecture future néo-plasticienne,

publikovanému na podzim roku 1925 v L "Architecture vivante, se Perret rozesel s touto revui, jejimz byl patronem. Viz Peter
Collins, Splendeur du béton. Les prédécesseurs et | 'ceuvre d 'Auguste Perret, Paris 1995, orig. Concrete. The Vision of a New
Architecture: A Study of Auguste Perret and his precursors, London 1959. V Le Corbusierové nadaci je zachovana vlastnorucni
Le Corbusierova poznamka, ze Perret vyzadoval u nakladatele Morancéa, aby L "Architecture vivante, fizena Jeanem Badovicim,
nadale nereprodukovala Le Corbusierova dila, ,protoZe nici krdsnou francouzskou tradici". FLC E1-11-245, in: Dumont (pozn.
14), s. 218.
76 Dormoy (pozn. 49), s. 216.

Le Corbusier, Almanach (pozn. 45), s. 138.

Auguste Perret — Sebastien Voirol, Le Styl sans ornements, strojopis, n. s., n.d. [1914], IFA Fonds Perret 535,
Auguste Perret 548, 559, in: Laurent — Lambert — Abram (pozn. 33), s. 75-98.
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v tradi¢nim slova smyslu. Subjektivni prvek tak zlstava konstantou pti posuzovani rliznych faset sporu
a vysvétluje snad i evidentni nezajem Augusta Perreta o feSeni otazky socidlniho bydleni. Pustime-li se
pak na nepevnou pldu domnének, mlizeme si zkusit odpovédét i na otazku po prudkosti Perretovych
vypadl a nesmifitelnosti jeho postoje. Argument Zarlivosti mistra nas zcela neuspokoji, Perret si se
svymi pozdéjsimi zaky uchovaval dobré vztahy. Ale snad bychom nasli kli¢ k odpovédi v jejich respektu
k mistrové doktriné. Le Corbusier byl prvni opravdovy Perretllv zak, evidentné velmi nadany, kterému
mistr, mnoho let predtim, nez tak ucinil pisemné, odhalil své teoretické principy. Ze seminka, které
mistr zasadil, vyrostl zcela jiny kvét, nez mohl oCekavat. Musel se citit zrazen a své zklamani neunesl|.
Le Corbusierovo dilo dnes ukazuje, do jaké miry stoji na zakladech postavenych Augustem Perretem.

Kulminacni bod boje o prosazovani moderni architektury i otazky jejiho smérovani predstavuii
léta 1927-1928, kdy se realné, nejen papirové, potkavala dila pfednich evropskych architektl na
vystaveé ve Stuttgartu, tak i jejich autofi pfi ustanoveni kongrest CIAM. Jak ukazala soutéZ na palac
Spolecnosti narodd, byl rok 1927 také rokem fatalni prohry snah etablovat moderni architekturu jako
vyraz pokrokovosti a demokrati¢nosti nadnarodni instituce.

Otdzka, kterd v zakladu rozlozila iluzorni jednotu moderniho proudu architektury, byla totozna
s tou, ktera vévodila Ceské architektonické diskusi druhé poloviny dvacatych let: MdZe moderni
architektura postulovat narok na zamérné estetické plisobeni, nebo je jeji povinnosti zfici se
jakéhokoliv formalismu? Patfi emoce do architektury, nebo se jeji tloha naplfiuje bezvadnym spinénim
Ucelu? Je tedy architektura jesté uménim, nebo je védeckou disciplinou, kterd slouzi primarné socialni
Uloze: poskytnout pfistfesi véem potfebnym?

I kdyz badatelé, vénujici se otazce kontroverze Auguste Perret versus Le Corbusier, mluvi o
obdobi zhruba deseti let, kdy ,jejich antagonismus oZivoval, nesl, transcendoval debatu",” zda se mi,
Ze jeji skutecny vrchol spada spiSe do let 1927-1928, kdy Le Corbusier formuluje pét tezi moderni
architektury a zavrsSuje tak teoretické propracovani puristické architektury. Kdyz mluvi Le Corbusier ve

stati Ou en est |" architecture?®

o konfliktnim bodu ve vyvaiji architektury, nelezi mu tolik na srdci
vitézny akademicky projekt na palac Spolecnosti narodd, jako spise hlasici se rozkol mezi dosavadnimi
spolubojovniky o vybojovani pozic nové architektury. Proklamuje zde svych pét, respektive Sest bodd
(jako Sesty bod zde slouzi poZadavek na zruseni fims) nové architektury a zaroven narok na
Jindividuaini projev svobody", ,,osobni vybér", jak definuje uméni. Vstupuje tak do nové Siroce
zalozené polemiky na mezinarodni Urovni o zasadnim urceni architektury. Polemiky dllezitéjsi pro
aktudlni situaci nez to, co Le Corbusier oznacoval rad za Zarlivost starého Mistra, ale zaroven staveéjici
na zavérech debaty s Perretem. Jednim z hlavnich protagonistli nové polemiky se stane Cesky teoretik
umeéni a architektury Karel Teige, jemuZ se Le Corbusier rozhodne odpovédét svou Obranou

architektury.

[ Viz Dumont (pozn. 14), s. 31.
8 Le Corbusier, Ou en est |' architecture?, L ‘Architecture vivante, 1927, s. 7-26.
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M0Zeme se ptat, pro¢ je jejim adresatem pravé Teige,® kdyZ v tomto obdobi Le Corbusiera
zaplavily kritiky zprava i zleva. Uz jeho domy na stuttgartské vystavé vyvolaly nespokojené komentare
z fad funkcionalistickych architektd (Hugo Haring, Alexander Schwab, Bruno Taut ¢i Kurt Schwitters)
pro jejich apriorni estetismus, nekoresponduijici s teoretickou proklamaci péti tezi. Také kongres CIAM
ukazal na zasadni neshody v otazce Ukold moderni architektury. Proti Le Corbusierovi (a dalSim
architektdm obhajujicim umélecky charakter architektury) se na ném postavili zejména Svycarsti
architekti, Mart Stam a Hannes Mayer, a prosadili manifestaci zasadni socialni Glohy architektury ve
spole¢nosti.®? K Le Corbusierovym kritik&im se pfidal i El Lisickij reagujici na projekt Mundanea. Stéle
vice se v argumentaci projevoval sociologicky a politicky aspekt, ktery zd{raziuje i znamy Gtok na Le
Corbusiera z opacného tabora, kdyz Alexander von Senger oznacil Le Corbusier(lv projekt palace
Spolecnosti narod( za trojského koné bolSevismu.

Domnivam se, ze vedle moznosti oslovit prostfednictvim ,otevieného dopisu® Sirsi obecenstvo
byla pro Teiga dileZita i Groven vztahl Le Corbusiera a Teiga, mlZeme-li usuzovat ze vzajemné
korespondence na vztah pratelsky, nezatizeny konkurencni rivalitou. Le Corbusier povazoval prostredi
Ceské architektonické diskuse za dlvéryhodné a svého prijeti zde si evidentné vazil. Praha pro néj
predstavovala jedno z prvnich mist, kde se dostalo nadseného ohlasu L "Esprit nouveau, kde na
stranach fady odbornych ¢asopisd byla publikovana jeho dila a texty a kde proslovil jednu ze svych
prvnich prednasek.® Citil se téZ velmi polichocen, ale i zavazan, 7e Vaclav Nebesky vybral jeho prace
pro souhrnnou vystavu francouzského uméni, pofadanou Manesem v roce 1923, a¢ nebyl Francouz.®
Stavba, nejrenomovanéjsi odborny Casopis redigovany Teigem, sledovala systematicky Le
Corbusierovu tvorbu. Teige také inicioval podporu Le Corbusierova projektu palace Spolecnosti
narodd, tak absurdné vylouceného ze soutéZe. I kdyZ se v prlibéhu dvacatych let stupiiuje kriticky
osten vici Le Corbusierovym estetickym hledisklim, Teige stale povaZzuje Le Corbusierovu tvorbu za
velmi inspirativni. Svéd¢i o tom i Teigliv dopis z fijna 1928 po Le Corbusierové improvizované

prednasce v Osvobozeném divadle,® v ném? je vyjadieno upiimné pratelstvi i zadost o dal3i dosud

8 Karel Teige ]ako teoretik viz: Vratislav Effenberger, Charakteristika nazorového systému Karla Teigeho, in: Karel Telge
Wojové promény v umeéni, 1966, s. 339-397. — Rostislav Svacha, Teigova kritika dlistojnosti, Architektura XLIX, 1990, &. 5-6,
s. 12-13. — Karel Srp (ed.), Karel Teige (1900 1951), Praha 1994. — Rostislav Svacha, Karel Teige jako teoretik architektury,
in: Historia Artium 11, 1998, s. 145-156 (Acta universitatis Palackianae Olomoucensis, Facultas Philosophica, Philosophica-
Aesthetica XVI). — Idem, L  enfant terrible of the Czech modernist avant-garde, in: Eric Dluhosch — Rostislav Svacha (edd.),
Karel Teige (1900~ 1951), Cambridge, Mass. 1999. — Idem, Forma sleduje v&du. Karel Teige a Cesky védecky funkcionalismus
1922-1948, in: Rostislav Svacha — Mirko Baum — Dita Dvorakova (edd.), Forma sleduje védu / Form follows Science. Teige,
G///ara evropsky védecky funkcionalismus 1922—1948, Praha 2000, s.14-97.

Karel Teige referuje ve Stavbé (po prostudovanl zédznam{ z kongresu), ze ,,jest//ze témeér’ vsichni ucastnici SJezdu
shodovali se v zakladnich a technickych principech”, v detailnéjsich otazkach se znacné rozchazeli. To bylo dle Teiga pficinou
ponékud povsechného znéni nékterych bodd ,,generélnl'ho programu moderni architektury", publikovaného v ¢lanku. Karel
Telge Kongres de la Sarraz, Stavba VII, 1928-1929, s. 65-71.

Prazskou prednasku pfislibil Le Corbusier Teigovi jiz v dopise z 25. 9. 1923, FLC. Ve vzpominkach Gcastnik( teprve Le
Corbusierovou prednaskou startovala v Ceskoslovensku avantgardni architektura. ,,Dojem z jeho prednésky byl tak hluboky, Ze
pres jeho prisnou kritiku ceské moderni architektury jsme se vsichni stali jeho Zaky, straniky jeho ideji a spolubojovniky za
tendence vyrcené tak spontanné ten nezapomenutelny vecer."J. E. Koula, Jak jsem privital Le Corbusiera v Praze 1925, preklad
Viktora RainiSe se nachdzi v FLC X-1-12-158.

84 ., To je podarené! KaZdopadné jsem velmi dojat velmi stasten. Je to také velmi vaZné, protoZe vidite, Ze postaveni je
vybudovaéno, ale riskantni a pfede mnou se rozprostira Zivot piny drsné driny.* V dopise rodiclim ze 17. 1. 1923, viz Baudoui —
Dercelles (pozn. 31), s. 646.

85 Le Corbusier byl pozvan do Prahy prednaset na V. kongresu Mezinarodni federace pro intelektualni spolupraci,
konaném na pocatku Fijna 1928. Mimo ramec kongresu Teige narychlo zorganizoval druhou prednasku 5. fijna v Osvobozeném
divadle s titulem Technika podkladem lyrismu a jeji text — Les techniques sont I” assiette méme du lyrisme, zatadil do knihy
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nepublikované prace k otisténi. Bylo to ostatné za posledniho z dlouhych debatnich vecerd ve
spolec¢nosti Ceskych pratel, kdy Nezval prones| své slavné ,velké vyznani lasky" a ,,odhalil" Le
Corbusiera jako basnika.

Le Corbusier musel ocenovat i zplsob Teigovy kritické prace, kterou znal z prekladd. Teige se
snazil tlumodit vérné autorovy myslenky a zameéry, ackoliv s nimi nemusel zcela souhlasit, jako v
pfipadé recenze knihy Une maison-un palais i ponékud nestandardniho Rozhovoru s Le Corbusierem.
Rozhovor, i spiSe zaznam Le Corbusierovych nazor(, pretistény z plvodniho vydani v Rozpravach
Aventina ve Stavbé dostal nazev Polemické vyklady. Teige zde jesté nepolemizuje s Le Corbusierem,
ale jako autor rozhovoru obhajuje Le Corbusierovy nazory oproti nespravnym vykladim v fadé médii,
zejména ve Sty/u. O Teigové snaze o vécnou a objektivni kritiku svédcil i komentar k rozhovoru, kde
vysvétluje, proC uved| Le Corbusierovy kritické nazory na nékteré prazské funkcionalistické stavby,
zejména budovu Prazskych vzorkovych veletrh@: ,,... povaZoval jsem pro nas za poucnéjsi a
prospésnéjsi uvesti jeho vytky proti moderni ceské architekture, spise neZ slova pochvalného uznani,
ponévadz je dileZitejsi, abychom byli upozornéni na eventueini své chyby neZ na eventuelni prednosti:
bez ostrého kriticismu a bez kritické upfimnosti k sobé samé octla by se moderni architektura
v nebezpedi stagnace.'®®

Tento postoj Teige zaujima i v obsazném kritickém ¢lanku na adresu Le Corbusierova projektu
Mundanea.’” ,0Omy/" Mundanea spociva v nejasném ideovém programu, vytvoreném Paulem Otletem.
Utopicka predstava mésta svétové védy a kultury, nevychazejici z konkrétnich potreb doby, nemiize
slouZit za podklad ,ryz™ architekture. Nejvice Teiga drazdi zplsob, kterym se Le Corbusier s Glohou
vyrovnal — geometrické poméry, zlaty fez, regulacni trasy, vSe co od pocatku v jeho dile kritizoval, se
zde kondenzovalo, spolupracovalo na ,evidentnim historismu a akademismu™ aludujicim symbolickou
ideu chramovych okrsk& davnych civilizaci. V ramci snahy o ocisténi architektury od vseho, co neslouzi
jasnému Ucelu, odsuzuje Teige kompozici jako neuzite¢nou nositelku metafyzickych obsaht a
z architektury vylucuje vSe, co se bez nich neobejde — pomnik, chram, pamatnik, vSe, co potencialné
obsahuje ,blud monumentality™.

Le Corbusier sam Teigovi piSe, Ze se na né&j ve své Obrané neobraci osobné, ale jako na
zastupce urcitého nazorového proudu, aby ,zaujal stanovisko v aktuaini architektonické diskusi, ktera
se vede v levicovych kruzich". ,Dal jste mi... podnét k tomu, abych odpovédél, vyslovil namitky, nebot’
od jisté doby jsem oznacovén zdvorile za romantika a méné zdvofile za akademika..."® Jeho obhajoba
se dlrazné stavi za tvlrci charakter architektury a estetiku povaZuje za jednu ze zakladnich lidskych
potteb. Le Corbusier pfipomina svoji argumentaci z knihy Une maison-un palais, ze architekt vzdy resi
estetickou otazku, ,elegantni feseni™, vybér mezi riznymi moznostmi. Stavi se proti némecké
Sachlichkeit jako extrémni doktriné a odmita jeji heslo, Ze uziteCné rovna se krasné; odmita

zjednodusujici protiklad konstrukce a dekorace. Dovolava se své prednasky Technika zakladem

Précisions. Osvajil si zde zvyk doprovazet vyklad nacrty na velkych listech papiru. Asi Sestimetrovy ,vlys" vénoval prazské
Akademii.

8 Karel Teige, Polemické vyklady. Interview s Le Corbusierem, Stavba VII, 1928-1929, s. 105-112.
87 Karel Teige, Mundaneum, Stavba VII, 1928-1929, s. 145-155.
8 Le Corbusier, Obrana architektury, Musaion X (II), 1931, s. 27-52.
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lyrismu, béhem niz vylozil svdj nazor, ze , /yrickd udalost* vyrlsta z technickych (materialnich,
technologickych, ekonomickych, sociologickych) zakladd. Proti socialnim naroklim — zajisténi pouze
nezbytného — oznacovanym jako kvantita, klade vytvarné reseni, kvalitu, néco, co poskytuje trvalejsi
pocity Stésti. Architektura jako tvlrci ¢innost vznika komponovanim, projevenim lidského génia. Své
regulaéni trasy obhajuje jako pouhou, ale praktickou pomticku pro ,distou a presnou praci".®

Teige rad pfislibil otiSténi Obrany, ale z potieby jazykové jasnosti disputace navrhl, Ze ji vyda
jako specidlni Cislo ReDu nebo M.S.A. v originale i v prekladu a pripoji i svou odpovéd’, kterou bude
mit Le Corbusier k dispozici v odborném prekladu, aby ji mohl okomentovat.?® Z Teigovy
korespondence vyplyva, Ze mu velmi zaleZelo na srozumitelnosti jeho argumentace. Finalni projekt,
publikace vyse uvedeného, véetné vytahu z Teigovy kritiky, doplnéné reprodukcemi Mundanea, nacrty
s regulacnimi trasami a kresbami z Le Corbusierovy pirednasky z roku 1928, zmaril krach na
newyorské burze par tydnl poté a nasledna krize. Obrana tak mohla byt k Teigové velké litosti
publikovana aZ v roce 1931, a to pouze &esky v asopise Musaion.”* Pfipojena Teigova odpovéd' jiz
nese znamky dopadu krize na spoleCnost, architekturu i nazory teoretik architektury. V
obsazném dopise z roku 1929, ve kterém Teige reaguje na Le Corbusierovu Obranu (aniz by jesté znal
jeji znéni®), stoji ve stfedu pisatelovy pozornosti snaha vysvétlit, ze ackoliv architektura neni uménim,
ale védou, mohou byt jeji vytvory svou dokonalosti krasné.”* V Musaionu véak Teige piebira
razantnéjsi argumentaci z drivéjsi stati Etapy vyvoje. Promitd se zde Teigova idea, v niz v ramci
nutného pokroku je Le Corbusier odsunut do pozice iniciatora, ktery zasluhuje uznani, ale stejné jako
jini prlkopnici nové architektury je uz passé pro svij formalismus. Nejmladsi generace architektl uz
neuznava Vasi estetiku a vasi socidlni orientaci".**

Co maiji obé diskuse spole¢ného? B&zi jen o kritiku romantického formalismu a estetické role
architektury z jinych Uhld pohledu? Jak byla reflektovana kontroverze Augusta Perreta a Le Corbusiera
v Ceském prostiedi?

Dila obou pafizskych architektd byla publikovana od roku 1922 na strankach sborniku Zivot 11,
Casopist Stavba, Styl, Pasmo, Bytova kultura a dalSich. Jestlize Le Corbusierlv purismus predstavoval
podporu pro KrejcarQv a Teiglv obdiv k estetice transatlantikdi, mrakodrapd a tovarnich budov,
zddraznoval vyznam Uzkého propojeni architektury a potfeb soucasného Zivota, kladl d@raz na
standardizaci a sériovou vyrobu, pak Auguste Perret ztélesroval ideal inzenyra a konstruktéra. Tak je

k sobé ve sborniku Zivot 11 pritazena Eiffelova véz, ,.smélé konstruktérské dilo... zajisté vyhovujici

8 Polemice Karla Teiga s Le Corbusierem byla vénovana pomérné velkd pozornost nejen ceskymi, ale i zahrani¢nimi

badateli: A Critical Introduction to Karel Teige"s Mundaneum and Le Corbusier"s In the defense of Architecture,
Oppositions 1974, C. 4, s. 80-81. — Alena Kubova, Le Mundaneum, erreur architecturale?, in: Pierre Saddy (ed.), Le passé
a reaction poétigue, Paris 1988, s. 48-53. — DdleZité misto zaujima i v fadé stati v knize Le Corbusier. Une encyclopédie
(pozn. 4) zejména v Bruno Reichlin, Solution élegante. L’ utile n"est pas le beau, s. 369-377. — K osobnosti Karla Teiga
viz téZ: Eric Dluhosch, Translator's introduction, in: Karel Teige, 7he minimum dwelling, Cambrige 2002. — Jean-Louis
Cohen, Introduction, in: Karel Teige, Modern architecture in Czechoslovakia and other writings, Los Angeles 2000.

%0 Dopis Karla Teiga Le Corbusierovi z 30. 9. 1929, FLC B2-13-376.

ot Obdobné ve francouzské verzi se jeji otisténi opozdilo z planovaného terminu v roce 1930 aZ do roku 1933, kdy se

stala soucasti Le Corbusierova monografického Cisla v L ‘Architecture d aujourd *hui.

92 Text Obrany z{stal lezet fadu tydnd v soukromé posté velvyslance Osuského.

93 Evidentni fakt, Ze architektonické dilo, které dospéje k prakticke, uZitkové a védecké dokonalosti, miiZze zaroveri

dosahnout nejcistsi poezie, stejné Cistoty jako poezie basné, obrazu, — nevyvraci nikterak pravadu, Ze architektura je védou."

Karel Teige Le Corbusierovi, 30. 9. 1929, FLC B2-13-376.

% Karel Teige, Odpovéd’ Le Corbusierovi, Musaion X (11),1931, s. 52-53.
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svému ucelu",” a Perretovy dilny firmy Esders proti Tatlinové véZi III. internacionaly, nazvané

horeckou masinistického idedlu". Pro sbornik Zivot napsal Le Corbusier s Ozenfantem p@vodni stat
Purismus a architektura, sumarizujici myslenky obsazené v ¢lancich pro L ‘Esprit nouveau. *®

Karel Teige v roce 1923 otiskuje ve Stavbé pravdépodobné prvni ¢lanek o dile bratfi Perretd
publikovany mimo Francii.” V souladu se zplisobem vlastni prezentace Perret(l jako pokracovateld
moderni tradice Zelezné architektury 19. stoleti, ale i nejodvaznéjsich staveb stfedovékych a
racionalnich a harmonickych staveb antickych Teige hlasa: ,Krdsa netkvi v dekoru, ale v podstaté
architektury, v rytmu a harmonii dispozic, v proporcich konstrukce.'® Nova architektura, tak jak ji
predstavuiji Zelezobetonové stavby bratfi Perretl, , pres to, Ze pouZiva novych materialid a opira se o
nejmodernéjsi technické vymoZenosti, dovede druhdy pdsobiti velikoleposti a monumentalitou, jakd
byla viastni nejslavnéisim stavbam historie"* Z téchto citaci je zjevné, jaky vliv méla na Teiga
v obdobi pred polovinou dvacatych let klasicka rétorika s terminy harmonie, proporce a ze pojmy jako
velkolepost a monumentalita nebyly pro Teiga prozatim hfichem. To se vSak brzy zménilo.

O radikalizaci Teigovych nazord i redakce Stavby svedCi uz ,kritické poznamky"k prednaskam
slavnych evropskych architektl na prelomu rok 1924-1925 v Praze a Brné. Zde se jiz pIné prosazuje
odmitnuti estetickych zamért v architekture. Le Corbusierovi je tu vycitano, ze moderni konstrukce a
technické postupy ,nepodrizuje...bezvyhradné nejvyznamnéjsimu faktoru soudobé architektury:
ekonomii",*® ale vyuziva je k estetickym cilim. Teige vystupuje proti geometrické proporcionalité,
zlatému Fezu, proti vife ve vécné principy krasna, proti rozporu, ktery vidi mezi Le Corbusierovou teorii
Ucelnosti a ekonomie a mezi estetickymi kanony, které Le Corbusier vyznava. Pri této prilezitosti Teige
ocenuje zelezobetonové stavby Augusta Perreta, které ,se 7id/ jen praktickou potrebou a ekonomii™ a
v nichz jsou do dlsledku domysleny moznosti tohoto materidlu. Zcela ve shodé s formulacemi
Perretovymi je Teiglv vyrok, ze forma vychazi z pravidla ,maxima vysledkd pfi minimu namahy,
prostredkd a materidlu",*** ale vime, Ze na rozdil od Teiga, pro ného? krasa spociva v presném
vypInéni funkce, hleda Perret néco navic, harmonii proporci, obdobné jako Le Corbusier.

Proti Teigové vylucovani architektury z oblasti uméni se nejzivéji postavila vétSina
z devétsilskych architektd, zejména Karel Honzik, Vit Obrtel a kratce i Jaromir Krejcar, néktefi
architekti kolem Casopisu Stavitel, ale také Sdruzeni architektll na strankach Sty/u, intenzivné zapolici

o0 toto téma se Stavbou. Otazka estetické role v architekture vsak méla ohlas i v SirSim kulturnim

% Zivot11, 1922, s. 45. 5

% Le Corbusier-Saugnier, Architektura a purism, Zivot 11, 1922, s. 74-80. Pozdéji v rekapitulacnim clanku Etapy vyvoje,
Stavba V111, 1929-1930, ¢. 1, vyzdvihl jeji vyznam Karel Teige jako ,nejpregnantnéjsiho vyjadreni teorie purismu" (s. 11).

o7 Jen nékolik mésicl po prvnim monografické stati, ktera vysla ve Francii, viz Marie Dormoy, A. et G. Perret, L 'Amour
de /'art1V, 1923, s. 409-416. Dormoy byla v priibéhu Vystavy dekorativniho uméni v Pafizi 1925 dopisovatelkou revue Bytovd
kultura.

%8 Karel Teige, A. a G. Perret, StavbaIl, 1923-1924, ¢. 7, s. 113-115, 130.

9 Ibidem.

100 Red., Zasady nové architektury. Kritické poznamky k prednaskam hosti v nasem prednaskovém cyklu a nase
stanovisko, Stavba 111, 1924-1925, s. 153-158.

101 Karel Teige, Moderni francouzska architektura, Stavba I11, 1924-1925, s. 125-128.
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okruhu tehdejsiho Ceskoslovenska. Svédéi o tom napiiklad zajimava studie Mirko Novaka Le
Corbusierova prostorova esthetika.!%?

V souvislosti s debatou, ktera se v Cechach rozhorela, debatou sahajici az k samotné podstaté
discipliny, je pochopitelné, Ze kontroverze mezi Perretem a Le Corbusierem prilis v ¢eském prostiedi
nerezonovala. Mizeme predpokladat, Zze dikladny ctenar knihy Vers une architecture postiehl urcité
narazky, ale obdobné jako ve Francii pfedstavuji oba architekti az do roku 1925 Celné prikopniky
moderni architektury v boji proti odumrelé akademické tradici. Napadné nesrovnalosti musely
vyplynout z prednasky Marie Dormoy o soucasné francouzské architekture pofadané v breznu 1925,
kdyz zasadni misto vénovala bratfim Perretlim a Le Corbusiera odbyla velmi stru¢né, jako zaka
Perretova: ... vsechny myslenky rozvijené a aplikované Le Corbusierem se nachazeji v zarodku u
Perreta.**® Oproti internacionalismu architektd, pfednasejicich v cyklu pofadaném Klubem architektd,
muselo jeji vystoupeni plsobit podstatné vice nacionalisticky nez vlastni Perretovy nazory, které
Dormoy do znac¢né miry papouskovala.

Zda se, ze Teiga nezaujal ani pfimy Le Corbusierllv pokus o rozsifeni bojového pole, mizeme-
li tak rozumét dopisu, ktery zaslal 7. 3. 1925 Teigovi: ,Pfisti tyden vam posiu... maly prispévek ke
studiu moderniho okna. Musite mi publikovat originaini kresbu, kterou pripojim a ktera predstavuje
Augusta Perreta pohodiné sediciho v kresle; ...snimek musi byt dost velky, aby byla podobnost jasna,
protoZe nacrtek je presny. Nesmite fict, Ze ho mate ode mne. Bylo by uZitecné, kdybyste pripojil fotku
salu z Palais de Bois, kterd by ukazovala toto podéiné okno. Doufém, Ze nebudete povaZovat text za
nic jiného neZ za konstatovani a zejména ne za utok proti Augustu Perretovi, kterého respektuji
nekonecné vice neZ on respektuje mne."™® Jde tedy o tentyz ¢lanek s kresbou, publikovany Le
Corbusierem v Almanachu. Teige pravdépodobné ¢lanek ani kresbu nepouzil, pokud je viibec obdrzel.
Zato vSak Teige podchytil Le Corbusier(lv odlisny postoj k feSeni otazky velkomésta pomoci
mrakodrapd. V referatu o Le Corbusierové knize Urbanisme'® prednési jeho kritické poznamky
k umisténi Perretovych mrakodrapd na periferii, kde by jim schazela potfebna koncentrace, a jako
neekonomickou kritizuje pfedstavu spojeni mrakodrapi pomoci mostd.

Otazkou zlstava, pro¢ nenajdeme ohlas kontroverze v dopisech Bedficha Feuersteina,
zaméstnaného v letech 1924-1925 v perretovské kanceldfi. Loajalita k Séfovi asi nebude dostacujici
odpovédi, kone¢né Feuersteinovy dopisy jsou znacné oteviené. Ale jako by Le Corbusier ani
neexistoval; kdyz Feuerstein piSe o svych dojmech z Vystavy dekorativniho uméni, tak nejvyse hodnoti
sovétsky pavilon, ,pak hned by prisel Cesky, ... z francouzskych veci nejlepsi je Mallet-Stevens Pavillon
de Tourisme, pak Perret-divadio".*® Zminka o Le Corbusierovi padla jen n&kolikrat, v souvislosti

s projektem vily Karla Stranika, posléze v kritice ,jistych kruhid", které , védecky zpracovaly

102 Mirko Novék, Le Corbusierova prostorova esthetika, vyslo &esky a francouzsky nakladem Ceské akademie véd a uméni,

v sekci Rozpravy, tfida 1, Cislo 75, Praha 1929.
103 Marie Dormoy, L 'Architecture francaise actuelle, dvé strojopisné verze se nalézaji v IFA (Institut frangais
d‘architecture), Fonds Perret 535 AP 544/1, cit. s. 10.

104 Dopis Karlu Teigovi z 7. 3. 1925, FLC R3-0-548.
105 Karel Teige, Urbanismus. In margine Le Corbusierovy knihy ,Urbanisme", Stavba 1V, 1925-1926, ¢.7,
s. 100-112.

106 Dopis Josefu Havlickovi, nedatovany, in: Zdenék Lukes, Nad dopisy Bedficha Feuersteina Josefu Havlickovi, Umén/

XXXV, 1987, s. 104-128.
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Jeannereta a v osobni kritice Teiga jako kompilatora, ktery vykradl Le Corbusiera, ale vyskrtl

z ného , partii estetickou".**®

Uvahy, které by reflektovaly nékteré sporné body debaty Le Corbusier contra Auguste Perret —
fimsy, kominy, a zejména okna — se v Ceském tisku dvacatych let v podstaté nevyskytuji. Az koncem
dvacatych let vyplnil Teige ¢aste¢né Le Corbusierovo prani. Ve sborniku Modern/ soudoba architektura
I pfipojil k Le Corbusierovu &anku Architektura a urbanismus,'® v némz autor vysvétluje svych pét
bod{d nové architektury, fotografii interiéru vily Le Lac s podélnym oknem, k niz pfifadil ,,podélné
okno", obrovskou sklenénou plochu pfizemni vitriny Perretova domu v ulici Franklin. Le Corbusierovo
tvrzeni o védecky podlozené Ucelnosti podélného okna doplfiuji jim dfive publikované nacrtky. Ziejmé
na tuto stat’ reagovali na pocatku tficatych let clanky Emanuela Hrusky O iluzi pribéZzného
horizontalniho okna a J. E. Kouly Horizontalni okna ve Stavbé.*™° Velké sklenéné plochy,
neodlvodnéné z hlediska funkcniho i konstrukéniho, jsou odsouzeny pro svou narocnou Udrzbu jako
esteticky plsobivy luxus neslucitelny se socialnim pojetim soudobé architektury. Le Corbusier, jako
iniciator uzivani pr@béznych oken, je zde oznacen za romantika a jeho feSeni oken za vytvarnou
manifestaci, coZ zcela odpovida nejen rétorické formulaci perretovské strany, ale i dalSich kritik{. I
nékteré uvadéné technické dlivody — horsi osvétleni a vétrani — souhlasi s Perretovymi vytkami.

Jedinou pfimou narazku na tento spor tak nalezneme v Le Corbusierové textu Obrany
architektury, kde Le Corbusier ironicky narazi na své postaveni v souCasné ,bitve slov a tendenci™.
Pfipomina Perretlv odsudek pavilonu L 'Esprit nouveau a Teigovi vytyka: ,,... dnes chcete porazit
Mundaneum nékterymi dily Augusta Perreta! "' NaraZka se evidentné vztahuje na reprodukci
Perretovy tovarny v Montataire doprovazejici Teigovu kritiku Mundanea ve Stavbé.

PrestoZe Ceské prostiedi na kontroverzi Perret — Le Corbusier nereagovalo bezprostredné,
nezlstalo nezasazeno tim, jakym zplsobem se promitla do Le Corbusierovych textd. Ackoliv
z rozdilnych pozic, obé kritizujici strany, Perret i Teige, odsoudily apriorni estetické predstavy, které
formovaly Le Corbusierovy projekty. Perretovy vytky byly zaloZené na praktickych zkuSenostech a na
tradicnim citéni soukromého Zivotniho prostoru. Teigova kritika byla formulovana z ideovych pozic,
zdlraznujicich socialni aspekty bydleni a jeho nutnou kompletni transformaci. Teigovo trvani na
primatu Ucelnosti a ekonomie splfioval asi vice Perret nez Le Corbusier, pro inklinaci ke klasickém Fadu
vSak prestavaly Perretovy prace Teiga zajimat. Konecné Teige, ve své Odpovédi na Obranu,
parafrazuje srovnani francouzskych rivall: ,Mundaneum Ize pordZet nékterymi dily konstruktivniho
ducha, jeZ vytvoril Auguste Perret, Mundaneum lze porazit i dilem jeho autora: Vasi budovou
Centrosojuzu, prave jako Ize pordZet akademika a kiasicistu Perreta Perretem Konstruktérem. U

Perreta najdeme mnoho prvki akademismu. Pohfichu shledavéme tyto prvky i ve Vasem dile..."*?

107 Dopis Josefu Havli¢kovi z 6. 11. 1925, ibidem, s. 122.

108 Dopis Josefu Havli¢kovi z 14. 11.1925, ibidem, s. 125.

109 Le Corbusier, Architektura a urbanismus, in: Moderni soudoba architektura 1, Praha 1929, s. 7-26.

110 Emanuel Hruska, O ilusi pribézného horizontalniho okna, Stavba X, 1931-1932, s. 102-105. - J. E. Koula,
Horizontalni okno, Stavba X, 1931-1932, s. 105-107.

1 Le Corbusier (pozn. 88), s. 92.

12 Teige (pozn. 94), s. 108.
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Vv v

Z Teigova Uhlu pohledu oba pafizsti architekti vytycili cestu, kterou se ma soucasna
architektura ubirat. Svym setrvanim na burzoaznich stanoviscich a Ipénim na vife v urcité vécné
principy, pronikajici architektonickou tvorbu, se vsak oba rozchazeji se zakonitym vyvojem
architektury. Teige je presvédcen, Ze architektura zbavena zatéze estetickych pozadavkd a
symbolickych vyznam{ bude schopna dostat pozadavkdim nové beztfidni spolec¢nosti. Ddsledky téchto
ideologickych predstav bohuzel zname. Patrné si jejich nebezpedi byli védomi i Le Corbusier a Auguste
Perret. Le Corbusierovo ,elegantni feseni™i Perretova ,zpivajici architektura" predstavuji onu
nezbytnou soucast architektury, kterou se tato komplexni disciplina uméni stavi nad vypocet exaktné
danych pozadavkd.

Na rozdil od Le Corbusierovy debaty s Perretem polemika s Teigem neobsahovala ony spodni,
osobni tony, které francouzské architekty rozdélily. Zlstala v Cisté teoretické a ideologické roviné.
Potvrzuji to Teigova slova: ,Jsem rdd, ... Ze jste dobre pochopil mdj cldnek, Ze presné rozumite tomu,
Ze se moje kritika neobraci na vas jako tvirce, ale Ze se jedna pouze o diskusi o zakladnim bodu
architektury, o teoretickou diskusi, které je zcela cizi pochybovat o vasich zasluhach a skutecnych
kvalitdch vasich architektonickych dél. Myslim, Ze neni treba, abych vas znovu ujistoval o svém
hlubokém obdivu, ... k vasi architektonické tvorbé,"** Z Teigovy korespondence vyplyva, Ze vzadjemné
pratelstvi a spoluprace pretrvala i v nasledujicich letech.***

13 Dopis Le Corbusierovi z 30. 9. 1929, FLC B2-13-376.

114 Teige pripravoval pro planovanou Le Corbusierovu publikaci o urbanismu kolekci urbanistickych studii ¢eskych
architektd (Fuchse, Havlicka, Krejcara, Gocara a dalSich). Viz Teigovy dopisy Le Corbusierovi ze dne 30. 9. 1929, B2-13-376; z
10. 10. 1929, B2-13-380 a z kvétna 1930, B3-5-123. Pozdé&ji mél Teige pro Le Corbusiera pfipravit clanek o vlivu jeho dila na
Ceské architektonické hnuti. Dopis Le Corbusierovi z 18. 1. 1934, R3-05-58.
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