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Odkud se diva historik uméni? D&jiny umeéni stredni
Evropy a post-kolonialni impuls

Nékdy v poloviné nultych let jsem se ocitla spolu s dvéma kolegy z Némecka na medievistickém
kongresu v Kalamazoo, Illinois. Jediny podnik, kam se Slo z univerzitniho kampusu bez auta dostat,
serviroval to, ¢emu se v Americe fika pizza. Kolegyné a kolegové z USA a Kanady, kvalifikovani
badatelé o evropském stfedoveku, nadSené diskutovali o tom, jak se to pry podoba té originalni italské
a jak zdejsi pivo je Uplné jako to némecké. ,Vy jste Némci a pils je z Némecka, tak nam to potvrdite,
ne?" My tfi jsme se na sebe podivali a pak jsme spolecné prikyvli a zdvorile pohovorili o tom, Ze to
pivo je snesitelné, ale velmi, ehm, americké. Bleskové jsme vyhodnotili, Ze uprostred americké prérie
nema cenu ani specializovanym medievistm vysvétlovat nic o Ce$ich a ¢eskych Némcich, ani

o charakteru stfedni Evropy. Je to prosté pfiliS daleko a pohled je perspektivné zkreslen. To plati nejen
o pohledu ze zamofi, ale i ze zapadu Evropy, ktery spolecné vnimame jako ,lepsi misto". Je mozné
toto zkresleni prekonat? Staci k tomu prokazat, ze Zapad ve srovnani se stfedni Evropou opravdu
pokrocilejsi je? A pro¢ ma mit smysl se o prekonani snazit? Dnesni pfistup k rliznym epocham
minulosti se nevznasi ve vzduchoprazdnu idealni Cisté védeckosti, nybrZ je zakotven v konkrétnich
mistnich a institucionalnich podminkach lidi a skupin, ktefi diskurz produkuji. Badatelé jsou
prinejmensim formovani svym vysokoSkolskym studiem, v némz se zpravidla musi seznamovat

i s uménim predmodernich epoch. Snad tedy nebude od véci, kdyz se do diskuse zapojim z hlediska
jiné pracovni zkusenosti, nez jsou dé&jiny moderniho uméni.

Cil Matthewa Rampleyho kriticky prozkoumat Piotrowského navrh ,horizontalnich déjin uméni*
povazuji za aktudlni. Na ¢lanku oceruji jeho ambici neuvaZzovat pouze o teoriich a metodologiich,
nezlstat jen u diskurzivni analyzy, ale brat v Gvahu jak historickou realitu, tak také rlizné podminky
uméleckohistorické praxe. Mlzeme sebevice chtit, aby tomu tak nebylo, ale normativita Zapadu

a ochotné nasledovani promén jeho uméni jsou pro stfedoevropské uméni 19. a 20. stoleti nesporné
fakty. Domnivam se, zZe klicovy metodologicky problém je hodnoceni kvality uméni mimo Ustredni
zapadoevropsky kanon. Kdo a s jakymi argumenty definuje, co je kvalitni, a tedy dileZité? Nejsem si
jista, zda Rampleyho analyza problému a nasledné navrhy Uspésné resi potfebnost adekvatniho
pristupu ke studované latce. Mam za to, Ze jej oslabuje zejména nedostatecna analyza problému

a malo radikalni dekonstrukce kolonialniho pfistupu.



Anglicky titul Rampleyho ¢lanku ponechava jazykovou moznost nerozliSovat, zda se zabyva psanim

o stfedoevropském modernismu anebo takovym psanim o modernismu, jez se déje ve stredni Evropé.
Trhlina se objevi pfi prekladu do ¢estiny a umozni jasnéji pojmenovat zavazny, mozna Ustredni
moment celé véci, totiz rozdil mezi pohledem zevnitf a pohledem zvendi. Diskurzivné ztotoznovat oba
pohledy ani nahradit je oba jedinym ,,nadhledem® nedava smysl, univerzalni historik uméni by byl ve
tretim desetileti 21. stoleti antikvovanou, riskantni fikci ducha vznasejiciho se nikoli nad vodami, ale
nad hranicemi, které realné existovaly v minulosti, existuji dnes a existovaly i celou dobu mezi tim.

A pfitom nemusely byt vzdy stejné. Diference mista pohledu je stejné realna jako respektovani
normativity Zapadu modernistickymi umélci a domnivam se, Ze to bude spiSe jeji kriticka dekonstrukce
neZli potlaceni, co umozni presnéjsi porozumeéni. Nahradit lokalné konkrétni perspektivy rozsahlejsi
kategorii, ktera vznika pfi pohledu z dalky, vede ve spojeni s hierarchizaci vyvojové autority k presunu
na kolonialni terén. Rampley dochazi k zavéru, ze dé&jiny uméni budou mit smysl, pokud se budou
zabyvat tim podstatnym. Kdo a na zakladé jakych kritérii ale urci, které umélecké pamatky jsou ty
skutecné dllezité? Obavam se, Ze by nam nezbylo nez se vratit k objektivizované, teleologické
predstavé vyvoje a podilu jednotlivych dél na ném.

Myslim, Ze presvédcivost Piotrowského zavérl pro déjiny uméni péstované ve stiedoevropskych
zemich nebyla podminéna jen velikosti Polska, ale nejméné dvéma dalSimi okolnostmi. Jednou byl
prave jeho pohled zevnitf stfedni Evropy. Opétovné politické pripojeni k Zapadu po roce 1990
predstavovalo pro zdejsi intelektualni elity naplnéni silné touhy, takze byly ochotny nereflektované
pristoupit na potfebu podvolit se zapadnimu pohledu. To, Ze v dané situaci prevladl a upevnil se sebe-
kolonialni postoj, neznamena, ze by vyjadroval univerzalné pravdivou charakteristiku. Postaveni

v centru nebo na periferii totiz neni jen topografickym urcenim, ale mozna podstatnéjsi je kvalitativni
charakteristika mist. V uméleckohistorickém mysleni hodnoceni kvality dobfe zname, je zasadnim
paradigmatem. S univerzalnimi (estetickymi) kritérii kvality pak souvisi predstava o ¢asovém vektoru
vlivu: ten se chape jako autonomni energie formativniho plisobeni kvalitnéjSiho uméni na to
odvozené. Je to tedy predstava spocivajici na hierarchicky vyssim hodnoceni plsobici agence vici
nizSimu hodnoceni prijimajici pasivity. Pro prekonani fundamentalniho zkresleni pohledu na
stfedoevropské uméni proto nebude stacit smazavat limity narodnich pribéhl déjin uméni ani sledovat
v podrobném detailu vzajemné interakce napfic¢ politickymi hranicemi. Hranice mély, uz kvdli
komunikacnim technologiim, ve 20. stoleti mnohem vétsi a realnéjsi vahu, nez maji ve druném
desetileti 21. stoleti: byly totiz mnohem silnéji pfitomné v osobnich identitnich konstrukcich umélcd,
umélkyn i historik(i uméni, a to i tehdy, pokud se povazovalo za dllezité je prekonavat.

Druhou pricinou Piotrowského presvédcivosti byla situace polskych déjin uméni i dalSich humanitnich
oborli v sedmdesatych a osmdesatych letech, kdy byly ve srovnani zejména s témi ceskoslovenskymi
podstatné otevrenéjsi svétu za Zeleznou oponou. Diky tomu byli pravé Polaci Iépe pripraveni a mohli
Po Ctvrt stoleti neni uz pochyb, Ze to byl zajem neseny pohledem kolonialistické nadrazenosti

a exotizaci svého predmétu, jenz nepracuje se skutecnosti, nybrz s homogenizujicim stereotypem.

Tento zdjem podstatnym zplsobem podpofil umélecky trh. Pokud bychom nebrali v Gvahu to, co se



v uméleckohistorickém mysleni za zeleznou oponou délo pred rokem 1990, pohybovalo by se nase
uvazovani pouze na povrchu problému. Narazime tu na ideologicky predsudek, ktery bez dalsiho
pocita s nicotnosti (uméleckohistorického) mysleni vzniklého ve ¢tyrech desetiletich diktatury
komunistickych stran v zemich sovétského bloku.

Otazky vymezeni stfedni Evropy se Rampley se ve svém clanku vyslovné vzdal a stanovil si ji jako
Jterritories lying between Germany and Russia®. Na tomto misté podle mého minéni minul odbocku,
ktera by jej zavedla k hlubsi kritice vychodisek problému. Hledisko politické topografie ma nutné
Casovy rozmeér: Které hranice Némecka a Polska ma na mysli a jak je tomu s izemim jizné od
Bavorska? Vymezeni stfedovychodni Evropy, jez mélo v historiografii uméni nejvétsi vliv, pochazi od
Polaka Jana Biatostockého a zahrnovalo zapadni zemé sovétského bloku s cilem kulturné je odpoutat
od hrozivého vychodniho hegemona a navratit do souvislosti liberalné-demokratického zapadu. Za tim
Ucelem Bialostocki zamicel, Ze jde o koncept navazujici na pddorys konceptu Mitteleuropa némeckého
narodniho socialismu s jeho rétorikou ,Zivotniho prostoru narodd". Zahrnuti nebo nezahrnuti némecky
mluvicich zemi je tudiz pro povahu urcitého vymezeni stiedni Evropy stejné dlleZité jako reflexe
ideologického, ba politického zézemi, z néjz vychazi. Sdm pojem zjevné neni ani nevinny, ani
samozrejmy. Pfi konkrétnim studiu se nezbytné ukazuje odliSnost periodizace uméni i jeho déjin

v jednotlivych zemich, ktera brani, abychom oznadili ,narodni* d&jiny uméni pouze za prekazku.
Vsimnéme si, jak anglicky termin nationa/ neumoznuje vidét diferenci mezi ,narodnim" a ,statnim®,
ktera je pro pochopeni jakékoli ¢asti modernich dé&jin stfedni Evropy naprosto klicova. Co je tedy tim
rysem, ktery urci, ze nadnarodni charakteristika je ta podstatné&jsi, a tedy spravnéjsi? Nenahrazuje se
zde jen jedna generalizace jinou?

Problém jazyka text reflektuje hned v Uvodu, ale zda se mi, ze i tuto kritiku Rampley opustil prilis brzo.
Vidi ji jako problém dostupnosti uméleckohistorického védéni produkovaného v jednotlivych zemich,
jez je materidlem pro konstrukci kvalitativné hodnotnéjsiho, nadregionalniho vykladového ramce.
Uviznuti v jazykové pasti se nakonec nevyhne ani sam, kdyz napriklad cituje z ¢eské metodologické
diskuse jen texty vydané v anglictiné. Znamena nepristupnost vyzkumu v mezinarodnich jazycich, ze
se Ceska, polska a madarska (pro vychodonémecké prostredi to nepfipada v Uvahu) produkce dé&jin
uméni omezuje jen na zuzeny lokalni pohled? Takové hodnoceni odhlizi od neméné dllezité roviny
praxe, totiz od nakladnosti prekladovych publikaci. Letmy odkaz na ,,/egacy of economic
mismanagement of Communist rule" nevysvétluje dostatecné materialni situaci badatell a badatelek
v Cesku vice ne? tficet let po konci této vlady. Vydavani textl v mistnim jazyce, konkrétné v esting ¢i
jesté hire pristupné madarsting, neplyne nutné z metodologického stanoviska ¢i zamérné uzavrenosti
do sebe, nybrz je rovnéz zavislé na krajné omezenych moznostech dostupnosti financnich ¢astek, jez
jsou nezbytné k porizeni kvalitniho prekladu. Pokud se podafi proniknout do prostredi hlavnich
mezinarodnich jazykd, vyzaduje editor, pochopiteln€, zpravidla odkazy omezené na literaturu jiz

v téchto jazycich dostupnou, a tak se reprodukuje uzavieny okruh. Na prikladu vydavani anglickych
verzi Ceskych knih v poslednim desetileti Ize, mimochodem, rovnéz dobre sledovat, jak do distribuce
ideji zasahuji konkrétni mocenské hierarchie. Souvisi to se Sirokym spektrem problém{ podminénych

jiz jen v malé mire desitky let starou politicko-ekonomickou situaci, ale mnohem spise aktualnimi



tématy, jako je obvykla platova hladina v humanitnich védach ¢i prepjata zavislost tuzemského
systému na Spatné nastaveném grantovém financovani. Sjednoceni méfitek hodnoceni globalni,
presnéji prevazné euroamerické védy, mélo pred dvéma desetiletimi dobry imysl pomoci potfebnému
intelektualnimu pozvednuti ,zaostalého" Vychodu. Vedle pozitivnich disledkd ale inherentné ukotvilo
Casovy rozmér ,,opozdénosti®. Systém byl nastaven tak, ze v kone¢ném disledku replikuje zacarovany
kruh apriorniho odsudku nedostatecné kvality stredoevropského uméni a mistniho psani o ném.
Otdazku kanonu, centra a periferie uvedli svou pfedmluvou k prehledu italskych dé&jin uméni Enrico
Castelnuovo a Carlo Ginzburg pocatkem 70. let 20. stoleti a odsud vychazi ve své analyze i Rampley.
Italské uméni je ovsem specifickym tématem, protoze jeho nemala ¢ast je samotnym jadrem
uznavaného evropského kanonu a problémem se stava teprve to, jak uméleckohistoricky vysvétlit, ze
se zemé v nékterych etapach stala z centra periferii. S neoliberalni globalizaci se otazka objevila

s novou naléhavosti a dosahem. S Frederickem Jamesonem lze Fici, Ze je typickym symptomem
postmoderniho presunu ke konceptualizaci prostoru oproti predchozi fascinaci ¢asovosti ,vyvoje".

I sdm pojem ,nadnarodni* se poji primarné s globalizaci korporaci, unikajicich z dohledu lokalnich
vlad. V osmdesatych a devadesatych letech se uméleckohistorickou verzi otazky zabyvala fada
badatel( a stala se tématem mezinarodniho kongresu CIHA v roce 1986, kde podstatnou roli sehral
opét Jan Bialostocki. Pro stfedoevropské dé&jiny uméni bylo vSak podstatné dilezitéjsi prepracovani
otazky centra a periferie v mistni situaci, kde méla silnou prehistorii v konceptu kunstiandschaft, jenz
na roviné esencialné, ba biologicky chapané etnicity propojoval Uzemi s formalni specifi¢nosti
umélecké tvorby.! Vedle jiz zminéného Biatostockého do této debaty vyznamné zasahl slovensky
badatel Jan Bakos s konceptem kulturni kfizovatky jako mista obohacujici komunikacni vymény mezi
centry a periferiemi, jez umoznuje vznik nové a specifické kvality, tedy pojeti intersekcionalni before it
was cool.? Na zakladé studia stfedni Evropy pak Thomas DaCosta Kaufmann navrhl geography of art,
ktera chtéla inovovat starsi koncept kunstgeographie a zbavit jej jeho etnicky esencialistickych,
nacionalistickych aspektl. Jeho pokus o teoretické konstituovani geography of art 1ze opravnéné
kritizovat pro neostrost konstruktu a predevsim pro zanedbani aktualnich konceptl socialni geografie.?
Uspésnéjsi byl DaCosta Kaufmann ve své predchozi monografii, vénované uméni 15.-17. stoleti ve
stfedni a vychodni Evropé vcetné Ruska, kde v souladu s ,historickou realitou™ Uspésné vystihl stylové
promény uméni na tomto teritoriu a priblizil se k sitovému modelu, byt’ se nedokazal vyhnout
hodnoticimu modelu ,recepce renesance" jako priznaku civilizani pokrocilosti.* Piotrowského
#horizontalni d&jiny uméni® navazuiji na tuto diskusi, a pokud je nebudeme vnimat v jejim ramci,

budeme je chapat zGzené.

Nenastal problém tam, kde Piotrowski koncepci ne-hierarchicky ploché transnacionalni sité, ktera

prekonava predstavu vyzarujiciho a kauzalné plsobiciho ,centra inovaci* a jez vznikla pro vyklad

! Srov. k tomu moje texty shrnuté v knize Milena Bartlova, Nase, narodni umeéniBrno 2009; preklad Unsere ,nationale' Kunst,
Ostfildern 2016, s dalsi literaturou.

2 Starsi texty byly shrnuty v knize Jan Bako$, Periféria a umelecky skok, Bratislava 2002.

3 Napfiklad Donat Grueninger (rec.), Toward a geography of art. Zeitschrift fiir Kunstgeschichte ILXX, 2006, s. 132-140.

* Thomas DaCosta Kaufmann, Court, Cloister and City: The Art and Culture of Central Europe, 1450-1800, Chicago 1994.



predmoderniho uméni, prenesl na umeéni klasické moderny? Je to mozné. Vytvarna tvorba moderni
doby se odliSuje od predchozich etap v dllezitém momentu. Je uménim spolecnosti charakterizované
pokrocilou industrializaci, rozvinutym kapitalismem, rozvojem technologii véetné komunikacnich

a hodnotami burzoazni védy a kultury. Z hlediska pritomné diskuze je podstatné, Ze je to uméni, jehoz
povahu a kritéria hodnoty nemalou mérou jiz spoluurcuji i moderni, védecké dé&jiny umeéni. K jejich
paradigmatickym kategoriim patfi, ¢i donedavna patfil, ,vliv"* jako dalkovy prenos energie od
hodnotného centra k méné hodnotné periferii; obvykla metafora klasickych némeckojazycnych déjin
uméni byla spad, das Gefélle. Distribuce hierarchii je pfitom z hlediska d&jin uméni jako akademické
védy odliSna od mapy uméni samotného: centrum v tomto pripadé sidli prave ve stredni Evropé,
aspon pokud do ni zahrneme spolu s Vidni i Berlin. Ideovy konstrukt, ktery d&jiny uméni vytvarely a
ktery se pohyboval v napéti mezi formou, duchovnim obsahem a narodni identitou, zahrnoval nejen je
samotné, ale byli v ném pIné zanoreni i tvlrci (ktefi dé&jiny uméni studuji na akademiich), kritici a trh.
V ramci diskurzu modernity nemohli sami umélci uvazovat jinak nez v kategoriich vlivu, originality jako
hodnotového kritéria a nadrazenosti maskulinni kategorie aktivity oproti femininni kategorii pasivity.
Sitent vlivu v tomto rdmci chapali v terminech ovladajiciho a ovlddaného vsichni aktéti. Alternativou

k védomé orientaci na Zapad, konkrétné na Francii, byly ve stfedoevropskych zemich nacionalistické
extrémy.

Siteni vlivu se konceptualizovalo metaforami z oblasti hydrauliky ¢ epidemiologie, a tedy poditalo

s ,fyzikalné nezbytnym" zpozdénim. Casovy posun nebyl neutralni a nizsi kvalita ovlivnéného dila
vyplyvala z paradigmatické pozice originality a plivodnosti uméleckého gesta jako zdroje vlivu. Nikoli
nahodou je tento time-space bias formulovan jako Usili a pozadavek dohnat zpozdéni: tedy v pojmech,
které po roce 1990 definovaly situaci post-komunistickych zemi pfi jejich ,navratu do Evropy".®
Konstruovanost a mocenskou instrumentalizaci Casové kategorie zpoZzdéni v souvislostech dé&jin uméni
sttedni Evropy dobre doloZil Robert Suckale ve studii o nejstarich gotickych sochéach v Cechéch a na
Moraveé.® Pokud umélecké dilo neodvozujeme od svéta ideji a autonomniho autorského gesta, nybrz
povazujeme za podstatny pro to, ¢im je, také zplsob, jimz je zakotveno v konkrétnich spolecenskych
podminkach, pak univerzalisticka predstava ztraci smysl, jak dikladné ukazal Michael Baxandall. Pak
problém centra a periferie mizi doopravdy, ne pouze rétoricky. Pritom se nijak nefalzifikuje produkce
uméleckych inovaci.

Pokud agenci pfirkneme prijimajici strané, tedy v této diskusi periferii, nedochazi k pouhému
prevraceni pohledu, ktery Rampley vycita Piotrowskému. Ve skutecnosti jde podle mého minéni spise
o Piotrowského poukaz na oboustrannou zavislost centra na periferii, jenz rozsifuje princip BakoSova
intersekcionalniho pojeti. Spise nez v ramci Hegelovy filosofie chapu tento prvek diskuse v ramci
politické ekonomie. Jak zddraznil Immaneuel Wallerstein ve svém vymezeni vztahu centra a periferie

a jak nazorné ukazal proces dekolonizace po poloviné 20. stoleti, centrum je vzdy zavislé na zdrojich,

5 Ondrej Slacalek, Postkolonidlni stfedni Evropa? Kunderliv ,uneseny Zapad" v zrcadle postkolonialni kritiky, Slovo a smys/ XVI1I,
2000, €. 34, s. 105-130, zde s. 123.
6 Robert Suckale, Beitrdge zur Kenntnis der béhmischen Hofkunst des 13. Jahrhunderts, Uméni'L1, 2003, s. 78-98.



jez z periferie Cerpa.” Takto vzniklou sit’ ovsem nebude vhodné smést ze stolu oznacenim za ,pouhou
metaforu™: neni ji o nic vice nez jiné teoretické koncepty. V pojeti tzv. actor-network-theory Bruno
Latoura predstavuje sit’ matrici, kterd mi pfipada jako ovéreny a funkéni analyticky termin. Souhlasim
ovsem s Rampleym, Ze disledné plocha ¢i horizontalni podoba sité bere nedostatecné v Gvahu
redlnou existenci hierarchii.2 Pokud ma mit nova diskuse o stfedni Evropé jako problému centra

a periferie smysl, méla by akceptovat i jiné nez intuitivni definovani toho, co vlastné centrum

a periferie jsou. Wallersteinova klasifikace mlze uméleckohistorickou diskusi inspirovat i kategorii
semiperiferie, jiz popisuje ,,kombinace formaini rovnosti a zavislé integrace ..., jeZ vytvari
charakteristické napéti, pro néz je typicka kombinace velkych ambic s pocitem ménécennostr .’ Stejné
tak jiz zminény konstruktivisticky impuls politické geografie by do diskuse pfinesl dikladnéji védomi,
Ze geografické vymezeni neni fyzikalni danosti, nybrz socialnim konstruktem se samostatnymi déjinami
a specifickymi vyznamy. (Vizualnim konstruktem jsou mapy, které silné utvareji geografické
koncepty. 1% Proto jako ilustrace tohoto ¢lanku reprodukujeme mapy stfedni Evropy z ¢eskych Skolnich
atlast prvni poloviny 20. stoleti.)

Pfi zméné pohledu na smér agence se rusi, prevraci a méni hodnoceni této operace. Situace se pak
nepopisuje metaforou vlivu, ale obrazem vybéru téch uméleckych prvkl a moznosti, které se aktivné
prijimajici strané jevi jako uziteCné pro vlastni vyjadreni v konkrétni situaci. Na pripadu kubismu

v Cechéch Ize napiiklad vidét to, co je z hlediska centra ,nepochopeni®, jako kreativni apropriaci
vytvarejici nové vyznamy, jejichz hodnota neni ani mensi ani vetsi nez original, nybrz jen jina.
Domnivam se, ze teprve tato paradigmaticka zména by mohla prekonat kolonialni pohled tak, aby
nedochazelo k nahrazeni jedné nespravedinosti druhou ani k navratu nacionalismu a konzervatismu,
nybrz aby se ukdazal emancipacni potencidl lokalnosti.!! Bez uznani plné zavaznosti takto pojatého
impulzu dekolonializace nebude podle mého minéni kvalitni a inovativni studium otazek dé&jin uméni
stfedni Evropy ve Ctvrtiné 21. stoleti mozné. Postkolonidlni impulz vznikl mimo stfedni Evropu

a v logice véci jej neni mozné aplikovat jako hotovy komplex zvenci: tim by se totiz kolonialistické
zneuznani vlastnich hodnot zemi lezicich mimo centrum Evropy jen replikovalo. Pojeti dekolonizace
bude tfeba chapat pfimérené mistnim podminkam, jez tvori jak minulost, tak i pfitomnost, uznat
vlastni situovanost, mimo jiné jazykovou, a vyjit z analyzy lokdlnich mocenskych vztahd. Autoritu
Zapadu nekonstituuje ,,objektivné vysSSi* kvalita uméni nebo védecké argumentace, ale mocensko-
politicky kontext, zahrnujici i ekonomickou situaci. Je ekonomicky a technologicky Uspéch zapadni
Evropy skutecné nezvratnym diikazem jeji globalni hodnotové nadrazenosti? Kdo a jak definuje kvalitu
mysleni? Je tfeba se vyhybat jak univerzalistickému znehodnoceni lokalniho, tak samoziejmé zaroven

i regresu ke konzervativnimu identitarstvi.*? Periferii nemUze dostacovat nedostate¢né informované

7 Viz zdroje na https://iwallerstein.com (vyhledano 4. 3. 2021).

8 Navrhla jsem proto pro konceptualizaci sité radé&ji koncept stack podle Benjamina Brattona.

° Sladalek (pozn. 5), s. 121.

10 Katarzyna Murawska-Muthesius, Mapping Eastern Europe: Cartography nad Art History. Arti@s Bulletin 11, 2013, s. 14-25
(article 3) https://docs.lib.purdue.edu/artlas/vol2/iss2/, vyhledano 4. 3. 2021.

11y aktualnim smyslu ,navratu k zemi", srov. Bruno Latour, Down to Earth. Politics in the New Climatic Regime, Cambridge
2018.

12 glagalek (pozn. 5), s. 11-115.



uméleckohistorické mysleni. Zaroven ale je stejné kontraproduktivni znehodnocovat mistni hodnoty

a neuznavat periferii jako legitimni misto pohledu na svét.

Shrnuto: Domnivam se, Ze psani o stfedoevropském umeéni zevnitf lokalnich scén nestaci odmitnout
jako nacionalismus, ktery mlze byt pfekonan osvicenym transnacionalnim pfistupem na pddorysu
vétsiho geografického celku a vyhledavanim predpokladanych vzajemnych vztahl pfi zachovani
kanonické hodnoty centra. Limity takového reSeni autor sam zminuje. Cennost Rampleyho ¢lanku
spoCiva nejen v kritice ,horizontalnich dé&jin uméni® v podobé, jiz mély v devadesatych letech, ale také
v tom, Ze vyvolal diskusi. Sice probiha v anglicting, ale doufejme, Ze uz neumozni ani v nasem
prostredi nadale odvracet zrak od podstatnych fraktur uméleckohistorického mysleni. Nebude totiz
stacit dekonstruovat a nové myslet kategorii vlivu, na ¢emz jiz déjiny uméni pracuji, ale také kategorii
kvality, kterou by uz nebylo mozné ztotozriovat s originalitou ve smyslu iniciativni role v retrospektivné
konstruované vyvojové rfadé. I kdyz je postkolonialni impuls relevantni primarné pro mimoevropské
vytvarné kultury, nové promysleni dé&jin véci podle Davida Summerse otevira cestu pro dlsledné;jsi
vyuziti. Novy a primérenéjsi pohled na d&jiny uméni stfedni a vychodni Evropy bude komplexnéjsi, nez
pokus nahradit svou situovanost nadhledem z fiktivni vyssi pozice evropského pozorovatele.

Podobné jako feminismus, nuti nas také postkolonialni impuls sahnout hloub&ji do paradigmat
uméleckohistorické védy. Hierarchie nestaci obratit naruby ani ztratit z dohledu, ale je tfeba je
analyzovat, dekonstruovat, revidovat a prekonat. Rozruseni hierarchického modelu je podle mého
minéni mozné jen tehdy, pokud vystavime tazani a diskusi jeho predpoklady, totiz uméleckohistorické
kategorie vlivu a hodnoty. Tak hloubkova revize zakladnich paradigmat by ovsem musela vychazet

z pocitu akutni potfebnosti. Kdo ji ale dnes potfebuje? Nejsou to jednotlivé zemé, jimz vyhovuji
narodni pribéhy dé&jin uméni, a neni to ani trh, ktery bez ohledu na ,smrt autora® Ipi na predstavé
génil.!® Potrebovala ji Evropska unie (a to je legitimni stanovisko Rampleyho jako nositele grantového
projektu podporeného ERC), obavam se ale, ze spravny Cas, kdy byla Sance na jeji prosazeni, uz minul
a Zze dnes mame jiné vyzvy. Odpovédi by snad mohlo byt obraceni Ghlu pohledu: dikladnou revizi
vlastnich paradigmat potfebuji samy dé&jiny uméni jako védecky obor, pokud maji mit aspon Sanci
prezit v radikalné se proménujicim svété a zaroven nepropast ukol prispét k uchovani téch hodnot,

které si z evropské kolonialni minulosti zaslouzi byt zachovany.

13 0 tom, jak praktické okolnosti brani tomu, abychom se vzdali narodniho p¥ibéhu dé&jin uméni, jsem mluvila v pfispévku na
konferenci v Bruselu 2007, kam nas Matthew Rampley pozval v rdmci projektu psani transnacionalnich dé&jin déjepisu uméni.
Text vySel 2009 Cesky a posléze némecky, viz Bartlova (pozn. 1).



