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Konfesnim paméatkam se v eské uméleckohistorické literatufe vénovalo dosud jen malo pozornosti.’
Souvisi to jednak se ziZzenym pohledem marxisticky orientovanych historiké uméni na tvorbu pozdniho
stfedovéku a renesance, ktery vytésnil nabozenskou funkci a kontext dél ze zajmu oboru, a jednak

s prezivajicim stereotypy ve vykladu Ceskych kulturnich d&jin, které — pres rlizné posuny paradigmatu
— maji kofeny stale jesté v ideologickych ptistupech vitézného pobélohorského katolictvi. Oficialni
katolicky vyklad je koncipovan jako negativni pamét,” tedy jako defamace a likvidace paméti na
nekatolickou minulost, a byl vytvoren s cilem prezentovat katolictvi jako vyhradniho nositele
kfestanské kultury v Cechéch a upfit protivné strané podil na utvareni minulosti a jejich kulturnich
produkt@.? Likvidace cirkevnich pamatek po roce 1620 byla cilena pravé na eliminaci nekatolické
paméti a postihla vedle pamatek se zietelné nekatolickym obsahem také mnoZstvi pamatek privatni
memorie nekatolickych objednavatel a nekatoliky objednaného chramového vybaveni, jejichz
odstranéni bylo chapano jako symbolické umliceni médii individualnich a komunitnich identit. Oficialni
pobélohorsky vyklad nastavil prisma nekatolik{l jako nepratel obrazu, a naopak katolik{l jako nositell
kulturni obrody ve sféfe uméni, které proslo v podstaté nezménéno nejen pres osvicenstvi a kulturné-
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historicky positivismus 19. stoleti, ale také pres ,revival® zajmu o Ceské protestanstvi ve dvacatych a
tficatych letech 20. stoleti a nasledny komunisticky marxisticky vyklad déjin. Je ur¢itym paradoxem, Ze
ani ty vyklady, které mély tendenci byt ceské reformaci naklonény, nebyly schopny vnimat politicko-

ideologické pozadi tohoto kulturné-historického konceptu formulovaného vitézi od Bilé hory, a tudiz se

* Na vyzkum CasteCné prispél rakousky védecky fond FWF: 1414-G18. Autofi dékuji Anné Rollové, ktera vznik tohoto ¢lanku
inspirovala. Podékovani patfi rovnéz Radkovi Pokornému, fediteli Statniho okresniho archivu v Hradci Kralové, za pomoc pfi
praci s pisemnymi prameny.

! Vybérové zde zmifuji zejména knizni publikace: Milena Bartlova, Poctivé obrazy. Deskové maliistvi v Cechéch a na Moravé
1400-1460, Praha 2001. — Milena Bartlova — Michal Sronék (edd.), Public Communication in European Reformation. Artistic and
Other Media in Central Europe 1380-1620, Praha 2007. — Ondfej Jakubec (ed.), Ku vécné pamadtce. Malované renesancni
epitafy v Ceskych zemich (kat. vyst.), Muzeum umeni Olomouc — Arcidiecézni muzeum Olomouc 2007. — Katefina Hornickova —
Michal Sron€k (edd.), Uméni Ceské reformace (1380-1620), Praha 2010. — Tidem (edd.), In puncto religionis. Konfesni dimenze
reformacni kultury v Cechach a na Moravé, Praha 2012 (v tisku). Téma bylo také zpracovano v mnoha clancich, jez zde pro
nedostatek prostoru neuvadime.

2 K literatufe o paméti jako kulturnim fenoménu srov. napfiklad Aleida Assmann, Gedéachtnis als Leitbegriff der
Kulturwissenschaften, in: Lutz Musner — Gotthard Wunberg (edd.), Kulturwissenschaften. Forschung — Praxis — Positionen, \Wien
2002, s. 27-45. — Pro pojmy (monumentale Gedéchtnis) viz napriklad eadem, Zur Metaphorik der Errinerung, in: Aleida
Assmann — Dietrich Harth (edd.), Mnemosyne. Formen und Funktionen der kulturellen Erinnerung, Frankfurt am Main 1991, s.
30. — Pro historické vymezeni napiiklad Horst Wenzel, Imaginatio und Memoria. Medien der Erinnerung im héfischen Mittelalter,
in: ibidem, s. 60-66. — Zapominani jako negativni pamét’ je vymezeno napfiklad u Jana Assmanna, Die Katastrophe des
Vergessens. Das Deuteronomium als Paradigma kultureller Mnemotechnik, in: ibidem s. 346-348.

3 K tomu naposledy Howard Louthan, Converting Bohemia — Force and Persuasion in the Catholic Reformation, New York 2009,
Cesky Obraceni Cech na viru aneb rekatolizace po dobrém i po zlém, Praha 2011.



toto paradigma ani nesnazily zpochybnit. Teprve nahlizeni kulturnich projevl jako ,mist paméti™ — v
nasem pripadé spise ,mist amnézie" — umoZziiuje jiny pohled na nekatolickou vytvarnou produkci.*
Otazka konfesni dimenze dél 15. a 16. stoleti tak dlouho nezapadala do standardniho

oficidlniho vykladu ,&eskych" dé&jin uméni.® Pfiznani konfesni dimenze dilim vzniklym mimo katolické
prostredi uz v dobé po 1430 navic narazela na neddvéru ze strany zahrani¢niho reformacniho badani.
Tim ovSem ze zajmu historikl uméni vypadla mnoha dila, ktera v arbitrarnim stylové-kvalitativnim a
Vyvojovém" méfitku (vychazejicim v podstaté z kolonialni predstavy Cech jako kulturni periférie)®
neobstala, upfednostiiovala totiz zjevné jiné aspekty nez umélecko-kvalitativni a estetické. P¥i védomi

velkych ztrat obrazového materialu v dsledku ,fizeného zapominani*’

po Bilé hore je dnes vnimame
jako izolované fragmenty utrakvistického a luteranského kulturniho okruhu. Tato solitérni dila jsou
klicova pro pochopeni vefejnych projevli nabozenského konfliktu, ktery se v 15. a 16. stoleti stale
jesté odehraval z velké Casti v roviné vizudlnich médii, jiz J. L. Koerner trefné nazyva , contested
territory’.8 V téchto dilech konfesni zafazeni a rovina naboZenského vyznamu zlstavaji formujicim

faktorem, i kdyz tato na prvni pohled nemusi nést zretelné protikatolickou ikonografii.

Oltar nebo epitaf?

Z konfesniho hlediska je jednim ze zajimavych a nedocenénych dél tfidilnad deska z Nového Bydzova,

v literatufe zndma té7 jako Archa bydZovska.® KdyZ v roce 1883 dostal malif a restaurator Petr Maixner
k restaurovani trojkfidly oltar z kostela sv. Vaclava v Méniku u Nového Bydzova, zadavatelé ziejmé
neoCekavali, Ze po restaurovani se jiz dilo na své misto nebude moci vratit. Postupuijici ocni a mozkova
choroba malifi nezabranila, aby stadil zjistit existenci pdvodnich maleb pod pfemalbami kfidel ze 17.
stoleti, ale restaurovani, které odhalilo a obnovilo plivodni nekatolicky obsah maleb vnitfnich kridel
oltéfe, za n&j musel dokoncit roku 1885 po jeho smrti Karel Jav@irek.'® Po odkryti pfemaleb na kfidlech
se objevila plivodni vrstva malby ze 30. let 16. stoleti,** tedy ze zavéru obdobi stojiciho — v pojeti
tradi¢nich d&jin uméni — na pred&lu mezi pozdni gotikou a renesanci.'? Zasadnim zjist&nim viak bylo,

7e na kfidlech se pod malbami sv. Mikulde a sv. Rehote objevily postavy nekatolickych knézi téméf

v Zivotni velikosti, drzici v rukou kalich a ciborium na hostie. Tato zfetelné nekatolicka ikonografie

* Pierre Nora, Gedéchtniskonjunktur, 7ransit. Européische revue, http://www.eurozine.com/articles/2002-04-19-nora-de.html,
vyhledano 4. 5. 2012. — Idem,
rv\ttp://www.history.ucsb.edu/facuIty/marcuse/classes/201/articIes/89NoraLieuxIntroRepresentations.pdf, vyhledano 4. 5. 2012.
Cesky: Mezi paméti a historii, Cahiers du Cefres, €. 13, Politika paméti, ed. Frangoise Mayer, leden 2012,
http://www.cefres.cz/IMG/pdf/nora_1998_mezi_pameti_historii.pdf, stazeno 4. kvétna 2012.

® Souhrn a charakteristiku tradiéné orientovaného badani poskytla Milena Bartlova, Kralovské uméni a stav éeské
uméleckohistorické medievistiky, Déjiny — teorie — kritika V11, 2010, €. 2, s. 261-270, zvl. s. 262—-266.

6 K formovéni konceptu Adam S. Labuda, ,,... eine von sinnvollem Zweck gefiillte groBartige Kolonialkunst..." Zum
kunsthistorischen Diskurs iber Ostmitteleuropa, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte LVI, 1993, €. 1, s. 1-17.

7 Milena Bartlova, Renaissance and Reformation in Czech art History: Issues of period and interpretation, Umen/LIX, 2011, s.
2-19. (Cesky vyjde pod nazvem Renesance a reformace v Ceskych dé&jinach umeéni: otazky periodizace a vykladu, viz In puncto
religionis [pozn. 1/.)

8 J. L. Koerner, The Reformation of the Image, London 2004, s. 56.

° Méstské muzeum a galerie Novy BydZov. Mauric Lissner, Archa bydZzovska, Pamadtky archeologické X111, 18851886, s. 181—
186. — Karel B. Madl, Archa bydzovska, Pamdtky archeologické X1V, 18871889, s. 91-98. — Jan Honza, Archa BydZovska,
Pamatky archeologické XIX, 1900-1901, s. 109-116. — Jaroslav Prokop, Klenoty naseho muzea I. Archa bydzZovska,
NovobydZovsky zpravodaj X11, 1985, €. 2, s. 8-9.

10 viz Liissner (pozn. 9), s. 183. Oba maliti, vyznamni pfedstavitelé ¢eské historizujici malby 19. stoleti, byli ¢asto oslovovani ve
véci restaurovani pozdné gotickych dél z okruhu kutnohorské a vychodoCeské utrakvistické produkce.

1 Datace PeSinova: Jaroslav PeSina, Ceskd malba pozdni gotiky a renesance. Deskové malifstvi 1450—1550, Praha 1950, s. 134.
12 Bartlova, Renesance a reformace (pozn. 7).
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pozdrzela prace a znemoznila navraceni oltafe do plvodniho umisténi.'® Trojk¥idla deska byla nejprve
provizorné umisténa na radnici a posléze v roce 1888 v nové zalozeném Méstském muzeu Nového
BydZova, kde se, polozapomenuta, nachazi dodnes. Verejny ohlas vzbudila pouze na jubilejni vystavé
v Praze v roce 1891. V povalecné dobé figuruje nedocenéna pamatka jen v soupisu Pesinove, kde je
jeji vyjime€na ikonografie zminéna pouze okrajové,'* a v &lanku regionalniho periodika.’ K jejimu
novému docenéni dolo aZ na nedavné vystavé Uméni éeské reformace 1380-1620.%

V dnesni podobé se oltar sklada ze dvou Casove i stylové nesourodych Casti: z pdvodni

V.vrs

stfedové desky s kFidly z doby po roce 1531, a z pozdéjsi predely, datované napisem do roku 1605.
Dataci starsi ¢asti ptinasi jiz Mauric Lissner, a to na zakladé napisu na nedochovaném kalichu, ktery
v roce 1531 darovala méstskému farnimu kostelu v Novém Bydzové Anna ze Svinar, matka obou knézi
zobrazenych na oltéfi.’” Deska byla objednadna do hlavniho kostela v Novém BydZové zasvéceného
Panné Marii, pozdéji, v pobélohorské dobé sv. Vavfinci. Pres Gdajnou slohovou zaostalost prezivajicich
gotickych forem®® Jaroslav Pesina zafadil desku mezi pamatky ,¢eské renesanéni® malby ovlivnéné
vabskou malifskou $kolou, zejména produkci ulmskou. Rezanou spodni ¢ast oltare vak Pesina vibec
nezmifiuje.'® Rezby na predele pipsal K. B. Madl ,némecké renesanci®,’ to znamend ke slohovému
okruhu, na jehoZ problemati¢nost bylo nedavno poukazano,?! co? je ostatné i piipad Pesinovy ,&eské
renesancnosti* malovanych desek. Madl| dale piekvapivé tvrdi, ze obé &asti oltare tvofi harmonicky
celek, coz ale — dle nadeho nazoru — neodpovida skutegnosti.?? Dal$i badatel Jaroslav Prokop uvadi na
zékladé mylného vykladu pramen@ publikovanych Janem Honzou,? Ze deska stala na hlavnim oltafi
novobydZovského kostela.?* K tomuto tvrzeni ovéem neopraviiuje Ucet rekatolizatora Tomase Pavlina,
zverejnény Honzou, naopak doklada v kostele pfinejmensim dva oltare, hlavni oltaf a oltaf Boziho
Téla, kde se v roce 1624 méla deska, na niz byly premalovany postavy, nachazet.?

Stavaijici rozporuplné hodnoceni pamatky uz samo nastoluje mnozstvi problém(, ke kterym se
déle fadi otazky tykaijici se plvodniho uréeni ,oltare", identity postav,?® diivodd neobvyklého
ikonografického zpracovani kiidel a kone¢né konfesniho zarazeni dila a jeho promén. V nasledujicim
textu se pokusime o zhodnoceni pamatky v souvislosti se sledovanim promén vyznamu a funkce
v zavislosti na pfislusnych konfesnich kontextech. Zaméfime se na urceni plvodni funkce dila, jeho
konfesni zafazeni a pomoci hlubsi sondy do prostiedi, pro néz byly obé ¢asti objednany, poukazeme
na nabozenské faktory ovliviujici uspofadani pamatky a jeji ikonografii a na ménici se charakter

prostiedi, v némz od doby svého vzniku pdsobilo. Slohovou rovinu dila ponechavame imysiné

13 Viz Madl (pozn. 9), s. 91.

4 Viz Pedina (pozn. 11), s. 134.

15 Viz Prokop (pozn. 9), s. 8-9. 3

16 Katefina Horni¢kova, Archa novobydZovska, in: Hornickova — Sronék, Uméni ceské reformace (pozn. 1), s. 156-159.
17 Viz Liissner (pozn. 9), s. 183.

18 Viz Pedina (pozn. 11), s. 134.

19 Ihidem.

2 Viiz M&dl (pozn. 9), s. 96.

2 Viz Bartlova, Renesance a reformace (pozn. 7).

22 \/iz Madl (pozn. 9), s. 98.

2 Viz Honza (pozn. 9), s. 111-114.

24 Jaroslav Prokop, Novy BydZov, Litomy$l 2007, s. 39.

% Viz Honza (pozn. 9), s. 112, polozka 11: ,,0d zamazéni na oltdri BoZiho téla dvou predikantidv a od malovani na to misto
Jinych dvou svatych obrazd... 8 kop."

% Poprvé publikoval identifikacni napis Liissner (pozn. 9).



stranou, mimo jiné také proto, Ze bez dikladného restauratorského priizkumu, na ktery dilo stale jesté
Ceka, si v ohledu plivodnosti jednotlivych ¢asti budeme muset vystacit s hypotézami.

Starsi ¢asti oltare je tfidilna malovana oltaini deska se dvéma pohyblivymi kridly. Ve stredové
Casti se nachazi vyobrazeni Posledni vecefe provedené podle grafické predlohy Albrechta Diirera,
grafického listu B-24 z cyklu Malych pasiji, datovaného mezi lety 1509 az 1511. PFi srovnani
s predlohou a pfes dodrzeni tradi¢ni kompozice vsak nelze prehlédnout vizualné zddraznény kalich
v rukou Krista, ktery naznacuje, ze pamatka byla uréena do utrakvistického prostredi — kalich je
umistén ve stfedu celého vyjevu, je rozmérové naddimenzovan a vyrazné vyzlacen.” Vizuaini
akcentace kalicha je velmi napadna a v souvislosti s postavami knézi na kfidlech a napisem v centralni
horni ¢asti desky: ,, Bibite ex eo omnes", presvédcive fadi desku mezi ¢eské utrakvistické pamatky.

Pfi sledovani ikonografickych inovaci dila je bezesporu nejpozoruhodnéjsi zobrazeni knézi na
obou kfidlech. Na vnitfni strané oltafnich kfidel jsou vyobrazeni utrakvisticti knézi, Vaclav a Jan
Hrazd'ovsti (?) s identifikacnimi napisy, napravo (dle Lissnera): ,,Pamatka knieze Vaczlava
Hrazdowskeho a ffararze bydzowskeho modle(te) se zari panu bohu." A nalevo: ,Knyez Jan wiastni
bratr geho uczinil pamatku po smrti ge° a ke czti a chwale bozi**® Oba jsou na kFidlech vyobrazeni
jako mladi, coz ale o skute¢ném véku nemusi svédcit. Jsou vyobrazeni na neutralnim pozadi (za nimi
je parapet, ktery Ize chapat i jako eventualni hranu oltafni mensy, a nad hlavou je malovany
ornament) a v jednoduchém mesnim Uboru: na spodni albé je dlouha nezdobend kasule se Stolou, u
zemielého Vaclava Cervend, kterd se pouZivala na svatky mucednikd, Jan ma zelenou.? Jan drzi
v rukou kalich, ktery Zehnd, a jeho zemtely bratr pyxidu, jiz otvira. Skvostné zdobené viko pyxidy nese
zajimavou socharskou vyzdobu: jde o novozakonni téma Zachea vyhliZejiciho Krista na stromé pred
branami Jericha.

Na desce mame pravdépodobné dochovany nejstarsi individualizované portréty knézi u nas,
pochazejici nadto z prostiedi utrakvistického mésta.> Z textu napisu a prosby o modlitbu za dusi
mrtvého bratra je zfejmé, Ze deska byla plvodné epitafem, trojkfidla forma ale ukazuje spi$ na oltafni
archu. Z némeckého prostfedi je zndm typ epitafniho oltaie,? ktery se oviem v &eském prostiedi

objevuje mezi dochovanymi paméatkami jen zfidka.>? O t&chto hybridnich pamatkach, které nesly

“Milena Bilkova, Depiction of the Last Supper under Utraquism, Bohemian Reformation and Religious Practice \, 2002 (2005),
s. 289.

8 iz Lussner (pozn. 9), s. 181-182, v &lanku psaném jesté béhem restaurovani. On a nasledné Madl uvadéji jméno Véclava
HraZzd'ovského rlizné (Liissner jako Hrazd'owsky a Madl jako Hrazdovsky) a s otaznikem, ktery u dalSich autorli vymizel. Pfepis u
jinych autorl rovnéz variuje (napfiklad Horazd'ovsky). Cteni dnes nelze ovéfit, tudiz totoZznost knézi z{stava oteviena, jelikoz
dosud nebyla jejich existence z pisemnych pramend spolehlivé dolozena.

2 liturgické praxe utrakvistd najdeme jak zdobené ornéty, obdobné t&m, které uZivali katolici, tak i jednoduché. Postoje

k zdobnosti kultu a knéZské sluzby se na pocatku 16. stoleti velmi rlizni a Casto odraZeji jak osobni nazor knéze, tak i komunity.
Viz Zikmund Winter, Zivot cirkevrni' v Cechdch 11, Praha 1896, s. 827-848, kapitola Radné bohosluzby nekatolik(lv. — Dale srovnej
napriklad podobnou rozriznénost v hudebnim repertoaru: Eliska Bat'ova, Kolinsky kanciondl z roku 1517 a bratrsky zpév na
pocatku 16. stoleti; Praha 2011, s. 71. — Viz také inventare utrakvistickych kostell: Katefina Hornickova, In Heaven and on
Earth: Church Treasure in Late Medieval Bohemia (disertaCni prace), Central European University, Department of Medieval
Studies, Budapest 2009, s. 239-252.

3 Na tuto skute&nost upozornil jiz Jaroslav Pesina (pozn. 11), s. 91.

31 Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte, Band 5, Stuttgart 1967, s. 921-932. 5

32 Srov. Ondfej Jakubec, Monogramista TS, Epitafni oltaF Jaroslava Smifického a Katefiny z Hazmburka, in: Sronék —
HorniCkova, Umén/ ceské reformace (pozn. 1), s. 363. Dilo pochazejici z roku 1588 je uloZzeno v zameckeém kostele v Kostelci
nad Cernymi lesy. Portréty Jaroslava a Katefiny jsou na kidlech ramujicich stfedni vyjev podobné jako na bydzovském celku.
Typicky pro epitafni pamatky se v prostoru nachazely i cinové rakve zemrelych. V tomto ohledu je zajimavé, Ze protéjskovy
epitafni oltar s Posledni vecefi, ktery tvori celek s prvnim oltdfem s Adoraci décka, nese na kfidlech kryptoportréty, jako je tomu



formu oltare, ale obsahovaly prvky typické pro epitaf jako vzpominku na mrtvé, je zndmo pomérné
malo (zejména diky tomu, Ze po Upravach v pribéhu staleti se povédomi o jejich prvotni memorialni
funkci v mnoha pripadech ztratilo, tak jako tomu zfejmé bylo i v tomto pfipadé). Epitafni oltare si
zfizovala bud’ $lechta, nebo duchovni hodnostéfi a v jejich blizkosti se nechavali také pohfbivat.*

V kostele tyto pamatky zrejmé plnily jak memorialni, tak i urcitou liturgickou funkci. V nasem pripadé
je slozité rozhodnout, zda Slo o tento typ oltaie (tedy zda se u ného za urcitych okolnosti mohla slouzit
mSe, nebo se konat vzpominka), anebo prosté o epitaf ve formé archy. V prvnim pFipadé by
bydZovska deska predchazela o nékolik desetileti skupinu némeckych pamatek, oblibenych

v katolickém i protestantském prostiedi hlavné kolem roku 1600 a pozdé&ji.**

O epitafech nekatolickych knézi v predbélohorskych kostelech mame jen velmi omezené
informace.® V ¢eském prostiedi existenci knézskych epitafd potvrzuje naptiklad svédectvi katolického
mincmistra Viléma Viesovce z Viesovic z Kutné Hory, ktery je po porazce na Bilé hofe nechal v kostele
sv. Barbory zamalovat spolu s obrazy Jana Husa a Martina Luthera. P. M. Veselsky navrhl,* ze
k zamalovani maleb mohlo v Kutné Hore dojit nékdy mezi lety 1624-1626 z mincmistrova rozkazu,
vydaného 29. srpna 1624, v némz se uvadi: ,,PonévadZ se obrazové knéZsti Lutera a Husa v kostelich
malované nachazeji, a ti jsou na potupu naboZenstvi katolického a radu jeho, to aby zamazano a
zruseno bylo, jakoZ také epitaphia nekterych knézi; kalich pak na kostele sv. Panny Barbory, ktery
také na potupu katolického naboZenstvi jest, ten aby také snat a sveden byl, ponévadZ i v Praze za
tou pricinou s chramu tynského sriat jest."

Vytésnéni nekatolickych knéZi z paméti po Bilé hofe mélo jisté svij podil na tom, Ze se
v Ceském prostiedi z epitafil nekatolickych knézi nedochovalo témér nic. Pdvodni ¢etnost téchto
pamatek vSak zlstava nezodpovézenou otazkou vzhledem ke kritice epitafni kultury, ke které se
opakované vraci teologové &eské reformace od Mat&je z Janova pies Jana Husa, Jana Rokycanu® a?
po Vaclava Korandu ml. V ¢eském prostiedi jsme sice zpraveni o symbolickém niceni a defamaci
nahrobk{ vyznamnych postav reformace, jako byli Rokycana, Zizka a katolicti svétitelé utrakvistickych
knéZi (Agostino Luciani, Filip z Villanovy), ale existenci téchto nahrobk{ nelze argumentovat ve véci
epitafni praxe utrakvistickych knézi, nebot’ nejde o bézné, ale vyjimecné jedince. V tomto kontextu se
bydZovska deska jevi jako zcela unikatni pamatka, dokladajici vlastni existenci utrakvistickych
knézskych epitafd.

Malovany bydzovsky epitaf nejenZe identifikuje oba knézi jménem, ale jednoho z nich pfimo

nazyva knézem v BydZové. K presnéjsi identifikaci postav pouzil uz Liissner zminku na jiném

u luteranskych praci. Stejné jako u zkoumaného bydZovského dila je u smifickych oltaré centralni myslenkou eucharistie a
Kristova obét’.

3 Viz Reallexikon (pozn. 31), s. 922.

34 Ibidem, s. 925.

35 Nedostatek prament je v tomto ohledu zaraZejici. Zatimco katolické epitafni pamatky jsou u nas dochovany, u nekatolickych
mame k dispozici jen kritické zminky u teologll reformace. Pozdéjsi, katolicky orientované historické prameny se o epitafech
nekatolickych knézi nezminuji. Otazku, do jaké miry byla epitafni praxe u nekatolickych knézi béznd, ponechdvame v této studii
stranou.

3 p, M. Veselsky, Fresky chréamu sv. Barbory v Hote Kutné, Pamadtky archaeologické a mistopisné X1, 1878-1881, s. 233, pozn.
2.

% Jan Rokycana, Postila Jana Rokycany 11, ed. Frantisek Simek, Praha 1929, s. 151.



uméleckém dile — k roku 1531% se datuje napis na kalichu, ktery Anna ze Svinar,* matka obou knéZi,
darovala kostelu bydzovskému: ,, Hunc calicem ordina(vi)t Anna de Svinar cum sacerdote Joane et
Venceslao, filiis suis, orate pro nobis Deum. Anno 1531.** St¥ibrny kalich se od napisu nedochoval —
byl roku 1810 vydan na napoleonské valecné reparace. AC je sacerdote v singularu, napis
pravdépodobné oznacuje oba jako knézi, coz odpovida zobrazeni na desce. Jako farar bydzovsky je na
desce oznacen pouze zemrely Vaclav, a ackoli v BydZové bylo zvykem mit knézi dva, plebana a
kaplana, presto neni u Jana jisté, Ze plsobil pfimo v BydZove, i kdyz obé pamatky svéd¢i o tom, ze
néjaky vztah k méstu mél.

Vaclav Hrazd'ovsky byl farafem bydzovskym a zemrel ziejmé nékdy mezi lety 1531 a 1536.
V tomto sméru zni zajimavé zminka u Jaroslava Prokopa,* Ze v roce 1531 postihl mésto velky pozar,
ktery znicil mnoZzstvi dom0 a znacné ponicil i kostel. Vedle smrti farafe mohly byt i Skody na vnitfnim
vybaveni kostela podnétem pro objednani Vaclavova epitafu Janem — epitafni oltaF tak mohl napriklad
nahradit zni¢eny pGvodni oltaf. V textu desky Jan vyzval k modlitbé za mrtvého bratra, pficemz
v konceptu dila nechal vizualné zd@raznit vysostné teologické téma utrakvismu.* V této souvislosti
mdZe néco naznacovat i soucasné uziti dvou liturgickych barev na Stolach obou duchovnich. Zemrely
Vaclav ma stolu Cervenou, tedy v liturgické barveé pouzivané na svatky mucednik@, coz by mohlo
odkazovat na jeho nasilnou &i jinak nepfirozenou smrt, napfiklad pfi zminéném pozaru. Jan, ktery se
Vv napisové pasce oznacuje za nositele paméti na zemrelého vyzyvajici k pfimluvné modlitb&, jez mu
ma napomoci ke vzkfiSeni a spase, ma zcela logicky Stolu v liturgické barvé zelené, kterd symbolizuje
viru ve vécny Zivot. Nelze také vyloucit, ze Jan chtél pfipominkou svého bratra podpofit i svoje
moznosti stat se jeho nastupcem a demonstrovat svoji vérnost utrakvistickému dogmatu. BydZovskym
knézem, pokud se jim vibec stal, véak nebyl dlouho.® Jako bydZovsky faraF je totiz k roku 1536
zmiflovan knéz Matéj, se kterym byla obec nespokojena, a byl dokonce cirkevné trestan zasahem
konsistofe podoboji,* a k roku 1540 je doloZen i novy kaplan.

Po knézi Maté&jovi je k roku 1540 zminén knéz Jifi (t 1551), kterému byl za kaplana dan Burian
z Hofic, syn rektora bydZovské koly Jana Vzteklého, kdyz se vratil ze svéceni z Italie.” Knéz Jifi je

v Novém BydZové doloZen az do roku 1551, kdy bez k3aftu zemrel* a jeho nastupcem se stal Matou$

38 Josef KaSpar, Pameéti o vécech duchovnich v krél. vénném mésté Novém Bydzové n. C. od dob nejstarsich aZ po casy
nejnovéjsy (Zvl. otisk z Vyrocni zpravy reédlného a vyssiho gymnasia, Novy BydZov), Novy BydZov 1903, s. 24.

% Dnes bohuZel nelze z pfepisu s jistotou urcit, zda jde o Svinary na Hradecku, dnes souast Hradce Kralové, nebo o Svinafe na
Berounsku. V druhém pfipadé by Anna ze Svinar snad mohla byt totoZna (i pfibuznd) s Annou Litovskou (Litevskou), sestrou
Bohuslava Litovského z vladyckého rodu ze Svinaf (?), jeZ jsou v Deskach trhovych uvadéni k roku 1525. Viz Jaromir
Celakovsky, Registra soudu komorniho (1488-1494, 1502—1519), in Archiv Cesky Cili staré pisemné pamatky ceské i moravske,
sebrané z archivid domacich i cizich. Nakladem domestikalniho fondu Kralovstvi ceského vydava Kommisse k tomu zrizend pfi
Kralovské ceské spolecnosti nauk, dil XIX, Praha 1901, s. 561,

cit. http://www.archive.org/stream/archivesk05naukgoog/archivesk05naukgoog_djvu.txt, vyhledano dne 7. 3. 2012.

0 Viz Kadpar (pozn. 38), s. 24 (pise , ordinavit"). RovnéZ Liissner (pozn. 9), jako citace z Method X, s. 26, uvadi , ordinat’.

*1 Viz Prokop (pozn. 24), s. 39.

*2 Viz Ka$par (pozn. 38), s. 24.

43 Atkoliv mame v BydZové dochovany méstské knihy, o knéZich na potatku 16. stoleti nejsme blize zpraveni, jelikoz chybi
zadusni zapisy z konce 15. stoleti do roku 1531.

* Viz Kapar (pozn. 38), s. 25. — Knéz Maté&j byl 21. ledna 1536 vsazen do vézeni protoZe pfiznal, Ze ma déti se Zenou, s niz
neni cirkevné oddéan, Klement Borovy, Jednadn/ a dopisy konsistore katolické i utrakvistické. I. dil. Akta konsistore utrakvistické,
Praha 1868, s. 111, polozka ¢. 177.

% Viz Honza (pozn. 9), s. 20. ;

6 Borovy (pozn. 44), 1, s. 294. Konsistoi' pozadovala po Vilému Stastném z ValdStejna a na Bydzové tietinu majetku po knézi
Jifikovi, ktery v roce 1551 zemfrel bez ksaftu. Soupis jeho pozlstalosti byl zfejmé proveden zastupci mésta.


http://www.archive.org/stream/archivesk05naukgoog/archivesk05naukgoog_djvu.txt

Vesik. Zasahy konsistofe a svéceni mladych knéZi, ktefi nastupovali v BydZové jako kaplani, v Italii*
dokladaiji orientaci tehdejsich bydzovskych knézi na tradicni utrakvismus, i kdyz uz za Jifikovy spravy
(a zejména za jeho nastupcll Matouse Vesika a Dionysia Mésteckého) se Gdajné ve mésté zacalo
rozmahat luterstvi.* O konfesni jednot& mésta viak nelze hovofit ani pro prvni polovinu 16. stoleti,
jelikoz v Bydzové fungovala od pocatku 16. stoleti do roku 1547—-1548 také aktivni komunita Jednoty
bratrské se Skolou a komunita Zidovska. Kaspar presto tvrdi, Ze v dobé nazorového stfetavani mezi
utrakvismem a luterstvim kolem poloviny 16. stoleti z{stal bydzovsky farar Jifik utrakvistou vérnym

tradici a konsistofi a Ze podobné na tom byla i vétsi ¢ast mésta prinejmensim aZz do sedmdesatych let
16. stoleti.*

Archa jako vizualizace utrakvistické eschatologie
Kristocentricka eklesiologie a Ucta k Télu BoZimu v podobé eucharistie pod oboji zplisobu jsou
centralnimi teologickymi tématy utrakvismu® a kli¢ovymi naméty k obrazovému zpracovani. Uéeni o
krvi Kristoveé a zasadni pozici eucharistie (podoboiji) v kultu stalo v pozadi pocatk{ utrakvistické
malifské tvorby v 15. stoleti a eucharisticka ikonografie se stala jednim z identifikacnich znakd
utrakvismu. Centralita eschatologicky chapané Kristovy obéti a jeji liturgické prezentace (zejména
v podobé eucharistie pod oboji jako v tomto pfipadé) je jednou z jeho charakteristickych
utrakvistickych ikonografickych inovaci.* Obrazy s t&mito tématy, kterad vyjadiovala utrakvistickou
teologii a konfesni identitu, byly vytvareny nejen k ilustraci a demonstraci teologickych myslenek, ale
byly chapany jako vizudlni alternativy ke katolickému posvatnému obrazu i jako odmitnuti véroucnych
odchylek, napfiklad Jednoty bratrské.

Knézi na oltafi jsou vyobrazeni v meSnim Uboru pfi Ukonech proménovani substanci. Jan
Zehna pravou rukou kalich, Vaclav otvird pyxidu s proménénymi hostiemi tésné pied podavanim.
Deska je doplnéna biblickym napisem, ktery poukazuje na vSeobecnou platnost pfijimani Krve Kristovy

a jeji spdsonosnost, coz Ize najit u star$i vrstvy utrakvistickych dél.>

Stfed desky s Posledni vecefi a
kfidla Ize tedy spole¢né vnimat jako eschatologicky imperativ transsubstanciace a utrakvistické praxe,
ustaveny samym Kristem, ktery je zde pfipominan v pozici prvniho knéze. KnéZi jsou zde v pozici
zprostredkovatell spasy a prostfednikd viry mezi komunitou véficich a Kristem skrze nabozenskou
praxi. Spojenim s Kristem a apostoly je tato jejich role akcentovana ve své vyjimecnosti, jez je
polemicky namifena jak proti katolické praxi, tak proti novému modelu knéze-kazatele poplatnému

luterstvi. Nejsilnéji je vSak zobrazeni namifeno proti pojeti knézstvi v Jednoté bratrské: v souladu

7 Borovy (pozn. 44), s. 207, poloZka 354, roku 1546 dan do BydZova za kaplana Joannes Kralovicenus, vysvéceny v Itélii, s.
246, polozka 422, roku 1549 dan do BydZova za kaplana Daniel Vicinides, oba ke knézi Jitikovi. V roce 1553 byl k bydZovskému
farafi dan za kaplana Dionysius Mestecenus, vysvéceny v Benatkach, s. 314, poloZka 502. Vzhledem k tomu, Ze utrakvisticka
cirkev (vyjma kratkého obdobi, kdy v Praze a v Kutné Hore plsobili dva italSti biskupové) neméla vlastni biskupy, museli
uchazedi o knézstvi odchazet do Italie a sousednich zemi, kde ziskavali svéceni za Uplatu od tamnich biskup(.

8 iz Kaspar (pozn. 38), s. 25-26, 37. Dle KaSpara néktefi z mé&stanskych synkd studovali ve Vitemberku.

“ Ibidem, s. 27, 28. 5

%0 D, R. Holeton, Liturgicky Zivot ¢eské reformace, in: Hornickova — Sronék, Umén/ eské reformace (pozn. 1), s. 219-233. -
Naposled Bat'ova (pozn. 29), s. 71-77, 80.

51 Bilkova (pozn. 27), s. 285-304. Také KateFina Horni¢kova, Utrakvistické oltafe s nikou. Nastin problematiky (pfednaska
prednesena v ¢ervnu 2010 na konferenci Bohemian Reformation and Religious Practice, prispévek v tisku).

52 Katefina Hornickova, Eucharisticky Kristus mezi and€ly z Tyna. Pfispévek k jednomu z bludnych balvan(i Jaroslava Pesiny, in:
Katefina Hornickova — Michal Sronék (edd.), Zena ve clunu. Sbornik Hany J. Hlavdckové, Praha 2007, s. 211-238.



s dobovou polemikou®® mohou tkony obou knéZi byt chapany v kontextu polemiky s Bratimi, ktefi
odmitaji plnou pfitomnost Téla Kristova v eucharistii a substance neproménuiji.

Ackoli detailné nasleduje Diirerovu kompozici, stredovy obraz je ponechan v roviné
jednoduchého biblického schématu — neni zde (a ani na obrazech knézi) nic nadbyte¢ného, scéna je
ocisténa od jakychkoli narativnich referenci i prostoru. Oproti Diirerové predloze na ni chybi zavés
uzavirajici a dotvarejici tfidimenzionalni prostor veceradla, které je na arSe zplosténo zlacenym
razenym ornamentem témér do podoby znaku. Naopak je zdlraznén velky zlaceny kalich, ktery na
Diirerové predloze Uplné chybi, ale zde tvoii stfedobod celé kompozice. Inovaci oproti predloze je i
gesto apostola vpravo, ktery na kalich ukazuje prstem a vede tim divakovu pozornost ke kalichu a k
frontalni postavé Krista, ktery svou prisnosti spiSe pfipomina Krista u Posledniho soudu, nez by
s gestem odevzdanosti promlouval k Jidasi, jako je tomu na predloze. Obraz ztraci charakter realného
vyjevu, ziskava na ikonicnosti, bezCasovosti a jeho ztvarnéni se posunuje blize ke znaku. Zminény
kalich pred Kristem byl divodem dalSi zmény kompozice oproti Diirerové predloze: zd@raznénim
kalicha a rozbitim komunikace mezi Kristem a JidaSem byl setfen prvotni vyznam kompozice a
nasledkem toho je Durer(v Jidas vytésnén ze stfedu na samy kraj kompozice. Malif jej pfesunuje na
levou stranu skupiny (druhy na lavici vlevo, kreCovité schovava vacek s penézi za zady souseda), aby
nebyl zobrazen nejbliz kalichu, a jeho misto ziskava jeden z apostold. Direrem slozité propracovana
vnitfni komunikace obrazu s obZalobou Jidase jako predzvésti Kristova utrpeni a smrti je zasadné
proménéna ve smyslu spasonosného a nadcasového odkazu na eucharistii pod oboji, zprostfedkované
apostoly a jejich nasledovniky — knézimi.

Vyjimecné postaveni knézi na desce je zdlraznéno také tim, ze obé postavy na kfidlech stoji
na gotickych konzolach jako Zivé sochy. V kontextu stfedovékych obrazl jsou konzoly vyhrazeny
svéteckym, novozakonnim a starozakonnim postavam, zejména Panné Marii, a naznacuiji tak jejich
jedine¢né postaveni v kfest'anské vite.”* V eském utrakvistickém prostfedi 16. stoleti viak dochazi
k vyznamovému posunu tohoto ikonografického motivu: konzoly se vyskytuji u andéll nesoucich
svatostanek pro T&lo BoZi na utrakvistickych oltafich z Litomé&Fic,> ze Slavétina z roku 1531% a
z Rohenic,” coz doklada vazbu motivu konzol na eucharistickou Uctu. UZiti konzol se vztahuje
k posvécenym elementdm v rukou knézi a dotvari vizualnimi prostfedky tezi o postaveni knézi
v kultu.>® Oba knéZi jsou ale zobrazeni jako Zivé postavy — takové zobrazeni mize byt vyklddano nejen
ve vztahu k soukromé zakazce epitafu, ale téZ jako odkaz k budoucimu vzkFiSeni skrze pfijimani pod
oboji. BydZovska archa vyzdvihuje knéZi na roven svatych — posvatné elementy v rukou a konzoly oba

knézi posvécuiji zplisobem, jaky neni znam odjinud v ceském prostiedi. Porovname-li epitaf s dily z

53 zden&k David, Finding the Middle Way. The Utraquists’ Liberal Challenge to Rome and Luther, Washington, D. C. — Baltimore
—and London 2003, s. 111. Vyslo také Cesky Idem, Nalezeni stredni cesty. Liberaini vyzva utrakvismu Rimu a Lutherovi, Praha
2012.
54 Poprvé si toho véimla Bilkova (pozn. 27), s. 289.
%5 Otakar Votodek, -

, Litoméfice 1983, nestr.
% pedina (pozn. 11), s. 134-135, kat. ¢. 419-424.
57 0 oltéfi v kostele v Rohenicich viz Svétozor XXV, 1890, s. 70. — Pesina (pozn. 11), s. 134-135, kat. ¢ 419-424.
%8 David (pozn. 53), s. 126—127. — Srov. uéeni utrakvistického teologa Pavla Smetany BydZovského, napfiklad Pavel Smetana
BydZovsky, Tento spis ukazuje, Ze Biskupové Biskupa, a Biskup knézj, a knézi od radnych Biskupii svéceni Téla a Krve BozZi
posvécovati maji, 1543, knihopis 396.


http://www.worldcat.org/oclc/313780918
http://www.worldcat.org/oclc/313780918

némeckého reformacniho prostredi, odkud zname jak Uctu ke svatym cirkve, tak Uctu k nesvatym
reformator{im-zakladatel@im, ktefi jsou cténi jako hrdinové, nenachazime uspokojivé srovnani.
Prihodnéjsi textové srovnani Ize nalézt pouze v utrakvistickém komentafi k Artykuldm na kompaktata
z roku 1436, ktery oproti zasluham svatych zdlraznuje soucasné nasledovniky Krista jako zasluhujici si
stejné Ucty jako svati.®® Srovname-li dale postavy obou bratrél se sv. Pavlem a sv. Jakubem Vé&tsim,
ktefi jsou vymalovani na vnéjsich stranach archy, zjistime, Ze zatimco knézi stoji na konzolach, oba
svati stoji na zemi a jsou zobrazeni jen se svymi atributy, ale bez zazrak{ ¢i narativnich prvka.
Zapadaiji tak do obecného ramce reformacniho vytvarného jazyka prezentujiciho apostoly jako svédky
Kristova plisobeni a abstraktni moraini autority.®! Na bydZovské desce se povyseni knéZi ¢ini tradiéni
stfedovékou vizualni formou, ktera je stavi na roven apostolfim pfi Posledni vecefi a andélim: knézi
jsou zde zobrazeni jako pilife viry, zprostfedkovatelé spasy a je zddraznéna jejich nenahraditelna
Uloha v kultu.

Ideu spasy vyjadfuje na epitafu nejen scéna Posledni vecefe a knéZi podoboiji vysluhujici pod
obojim zptsobu, ale také vyzdoba vika ciboria,®* které drzi zemfely Vaclav. Eschatologicky odkaz na
smrt a vzkfiSeni se odrazi ve zvlastnim motivu drobné figury namalované v koruné stromu na viku
ciboria. Jedna z moznosti vykladu je, Ze figura predstavuje eucharisticky motiv Ditéte JeziSe ve vinném
kefi®® — v tom pripadé dekorace pfimo odkazuje na eucharistickou funkci predmétu. Ale motiv vystupu
do koruny stromu nabizi i jiné vysvétleni — mlze jit o Zachea, ktery z vrcholu fikovniku vyhlizi Krist(v
prichod do Jericha. A€ jde o motiv oblibeny napfiklad v rané kiestanském umeéni, ve stfedoevropské
stfedovéké obrazové tradici je Zacheus zobrazovan relativné zfidka a nékdy je navic ztotozriovan
s muzem sekajicim vétve ve scéné Vjezdu do Jeruzaléma. U utrakvistl vSak zaziva motiv necekanou
oblibu a je v disledku utrakvistického biblicismu zobrazovan samostatné. Zacheus, ¢lovék malého

vzrlstu, je prvni, kdo spatfi Syna BoZiho pfichazejiciho do Jericha. Kristus se rozhodne prenocovat

* Na arse bydzovské jsou Zivé osoby, coz pfipomina zobrazeni prvni generace reformator(i jako hrdinti reformace na
luteranskych oltafich ze Saska a Krusnohofi (oltaF z hlavniho kostela v Jachymove, objednany Sliky a instalovany roku 1545,
zlomek z Toleda, C. 429, s. 324, in: Kurt Locher et al., Martin Luther und die Reformation in Deutschland [kat. vyst./,
Germanisches Nationalmuseum, Frankfurt 1983). Knézi na epitafu vSak neodpovidaji ,novému typu" luteranského predikanta a
reformatora, jak je ukazuiji tisky s postavami zakladatell luterstvi (tisky: Luther s holubici Ducha sv., Veit Dietrich jako osviceny
reformator, s. 80, €. 96, Reformation in Niirnberg. Umbruch und Bewahrung, Ausstellungskatalog, Germanisches
Nationalmuseum Niirnberg, Schriften des Kunstpdadagogischen Zentrums im Germanischen Nationalmuseum Niirnberg IX,
Nirnberg 1979, s. 130, ¢. 133, Luther vitézici nad Leviathanem, a Uvodni tisk Bible z roku 1546, Martin Luther und die
Reformation in Deutschland, s. 226-227, ¢. 284, s. 282-283, ¢. 373) a luteranské dfevoryty s vyjevy kitu Lucase Cranacha ml.,
Reformation in Nirnberg, s. 136, C. 141, s. 361-362, €. 481-482), J. Lucia, a Mistra I. F., a podavani pod oboji Mistra 4+ . Tyto
prace vznikly navic pozdgji neZ Archa bydZovska a Ize je jako modely vyloudit.

€ Michal Sronék, Artikulové smluveni na drzeni kompaktat a teorie nabozenského obrazu v dobé pohusitské, Umén/LVIII, 2010,
s. 384-387. Myslenka Artykuld ohledné soucasnych ,svatych spravedlivych® byla v prvni poloving 16. stoleti stale Ziva, vraci se
k ni napriklad knéz Martin, faraf od sv. Jindficha v Praze v kazanich okolo roku 1517, vydana roku 1593, viz Ota Halama, Otazka
svatych v Ceské reformaci, Brno 2002, s. 167.

6 Jan Harasimowicz, Evangelische Heilige? Die Heiligen in Lehre, Frdmmigkeit und Kunst in der evangelischen Kirche
Schlesiens, in: idem, Schwdarmergeist und Freiheitsdenken. Beitrdge zur Kunst- und Kulturgeschichte Schiesiens in der Friihen
Neuzeit [Neue Forschungen zur schlesischen Geschichte XXI, ed. Joachim Bahicke], Kélin — Weimar — Wien 2010, s. 93-125.

62 Charakter vyzdoby pyxidy ukazuje obecné k malifové znalosti vytvarnych predioh ze stfedonémecké a vychodonémecké
oblasti, srov. napfiklad kalich s dratovym emailem z Krummin, kolem roku 1500, Pommerschen Landesmuseum, Greifswald.
Tvarové se viak pyxida v rukou Vaclava Hrazd'ovského blizi také pyxidé (ciboriu) dochované v Hradci Kralové pochazejici z
druhé poloviny 15., ulozené v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Krdlové, inv. €. 17612a. O ni blize Katefina

Hornickova: Hornickova — Sronék, Uméni ceské reformace (pozn. 1), s. 211-212. Pozoruhodnym detailem ,bydzovské" pyxidy je
charakter zdobeni vika, které je na obraze zpracovano jako hodnotna zlatnicka prace blizka handstandm ¢ naturalisticky
zdobenym vychodonémeckym pracim.

83 Engelbert Kirschbaum (ed.), Lexikon der christlichen Ikonographie 11, Rom — Freiburg — Basel — Wien 1990, s. 400-406.
Autofi dékuji anonymnimu lektorovi tohoto ¢lanku za upozornéni v této véci.



vrv

v Zacheové domé a pozehnat jej, prestoze jde v ocich Zid@ o hfigného, bohatého a kvili svému
povolani — Zacheus je hlavnim vybércim dani — obecné opovrhovaného Clovéka, coz mnozi Kristovi
vycitaji.®* Kristus na to odpovida, Ze pFichazi, aby spasil to, co zahynulo. PfestoZe je v ocich svych
soukmenovct takové cti nehodny, Zacheus najde v ocich Kristovych milost. Zacheus také po promluvé
s Jezi¢em navraci véechen majetek, co od Zid& vybral, a stava se prvnim obracenym v Jerichu.

Rukopis utrakvistické biblické novozakonni déjepravy, uloZzeny Rakouské narodni knihovné
(ONB, Cod. 485), ma scénu se Zacheem na fol. 44r.%° Text pod scénou popisuje biblicky d&j v ¢estiné
a zkracené v latiné:

Kdiz Gesus ssel do Gericho.Zacheus nemoha geho widlie

ti pro zastup. wstupil na drzewo.a Gezis uzrzew ho. Y

Kazal gemu doluow rzka. Ze witwem domu dnes muosym

byti, potom wissed zmiesta dwa slepa podle cesti vzdrawil.

Ana volala nan rzkuce. Pane Gezissi. synu dawidow.smi

luy se nad namy. A zastupowe kterzi su sli przed Gezissem

laly su gim aby miczely.a ony gesstie wiece wolaly.azz

su se y dowolali vzdrawenie. Mt 20 Mr et Luc 18 et 19

Zacheus vocavit.et post exie(n)s decivitate Ge(r)icho i(n) via sanat

Duos cecos mendicantes."

Obliba tohoto tématu u utrakvistll souvisi zfejmé s jejim eschatologickym vykladem.®® Povolani
Zachea je v Déjepravé zdlraznéno latinskou poznamkou a na vyobrazeni ¢eskym oslovenim Zachea
Kristem — moment povolani je zaroven prislibem spasy. Zacheus na pyxidé je tedy jasnym odkazem na
smrt a vzkfiSeni mrtvych: Nebo prisel Syn clovéka, aby hledal a spasil, coZ bylo zahynulo (L 19, 10).
To odpovida jak epitafni funkci oltare, tak jeho celkovému eschatologickému obsahu. Pyxida se
Zacheem v rukou zemrelého Vaclava vyjadiuje, Ze tento ve smrti predesel bratra a priblizil se spaseni.
Tento vyklad velmi vymluvné potvrzuje oboustranny dfevofez monogramisty IS (pravdépodobné
Hanse Schaufeleina) z tisku Doctrina, vita et passio Iesu Christi iuxta Novi Testamenti fidem et

ordinem artificiosissime effigiata, vydaného ve Frankfurtu nad Mohanem v letech 1537, zobrazujici na

8 19, 1-10: ,JeZis vesel do Jericha a prochazel jim. Tam byl muZ jménem Zacheus, vrchni celnik a veliky bohdc:
touZil uvidét JeZise, aby poznal, kdo to je, ale ponévadZ? byl malé postavy, nemohl ho pro zastup spatrit. BéZel proto
napred a vylezl na morusi, aby ho uvidél, nebot’ tudy mél jit. KdyZz JeZi§ prisel k tomu mistu, pohlédl vzhiru a reki:
,Zachee, pojd’ rychle dolid, nebot’ dnes musim zistat v tvém domé."' On rychle slezl a s radosti jej prijal. Vsichni, kdo
to videéli, reptali: ,0n je hostem u hrisného clovéka!' Zacheus se zastavil a rekl Panu: ,Polovinu svého jméni, Pane,
davam chudym, a jestliZe jsem nékoho osidil, nahradim mu to Ctyrnasobné.' JeZis mu fekl: ,Dnes prislo spaseni do
tohoto domu; vZdyt’ je to také syn Abrahamiv. Nebot’ Syn clovéka prisel, aby hledal a spasil, co zahynulo."
Identifikaci postavy jako Zachea podporuje také text staroCeského prekladu Bible, kde Zacheus vystoupil na plany
fikovnik (Bible kutnohorska, 1489, Lukas 19, 4, fol. 523v). Identifikaci stromu na viku ciboria jako fikovniku potvrzuji i

jeho typické trojcipé listy.

65 Na fol. 45r rukopisu Cod 485 ONB je jesté jeden vyjev s muZzem v koruné stromu — v tomto pfipadé nejde o Zachea, ale o
scénu z Kristova prijezdu do Jeruzaléma. Tento rukopis dlisledné oddéluje obé postavy, které byvaiji ve vizualnich zpracovanich
obcas zaménovany. Muz ve stromé u Jeruzaléma (fol. 45r) sekd palmové vétve na oslavu Kristova prijezdu, zatimco na fol. 44r
Zacheus hledi ke Kristu a Kristus k nému promlouva (Cesky: Zachee wspiessnie stup), aby slezl ze stromu.

€ popularitu tohoto ndmétu v &eském uméni 15. stoleti doklada napfiklad dievotez Evangelium sv. Lukase v prazském vydani
Bible (Nového zékona) z roku 1497, uloZené v Narodni knihovné v Praze, sign. 43 F 63, f. 102r. V kodexu ONB (Gradual, Cod.
4642, fol. 181v) je inicidla se Zacheem provedena malifem z okruhu Mistra z Rajhradu. Podobné jako Cod. 485 ONB je mozné
jej datovat do druhé Ctvrtiny 15. stoleti.



jedné strané v duchu biblického paralelismu Zachea vyhliZejiciho v koruné stromu Kristv pfichod do

Jericha a na druhé Krista kfisiciho Lazara.®’

Dilo a jeho kontext

Pres svlj brzky pfiklon k utrakvismu predstavuje poddanské a posléze kralovské mésto Novy Bydzov

v pribéhu 16. a na pocatku 17. stoleti misto s pestrou skladbou konfesnich afiliaci. Uz od kompaktatni
doby v bydZovském kostele Panny Marie (ze 14. stoleti) slouZili utrakvisticti kn&zi.®® Josef Kaspar
uvadi, ze k utrakvismu se také hlasila vétSina obyvatelstva mésta jesté kolem poloviny 16. stoleti a
mésto udrzovalo kontakty s dolni konsistofi do konce tohoto stoleti. Dale uvadi, ze Bydzov z{stal vérny
tradicni formé utrakvismu nejdéle z ¢eskych mést spolu s Piskem, Koufimi a Turnovem — byl podoboji
jest& roku 1574.%° V BydZové byla niz&i Skola s pfimou vazbou na prazskou univerzitu, odkud byli na
mista ucitell dosazovani bakalafi a studenti univerzity,”° a diky vazbam na vrchnost mélo mésto
kontakty i s dalsimi vzdélanci.”* Avéak v BydZové ale plsobi od pocatku 16. stoleti (uvadéni k roku
1509) do roku 1548 i Jednota bratrska a Zidé (usidleni po 1517). Od roku 1517 vlastni BydZov Vilém

z Pernstejna (11521) a jeho syn Jan z Pernstejna (v roce 1528 defensor Akademie a konsistore
prazské, T 1546), ktefi jiz byli ovlivnéni Lutherem.”? Je tedy témér jisté, Ze se jiz v této dob& bydzovsti
s luterstvim setkali.” Jako trest za jeho Ucast na stavovském povstani v roce 1547 odebira kral mésto
Janovym tfem potomk@im, a to je dano roku 1548 na kratkou dobu Valdstejn@im.”* Roku 1567 se
BydZov vykoupenim dostal mezi kralovska mésta (od roku 1593 je zapsan ve tietim méstském stavu),

ale podaci prava bydZovského duchovenstva zlistavaiji panovnikovi.”® PfestoZe urcita &ast obyvatelstva

8 Doctrina, vita et passio Iesu Christi iuxta Novi Testamenti fidem et ordinem artificiosissime effigiata, 1537, British Museum
London,
http://www.britishmuseum.org/research/search_the_collection_database/search_object_details.aspx?objectid=1551953&partid
=18&searchText=zacchaeus&fromADBC=ad&toADBC=ad&numpages=10&orig=%2fresearch%2fsearch_the_collection_database
.aspx&currentPage=1. Vyhledano 17. 7. 2012. Obé scény jsou doprovazeny latinsko-némeckymi komentafi: ,Lazarus suscitatur
a mortius. Ioan xi. — Lazarus vom Tod erweckt. Joan. xi"a ,,Zacheus ascendit in arborem ut videat Iesum. Luc. xix, — Zacheus
stejgt auff ein baum, Jesum zu sehen. Lu. xix."

68 BydZov patfil nejprve kalignické Slechté Cefikovi z Vartemberka (11425) a Jindfichovi z Vartemberka (11434). Jan Honza,
Paméti o Skolach v kralovském vénném meésté Novém Bydzové 11, in: Dvacata Ctvrtd vyrocni spréva c. k. real. vyssiho gymnasia
statniho za skolni rok 1898—-1899, Novy Bydzov 1899, s. 14. Roku 1516, kdyZ pfeslo panstvi koupi do rukou Viléma z Pernstejna,
bylo vyslovnym zapisem ve smlouvé z roku 1517 povoleno vrchnosti bydZzovskym knézim podavani podoboji: ,,Jtem, také jim
tuto milost cinime, co se knéze dotyce, kteryZ nyni jest v BydZove a kteryZ Télo BoZi a krev rozdava pod obaji zpiisobou, aby oni
pri takovych knézZich zachovani byli a zistali... (cit. dle Honzy, s. 14). Srovnej Prokop (pozn. 24), s. 11. V kostele Panny Marie je
doloZena jesté jedna utrakvisticka pamatka — kftitelnice z roku 1489 — a dva zvony z let 1507 a 1574.

% KaSpar (pozn. 38), s. 27-28. — Zikmund Winter, Zivot cirkevni v Cechach. Kulturné h/stor/cky obraz z XV. a XVL. stoleti1,
Praha 1895, s. 168, 389. Obyvatelstvo bylo jazykové Ceské, o ¢emz svéddi skuteCnost, Ze v bydZzovskych v testamentech jsou
uvadeny Ceské knihy do konce 16. stoleti, viz Honza (pozn. 68), s. 21.

70 Tyz autor uvadi, 7e ve mésté byla utrakvisticka a také bratrska kola, viz Honza (pozn. 68).

71 Mé&sto ma pfimé vazby na univerzitu skrze mistra Marka BydZovského z Florentina, ktery z BydZova pochazel. O ném
naposledy David (pozn. 53), s. 111-133.

72 Na zamku v Pardubicich si Jan z Perndtejna nechava malovat monumentalni nasténnou malbu s tématem Zakona a milosti,
ktera byla obrazovou demonstraci luteranské dogmatiky, o tom blize Vladimir Hruby — Jan Royt, Nasténna malba s namétem
Zakon a Milost na zamku v Pardubicich, Uméni’ XL, 1992. s. 124-137. — Jan Royt, The Allegory of Salvation and Sin, Bohemian
Reformation and Religious Practice V1, (2004), pub. 2007, s. 247-264.

73 Viz Kaspar (pozn. 38), s. 20, kde uvadi vycet (Ceskych) utrakvistickych kn&Zi a donaci ke kostelu, ¢asto jdoucich na vino,
vosk, olej a potreby kostelni k zadusi Matky BoZi, které od Sedesatych let 15. stoleti rostou. BohuZel po roce 1472 jsou zpravy
sporé, nebot’ nasledujici méstskd kniha pamétni, zahrnujici roky 1495-1531, nema zadusni zapisy — ty mohly shoret pfi pozaru v
roce 1531. Podaci pravo po roce 1516 méli Pernstejnové a podani méli pravo mit svého kaliSnického knéze. Toto privilegium

z roku 1516 (viz pozn. 56) potvrdil i Jan z Pernstejna znovu roku 1526.

74 Valdstejn byl mezi Slechtici potrestanymi za (cast ve stavovské vzpouFe v roce 1547, byl mu odebran majetek a za néj mu byl
dan pouze Novy Bydzov, ktery Ferdinand I. dostal od Jana Pernstejna vyménou za jina konfiskovana panstvi.

75 Celestin Riha, Mistopis a déjiny krél. vénného mésta Nového BydZova, Praha 1868, s. 19.


http://www.britishmuseum.org/research/search_the_collection_database/search_object_details.aspx?objectid=1551953&partid=1&searchText=zacchaeus&fromADBC=ad&toADBC=ad&numpages=10&orig=%2fresearch%2fsearch_the_collection_database.aspx&currentPage=1
http://www.britishmuseum.org/research/search_the_collection_database/search_object_details.aspx?objectid=1551953&partid=1&searchText=zacchaeus&fromADBC=ad&toADBC=ad&numpages=10&orig=%2fresearch%2fsearch_the_collection_database.aspx&currentPage=1
http://www.britishmuseum.org/research/search_the_collection_database/search_object_details.aspx?objectid=1551953&partid=1&searchText=zacchaeus&fromADBC=ad&toADBC=ad&numpages=10&orig=%2fresearch%2fsearch_the_collection_database.aspx&currentPage=1

setrvavala dlouho u utrakvismu, béhem druhé poloviny 16. stoleti dochazi — asi postupné — ke
konfesni proméné mésta a Cast obyvatel prechazi k luterstvi.

Z utrakvistické skoly a prostredi Bydzova vysSel i utrakvisticky farar, teolog a spisovatel
naboZenskych spisl o eucharistii bakalaF Pavel Smetana BydZovsky (1496—1559),”® ktery se ve
Ctyficatych letech velmi angazoval ve vychové budoucich utrakvistickych svécencll a ve svych textech,
vydavanych od roku 1537, obhajoval piijimani pod oboji.”” Pavel byl hlavni postavou mezi
utrakvistickymi teology a jeden z nejvyznamnéjsich obhajcl tradicni utrakvistické teologie ve tficatych
a Ctyficatych letech 16. stoleti.”® V Pavlovych spisech z konce tficatych a pocatku Etyficatych let
(naptiklad Knizky o pfijimani téla a krve Pana naseho JeZise Krista z roku 1539) je formulovana
utrakvisticka Ucta k Télu Bozimu, postaveni knézi a nutnost jejich fadného svéceni i potfeba
zachovavani utrakvistickych cirkevnich fadd v obhajobé proti alternativam, bratfim a luterstvi.

Z myslenkového zakladu formulovaného Pavlem Bydzovskym vysel i nas epitaf. Vznik
bydZovské desky odrazejici stejné eucharistické a eklesiologické teze Casové zapada do doby Pavlova
plsobeni i sméru mysleni, zobrazeni knézZi a podavani pod oboji na desce je vizualni paralelou
k nazorlim vyslovenym v jeho spisech. Z{stava nad ramec této studie, do jaké miry mohly myslenky
slavného rodaka najit ohlas v prostredi utrakvistického poddanského mésta pod lutersky orientovanou
vrchnosti, ale kontakty mezi rodakem a soudobym nabozenskym dénim v Bydzové je velmi
pravdépodobny. Vzhledem ke kontaktu bydZzovskych s luterskym ucenim jiz béhem dvacatych let nelze
ani vyloudit, Ze diskuse o kultu se mohla vést v prostredi bydzovské fary a skoly, kam byli dosazovani
jako ucitelé absolventi prazské univerzity.

Po smrti utrakvistického farare Jifika v roce 1551 se mésto nabozensky diferencovalo:
utrakvisté drzeli faru (Matous Vesik a jeho nastupce knéz Jan a Martin), ale v mésté pdsobili i pfichozi
studenti z Vitemberka (Tomas Kulsamer, bratr Vaclav Posthumius). Novy faraf Jan Tykvan zacal
zavadét nové prvky do kultovni praxe (Udajné odmital napfriklad obrazy), ale bydzovsti se branili a
jestd v roce 1574 zadali konsistor, aby proti tomu zakrocila’ — elita mé&sta a snad i vétsina obyvatel
byla zifejmé stéle kaliSnicka. Situace se ale zkomplikovala v nasledujicich desetiletich, kdy se
obyvatelstvo pfiklonilo postupné k luterstvi.®® Jiz k roku 1590 se uvadi lutersky knéz Jan Oupicky a
roku 1603 (1602-1603?) zde mél jako farar plisobit luteran Simon Tadeas Budek z Lesina, alchymista

z okruhu Rudolfa I1.%! Po ném nastoupil faraf Jan Dvorsky, ktery — (idajné s nechuti — pfijal misto

76 David (pozn. 53), s. 121, 438, pozn. 26. Mezi dal$imi bydZovskymi rodaky byli napfiklad Vaclav BydZovsky, knéz strany pod
oboji a kaplan na fafe sv. Havla v Praze, dale M. Mat€j BydZovsky z Aventina (1520-1590, v BydZzové pobyval do svych tficeti
let, poté byl od roku 1543-1544 bakalafem a mistrem prazské univerzity). Dale to byli M. Marek BydZovsky z Florentina,
profesor prazské univerzity, 1540-1604, M. Jifik Kezelius BydZovsky, spisovatel z Mladé Boleslavi, a M. Vaclav Posthumius,
bratrsky ucitel a spisovatel.

7 PozdéjSimi historiky byl nahlizen vétsinou jako tradicionalista a odpdrce luterstvi, coz nedavno do jisté miry opravil David
(pozn. 53), s. 128.

78 David (pozn. 53), s. 72, 111.

79 Zenaty bydZzovsky faraf Jan Tykvan se snaZil odstranit ,starodavné obiady". Pi pfedvolani ke konsistofi se ospravedifioval, ze
byl k takovému pocinani sveden okolnimi farafi, ktefi ho nazyvali modlafem, a Ze jinde v okoli se uz starych (rozuméj
kaliSnickych) Fadd nezachovava. Viz Kaspar (pozn. 38), s. 38-39. Winter (pozn. 67), s. 168, 389. Tykvan se konsistofi podfidil.
Odvolal své ,bludy" (zfejmé ovlivnéné luterstvim) nejen pred konsistofi, ale i verejné v Bydzové z kazatelny, coz mu vyneslo
misto kaplana v kostele Panny Marie pfed Tynem v Praze.

8 Kagpar (pozn. 38), s. 47. }

8 Ka$par (pozn. 38), s. 46. Kupodivu Jaroslava Hausenblasova a Ivo Pur$ ve studii Simon Tadea$ Budek a jeho kontakty u
dvora Rudolfa II., in: Ivo Pur$ — Vladimir Karpenko (edd.), Alchymie a Rudolf II, Hledani tajemstvi pfirody ve stredni Evropé



prisediciho pfi dolni konsistofi — vzhledem k tomu, Ze k tomu doslo az na primy tlak Rudolfa II. k roku
1606, nelze to brat za dikaz jeho utrakvistické konfesni afiliace.®* Od roku 1607 uZ slouZili v BydZzové
luteransti kn&zi.8> Zménu konfesnich pomérl ve mésté odraZi i dfevéna novostavba kostela sv. Trojice,
postavena v roce 1601 pro zdejsi luterany.3* Vzhledem ke konfesnimu vyvoji v BydZové se neni tieba
divit, ze mésto pIné podpofilo stavovské povstani a po jeho porazce muselo nést nasledky svého
rozhodnuti. Dle archivnich materialll publikovanych Janem Honzou jsme pomérné dobre zpraveni o
prvni fazi prlibéhu protireformace v Bydzove. Dle Honzy byli bydZovsti trestani roku 1620 ztratou
véech statkd za Gcast ve stavovském povstani® — z této finanéni a majetkové ztraty se mésto jen

s obtizemi vzpamatovavalo.

V nasledné fazi v letech 1624-1625 byly z popudu dosazeného katolického knéze dékana
Tomase Pavlina z Tupé Hory (uvadén od roku 1624-1626) a s pomoci vojska uvéznéni protestantsti
duchovni, na ndmésti verejné spaleny knihy, kazani a spisy knézi a vyskrabany ,kalvinské verse"

v kostele (zfejmé protestantské napisy ze stén), co? naznacuje razanci mistni katolické reakce.® Dle
publikovanych Gt rekatolizatora Tomase Pavlina i vyctu nakladd mésta asi také mizeme ucinit
urcitou predstavu o zménach provadénych v interiéru hlavniho bydZzovského kostela:®” ity uvadéii
nezvykle vysoké ¢astky za hlavni oltaf, coz naznacuje, ze byl zcela vyménén a byly na néj porizeny
dva nové obrazy a tabernakl, byly pofizeny nové textilie na oltaf, opraveny staré opony, dodany nové
velké svicny, zfizena mtiz pred hlavni oltaf, zhotoven BoZi Hrob a k nému malovany nastroje umuceni,
dale vymalovan kfiz neseny pred mrtvym pfi pohitbech, pofizeny nové korouhve a opraveny staré,

z (vétsiho) kalicha pod oboji byla zhotovena sada nového liturgického nacini, premalovany postavy
predikantl na oltafi Boziho Téla (!), odstranény ,kalvinské" a jiné napisy, (utrakvistické) obrazy a
presbytai nové vymalovan.® Mé&&tané se rekatolizaci néjakou dobu nechtéli podfidit, a jesté v roce

1628 se jich ¢ast vystéhovala a dalsi ¢ast utekla pred vojaky v letech 1632-1634.

Promény desky v obdobi konfesionalizace: Gvahy a hypotézy
K roku 1624—-1625 vystupuje nase archa v Uctech rekatolizacniho knéze Pavlina jako vedlejsi oltar

Boziho Téla. Vzhledem k tomu, Ze se v Uctech se uvadi sumy za premalovani knézi na svaté — sv.

v 16. a 17. stolet, Praha 2011, s. 607-624, Budkovo plisobeni v Bydzové nezmiriuji (uvadéji jeho dosazeni do knézského Ufadu
v Rovensku pod Troskami v roce 1601 a vztah ke KryStofu Harantu z PolZic a BezdruZic). Dokladaji vSak presvédcivé jeho
protestantskou orientaci, a dokonce — vedle rozsahlé sité dalsich kontakt(i na Slechtické kruhy — vztah ke kalvinsky

orientované rodiné Smifickych. Budek — pokud skutecné v BydZové pdsobil — se tam vSak pravdépodobné mnoho nezdrzoval —
jeho pozice kralovského prospektora a hledace nerostl a kamen(, kterou v té dobé na vlastni Zadost zastaval, ho nutila hodné
cestovat.

8 Winter (pozn. 67), s. 333.

8 Konvertita k luterstvi Vaclav Videnman Ji¢insky roku 1611, kaplan Eliaé Hausmann, KaSpar (pozn. 38), s. 47.

8\ BydZzové byl jesté kostel na Metli¢anském predmésti sv. Jakuba Vétsiho, plivodné rané gotickd stavba.

% Jan Honza, Paméti o $kolach v kralovském vénném mésté Novém BydZové 11, in: Dvacdts patd vyrocni spréva c. k. real. a
vyssiho gymnasia statniho za skolni rok 1898-1899, Novy BydzZov 1899, s. 1. Po prestoupeni ke katolictvi byly statky v roce
1628 navraceny.

8 ¢ty dokladaji téz, ze po né&jakou dobu se méstané a sedlaci shromazd'ovali k pfijimani po lesich a ve stodolach. Honza (pozn.
9), s. 113 a dale, Ze na pracich v chramu se Gcastnili i Zidé. Zajimava je i zminka o pfedani ,hlinéného polévaného kalicha",
nalezeného vojaky v jednom z domd, kardinalu Arnostu Harrachovi — zfejmé $lo o kalich k pfijimani a doklad podavani
eucharistie mimo kostel.

8 Honza (pozn. 9), s. 111-112. Pavlinovy Uty se vztahuiji k obdobi od 1. prosince 1624 asi do poloviny roku 1625, (i¢ty mésta
(16. Fijna 1624 do 31. kvétna 1625), uvadéji napfiklad platy nejméné dvou malifd od 20. prosince 1624 do 11. dubna 1625.

88 Od vyskrabani po kostele vsech kalvinskych versi, kteréZ proti katolické vite celely a jinych epitheta, item jedné husy, kterd
drZala v noze kalich, dano 1 (kopa grostl)." Malbu korouhvi zaplatili feznici, donuceni k tomu véznénim. Honza (pozn. 9), s. 112.



Mikuld$e a Rehore, sv. biskupa a papeze, ktefi Iépe vyhovovali katolickym predstavam® — maze jit
tézko o jiny predmét a identifikace oltare s nasi deskou je nepochybna. Funkce desky jakozto oltare
Boziho Téla je doloZena aZ uvedenim v Pavlinovych G&tech pro konec roku 1624.%° Z jejich textu
vyplyva, Ze neslo o hlavni oltaf, ale o oltar vedlejsy, jehoz presnéjsi umisténi v chramu vsak Gcty
nezminuji. Kdy a za jakych okolnosti ke spojeni epitafu a oltare doslo, se vsak z pramene zjistit neda.
Mohlo tomu byt tésné pied rokem 1624, nebo i mnohem dfive — v zadném pripadé vSak z tohoto
zdroje nelze najisto vyvodit, ze deska byla od svého vzniku soucasti oltare Boziho Téla v kostele, i
kdyz spojeni liturgické a epitafni funkce je v zasadé mozné.

Dle napisu na predele rekonstruovali starsi badatelé Upravy oltainiho celku nasledovné:
predela méla byt doplnéna v roce 1605 k pozdné gotické desce jiz tehdy patfici k oltafi. Mélo se tak
stat nakladem Mikulage Cerika, mé&tana Nového Bydzova, jak udava plasticky ndpis v kartusi na levé
strané predely. Napis flankuje z jedné strany fezany a hluboce zasazeny vyjev s tématem Posledni
vecCere, z druhé strany je znak reznického cechu. Bez zajimavosti také neni, ze fezba Posledni vecere
na predele dubluje scénu zobrazenou na stfedni desce, ovsem prezentuje ji ve zcela jiné slohové
roviné.

Vzhledem k pravdépodobné pivodni epitafni funkci desky Ize téZ uvazovat o tom, ze mohla
byt na oltar predélana az v roce 1605 a zménu funkce méla pfipominat nova predela. Napis na predele
ale mluvi o realizaci (,postaveni“) oltare, coz spiSe odpovida zfizeni celého oltare. Dvody, proC by byl
utrakvisticky epitaf premé&nén na oltaF, a jesté ddajnym ,luterdnem",® nezndme, co? tuto hypotézu
znacné problematizuje. Mikuld$ Cenék byl hlavou vyznamné a zamozné novobydzovské feznické
rodiny a po urcitou dobu i cechmistrem feznikd a bydzovskym radnim. Byl jisté nekatolikem, i kdyz
nem{zeme s Uplnou jistotou tvrdit, Ze luteranem. V dobé stavovského povstani, kdy se mésto kvdli
podpore povstani silné zadluZilo, nebyl zfejmé ve velké financni tisni, protoze méstu v roce 1621 a
1622 péj¢oval penize. ** Jako predak feznikl se také nevyhnul natlaku ohledné viry® a po Bilé hofe
zfejmé konvertoval, nebot’ Cefikova rodina je doloZena v BydZové i nadéle a Feznické femeslo se v ni
dédilo az do 19. stoleti. Pokud byla predela skutecné uréena pod epitaf uz v roce 1605, pak by jeji
objednavatel, Mikulds Cenék, musel ziejmé stat na strané tradi¢niho utrakvismu v dobé, kdy ve mésté
jiz zfejmé prevazovalo luterstvi, které ovSem prijimani podoboji uznavalo a praktikovalo. To je
hypotéza, jiz v tento moment nelze vyloucit, dokud se presvédCivé neprokaze MikuldSova prislusnost
k urcité konfesi. Ale je pravdépodobné, Ze situace je mnohem komplikovanéjsi.

Ohledné plivodu a spojeni obou Casti oltare se tedy pokusime podat nasledujici vysvétleni.
Jako vychodisko nasi argumentace pouZzijeme opét Uty za rekatolizaci chramového prostoru a podobu

predely samé. Z informaci vyplyva, Ze deska je jako vedlejsi oltaF Téla BoZiho doloZena k roku 1624,

8 Viz pozn. 25. Postava sv. Rehore jako cirkevni autority se hodila do zmény vyznamové koncepce desky, Mikulé$ zase do
méstského prostiedi. Pfemalovani financoval Pavlin sam, spolu s mensi podporou ze strany mésta. Pocital zfejmé s tim, Ze mu
Ucty budou cirkevnimi kruhy proplaceny.

% Honza (pozn. 9). Zmény v interiéru kostela probihaly s ne¢ekanou rychlosti a musely byt zFejmé dopredu dobfe pFipraveny,
vcetné toho, Ze na prace byly objednany Skolené sily.

%1Uvadi ho tak Honza (pozn. 9), s. 110, ale necituje zdroj.

%2 Ka$par (pozn. 38), s. 25.

%3 Malbu korouhvi pfi rekatolizaci vybaveni kostela zaplatili feznici, Honza (pozn. 9), s. 112 — Slo o stejny cech, mezi néhoz
starSimi byl i Mikula$ Cenék.



Ze v kostele byl do tohoto roku hlavni oltaf neznamého namétu, jez byl — jak naznacuje vyse Gctl za
,opravy" — ziejmé& zni¢en a nahrazen novym,** a Ze k roku 1605 byla v nékterém z bydZovskych
kostel& panem MikuldSem Cerikem postavena archa, prestoze neni zndmo, Ze by byl v té dobé oltaF
nové vysvécen. Hlavni kostel byl od stfedovéku zasvécen Panné Marii, coZ v 15. stoleti nijak
neomezovalo moznost, Ze by na hlavnim oltafi bylo plivodné téma Panny Marie — prave vychodoceské
pamatky naznacuji, Ze chramova Ucta utrakvistd k Panné Marii byla spojena s mnoZstvim jejich
vyobrazeni. Je tedy mozné, Ze se na hlavnim oltafi plivodné nachazelo néjaké zobrazeni Panny Marie
— to ovSem nebylo vyobrazeni, které by ve stejné mife vyhovovalo luteransky orientovanym farnikim
v obdobi konfesionalizace.®® Doslo-li v obdobi konfesnich konfrontaci — v roce 1605 — k instalaci nové
archy v kostele, doklada to, ze stary oltaf z néjakého (naptiklad konfesniho?) diivodu jiz nevyhovoval.
Pak si Ize docela dobfe predstavit, Ze napis z roku 1605 se mlze vztahovat k celkovému predélani Ci
Uplné vyméné hlavniho oltare v souvislosti s luteranizaci farnosti. Vzhledem k dalsim osud@m tohoto
hlavniho oltare, do néhoz bylo v roce 1624 zasadné zasahovano (nebyl-li pfi tom zcela vyménén) a
nasledné byl na pocatku osmdesatych let 17. stoleti demontovan — nebudeme mit moznost tuto
hypotézu ovéfit. Nelze vyloucit ani hypotézu, 7e Cefikova archa byla objedndna do nové zbudovaného
protestantského kostela sv. Trojice.

Spojeni desky s predelou je spolehlivé dolozeno az v moderni dobé&, poté co byl oltaf neznamo
kdy z kostela odvezen a instalovan ve filidinim kostele sv. Vaclava v Méniku.” Pramenné neni jejich
spojeni dolozeno dfive, a Ize tedy vazné uvazovat o tom, ze predela nebyla vytvorena plvodné
pro pozdné stfedovékou desku, k niz se nehodi ani nezvyklym opakovanim stejné ikonografie Posledni
vecefe, ani svou mohutnosti — je témér stejné Sirky jako rozeviena deska a pfi zavieném oltari plsobi
zcela nesoumérné. PFi mnoha zménach kontextu, kterymi tento druh pamatek v priibéhu své
existence prosel, neni vzajemné dopliiovani a kombinovani starsSich ¢asti nic vyjimecného.

Svym usporadanim i namétem by predela Iépe odpovidala mohutné&jSimu oltafi podobnému
luteranskym oltaidim dochovanym napfiklad v severozépadnich Cechach.”” Kromé celkového odli$ného
vzhledu predely od desky, jeji nezvyklé velikosti a onéch vysokych Gctl za prace na hlavnim oltafi,
které naznacuji zasadni zmény ¢i plnou vyménu hlavniho oltafe (pokud ovsem pochazela z hlavniho
kostela), pro tuto druhou hypotézu svéddi jesté pravé zachovani predely — Cerikova rodina

konvertovala a jako pravovérna méla jisté zajem na zachovani predely jako vzpominky na svoji donaci,

% Viz Michal Sron&k, Jan Jiti Heinsch. Mali¥ barokni zboZnosti. 1647-1712, Praha 2006, s. 169. Tento oltaf by na pocatku
osmdesatych let 17. stoleti nahrazen novym, na ktery v roce 1683 dodal oltaini obraz prazsky malif Jan Jifi Heinsch.

% Maridnské pamatky v luteranském prostiedi prezivaly, ale Casto byly v obdobi konfesionalizace upravovany a nové
rekontextualizovany pro luteranské prostiedi (Slezsko a Zitava). Hrachovec, in: Hornickova — Sronék, In puncto religionis (pozn.
1). Harasimowicz, Die Glaubenskonflikte und die kirchliche Kunst der Konfessionalisierungszeit in Schlesien (pozn. 61), s. 10,
napfiklad obr. 1. Adaptace starsich véci zname ze slezskych luterskych priklad@ i z naseho prostfedi (Ostroh), ovsem oltare

s vyhranénou nekatolickou podobou se dochovaly naprosto vyjimecné.

% Ménik & jeho ¢ast koupil BydZov jiz jako svobodné mésto na konci 16. stoleti, ale v dobé predbé&lohorské tu ves nevlastnil
celou. Jan Novotny, Poddani a vrchnost na panstvi krél. vénného mésta Nového Bydzova, in: Tricdta druhd vyrocni zprava c. k.
redl. a vys. Gymnasia statniho v kral, vénném meésté Novém BydZové za skolni rok 1905—-1906, Novy Bydzov 1906, s. 5-6. Nelze
vyloudit, Ze predela se pod bydZovskou desku dostala aZ pfi umisténi oltare v kostele na Méniku (pred rokem 1686?).

%7 Byvalé luteranské oltare s Posledni vetefi na predele zname napfiklad z kostela sv. Floridna z Krasného Bfezna, sv. Vaclava

z Valtifova a Roudnikd, pfipadné oltafe pochazejiciho z Krasného Studence, dnes ulozeného v kostele sv. FrantiSka v Déciné-
Podmoklech.



ktera pfi rekatolizaci prisla vnive€. Po své konverzi se mohla zasadit o dalsi vyuziti predely po roce
1624 (nebo i pozdéji) jiz v novém kontextu.

At uz se proménila funkce a podoba bydzovské archy jakkoliv, je zfejmé, ze diky Upravam a
urcité rekontextualizaci prosla archa vyraznymi proménami lokalni konfesni situace v 16. a na pocatku
17. stoleti a takto preZila — pfes razantni Upravy — zmény konfesnich postojt komunity, kde pdsobila.
Dalsi fungovani desky jako oltafe v ramci novobydZovského a po presunu ménického kostela je jiz

urcovano jeho zarazenim do kontextu katolického chramu.

Vyznamové transformace nekatolickych pamatek a ,,bila mista" paméti

Ackoli zfrejmé neslo o ojedinélé pripady, promény funkce a podoby dél po Bilé Hofe nebyly bohuzel
dosud umeéleckymi historiky studovany — citelné chybi SirSi zpracovani tohoto tématu i dil¢i studie
vénujici se jednotlivym dilim. Je tfeba zde opakovat s Milenou Bartlovou, Ze tento fenomén je
logickym ddsledkem pobélohorské situace, jez v ramci historické diskuze neni tfeba ospravedinovat Ci
opatrnicky hodnotit s ohledem na dnedni vztah konfesi.”® Nelze popfit, ze konfesni adaptace
spoluutvarely dnesni podobu pamatek tohoto obdobi a odrazeji historické procesy, jimiz dila prosla,
coz z nich &ni plnohodnotny objekt umélecko-historického studia.® Opatrny pfistup je ovéem
zapotrebi vzhledem k mife a povaze zmén, ¢asto horsimu stavu dochovani, nedostatecnym
restauratorskym prlizkumdm, tendencnosti dostupnych prament i (umélecko)historickych narativd,
které odrazeji historické interpretace vitézd a jimi prezentované historické modely. Tyto narativy
postavené na hegemonii katolictvi (logicky v dané situaci) vytésiuji informace o naboZenskych
alternativach v minulosti, umensuji vyznam nabozenského disentu, ¢i zamérné vytvaii jeho negativni
obraz.'® Aplikuji napfiklad protestantskou zdrzenlivost ke katolické praxi Ucty k obrazm na obecnou
rovinu protestantského vztahu k uméni a kulturni produkci, promitaji krizi utrakvismu konce 16. zpétné
na situaci v 15. a v prvni poloviné 16. stoleti a zlehcuji svébytnost jednotlivych nekatolickych konfesi v
Cechéch — tyto ndzory pak pretrvavaji nejen v povédomi vefejnosti, ale i ve védeckém diskurzu.

Z hlediska osud{ po Bilé Hore Ize vysledovat nékolik modeld adaptace nekatolickych oltafl na
katolické prostiedi, které mohou byt kombinovany: 1. Upravy, zejména stfedovych Casti pfi
(prozatimnim) ponechani na mist&, 2. rozebrani na jednotlivé desky a zbaveni liturgické funkce, 3.
Castecné destrukce Casti a 4. presuny na méné vyznamna mista. Avsak ne vzdy probihaly zmény
vnitfniho vybaveni kostelli uz béhem dvacatych let a s takovou razanci a symbolickym nabojem, jako
tomu bylo v Novém Bydzové, nékde ke zménam zfejmeé dochazelo postupné. Transformace
nekatolickych oltard zahrnovaly nejen Upravy “sdéleni”, vybér a pfipadnou destrukci nevhodnych Casti,
ale i kontextudini transformace - tedy proménu kontextu ¢i pfesun oltare do jiného kontextu s cilem

oslabit jeho plvodni vazby spojené s paméti. Fyzické i kontextualni transformace dél jsou predevsim

% Bartlova (pozn. 7).

% Srovnej hlavni téma a program nékolika sekci 33. kongresu CIHA v Norimberku v roce 2012,

100 Tak méZe napriklad jezuita Kofinek psét o donacich zboZnych kutnohorskych hornik bez zminky o jejich utrakvistické
konfesni orientaci ¢i o naboZenském ,smiru® (narovnani) mezi utrakvisty a katoliky roku 1485. Jan Kotinek, Staré paméti
kutnohorské, ed. Alexander Stich — Radek Lunga, Praha 2000. Barokni a osvicenské prameny tak jsou stale brany jako
vérohodny obraz lokalnich déjin, aby misto toho slouZily jako doklady védomého formovani paméti.
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proménami vyznamu a symbolickych rovin dila: zasahy byly provadény vzdy tak, aby byl ,stary rad"
zapomenut a usporadani vyhovovalo ,fadu® novému.

Promény interiérl cirkevnich staveb probihaly dle mistnich moznosti v urcitych vinach
v pribéhu 17. a na pocatku 18. stoleti. Upravy umoznily preZiti téchto pamatek v novém kontextu,
ovsem ucinily do nich mnohdy zasadni zasahy, které mély za ucel zastfit pdvodni konfesni Citelnost
dél. Ztrata mistnich vazeb a sdilené paméti, zmény vkusu, osvicenské reformy a vznik uméleckého
obchodu a pamatkové péce prispély k dalsim adaptacim, pfesunlim a dodatecnym Upravam v 18. a
19. stoleti, které byly dale umocnény puristickymi zasahy a manipulaci v druhé poloviné 19. a ve 20.
stoleti. Vysledkem téchto procest jsou Casto torzalné dochovana dila, a to nejen z hlediska fyzického,
ale i z hlediska péivodnich spolecensko-kulturnich vazeb. Pro historika uméni nema smysl| existenci
téchto zmén, at’ uz byly jakéhokoliv plivodu, prehlizet, naopak cilem budouciho studia zlistava
zodpovédét otazku, jak intenzivni tyto procesy ve které dobé byly a jaké prostfedky a pristupy pfi nich
byly uplatrovany.

Archa bydzovska je prikladem dila, jehoz funkce i nabozensky kontext se v priibéhu jeho
existence ménily a zanechaly na dile své stopy. Dilo slouZilo postupné tfem konfesim: pdvodné
utrakvisticky epitaf / epitafni oltaF fungoval v obdobi konfesionalizace zfejmé v luteranském prostredi
a nékdy v obdobi rozvijejiciho se nabozenského konfliktu byl transformovan na oltar. V souvislosti
s ddslednéjsi rekatolizaci znovu prodélal proménu — tentokrat nejen funkce, interpretace, ale i formy a
ikonografie, aby v nasledujicim byl uz jako ,katolicky" pfesunut do nevyznamného filidiniho kostela
v okoli a pfitom (pokud ne jiz dfive) spojen s predelou vzniklou v luteranském prostredi. Je pfiznacné,
Ze timto presunem jeho putovani neskoncilo — znovuobjevena plvodni ikonografie znemoznila na
konci 19. stoleti jeho navrat do katolického kostela a v dlsledku z ného

ucinila ,moderni* muzealni pfedmét zbaveny svych plvodnich vyznam& i jakékoli liturgické
funkce. Sledovanim sloZitych osudd dila jsme chtéli poukazat na to, Ze pfi uméleckohistorickém
rozboru je tfeba brat vazné nejen plvodni kontext, ale i jeho historické promény, nebot’ zplsobuji
zasadni vyznamové a interpretacni posuny dila.

Archa bydzovska je nejen exemplarnim (a unikatnim) prikladem konfesnich transformaci, ale i
fidkym pfikladem osobniho vyjadFeni viry obrazem v utrakvismu. ' Je také jedinym zndmym dilem,
kdy se pfimo akt knéZského Ukonu podavani podoboiji stane Ustfednim tématem oltare, ¢imz
manifestuje Glohu, jiz opravdové knéZzstvi hraje ve spase komunity.? Epitaf/ni oltaF obou bratfi,
plvodné ziejmé privatni fundace s memorialni funkci, eschatologickym vyznamem a manifestujici
teologii ortodoxniho utrakvismu, fungoval jako oltaf Boziho Téla proto, Ze svym jasnym teologickym
sdélenim vyhovoval dobovému naboZenskému citéni urcité skupiny méstskych obyvatel, at’ uz to byli

tradi¢né orientovani, ¢i pozdéji Cesti luterani s mistnimi vazbami. Explicitné nekatolicky vyznam jiz ale

101 Jiny pFiklad viz Horni¢kova (pozn. 51). Viz také polemika o konfesionalni vyhranénosti epitaf v Ondfej Jakubec — Tomas
Maly, Konfesijnost — (nad)konfesijnost — (bez)konfesijnost: diskuse o renesan¢nim epitafu a uméni jako zdroji konfesijni
identifikace, Déjiny — teorie — kritika V11, 2010, €. 1, s. 79-112. Konfesné vyhranéné epitafy se nemohly dochovat jednak
vzhledem k ,,nevhodné" ikonografii a jednak z d@vodu cilené eliminace paméti a — v disledku emigrace — nedostate¢ného zajmu
0 jeji udrZeni.

lf’z Dalsi takto programova vyobrazeni maji rozmér osobniho vyznani viry a zname je jen z tisku a kresby, viz Hornickova —
Sronék, Uméni ceské reformace (pozn. 1), s. 169-171, €. V/28, s. 172-173, €. V/29.



nebyl akceptovatelny v katolickém kostele po roce 1624. Katolicky pristup byl v tomto ohledu zcela
pragmaticky — vyuZit ze stavajiciho vybaveni, co bylo pouZitelné nebo mohlo byt dale vhodné
upraveno. Katolici tak pfistupovali k dédictvi svych predchldcti podobné jako konfesionalizovani
luterani, u nich byly Gpravy a rekontextualizace starsich katolickych oltaié zndmou praxi.'® Kazda
konfese tak vidéla v arSe bydzovské, co vyhovovalo jeji nabozenské praxi — co se s ni neslucovalo, to
rekontextualizovala, zménila ¢i odstranila.

Studium kontextd bydZovské archy mdze také nepfimo nabidnout jednu z moznych odpovédi
na otazku polozenou Milenou Bartlovou po tom, kam se podély oltaie pokrocilého 16. a pocatku 17.
stoleti:'® vzhledem ke své formé i obsahu, jeZ byly po roce 1620 chapany jako vytvarny vyraz
nekatolik{ a jejich vizualni podoba byla spojovana s ,heretiky", musela byt tato dila z interiér( kostell
odstranéna. To bylo o to snazsi tam, kde je bylo moZné — alespor docasné —nahradit starsim dilem,
formalné i obsahové blizSim katolickym predstavam.

Jsme toho nazoru, Ze je tfeba zménit dosavadni konceptualni ramec pro studium uméni 16.
stoleti v Cechach a vidét jej nadale ve spoletenském kontextu jako vysledek vzajemné komunikace
konfesi ve snaze o kulturni dominanci. 1 Snaha o kulturni hegemonii v prostiedi Cech je prizna¢na
jak pro predbélohorskou, tak pro pobélohorskou tvorbu, a propojuje tak dvé tvirc¢i obdobi, jez byla
pod vlivem politickych déjin dosud zkoumana oddélené. PFi zpracovani obrazové kultury 16. a 17.
stoleti, a do urcité miry i 15. stoleti, je konceptualizace dél jako médii konfesni vymény na jedné
strané a médii paméti na strané druhé uzite¢nym a plnohodnotnym pfistupem, ktery otevira moznosti
novych interpretaci a prinasi nova hodnoceni, berouci v Gvahu i to, co je z ptibénd vitézl vytésnéno a

zapomenuto.

103 Hrachovec in: Hornickové — Sronék, In puncto religionis (pozn. 1).
104 Bartlova, in: ibidem.
105 Jakubec, in: ibidem.



