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Kostel sv. Michala v Olomouci a jeho typ

V Ceskych zemich patfi olomoucky kostel sv. Michala k nejzajimavéjSim stavbam posledni Ctvrtiny 17.
stoleti. Vyjimecné misto v tehdejsi architekture mu zjednava sestava tii kupoli, pro niz bychom nasli
malo obdob v celé Evropé. S dalSimi tfikupolovymi kostely, se kterymi byva olomoucka svatyné
srovnavana — s kostelem San Salvador v Benatkach (1507—-1534, 1574), s kostelem valasské ortodoxni
cirkve ve Lvové (1591-1629), s kostelem San Giorgio Maggiore v Neapoli (1640-1671) a

s neprovedenym projektem klasterniho kostela v Plasich od Johanna Santiniho-Aichela (kolem roku
1710) — se navic Sv. Michal v Olomouci neshoduje jen v motivu navleceni tfi kupolovych jednotek na
podélnou osu, nybrz i v typu konstrukéniho systému, jaky zdviha tfi kupole do vysky a zajist'uje jejich
stabilitu. Typ této konstrukce se ma stat’ pokusi zevrubnéji popsat. Zamyslim v ni dospét k otazkam
obecnéjsiho dosahu, a to zda by zkoumani konstrukénich typd neposkytlo jinou cestu k typologii rané
novovéké sakralni architektury a jaky vztah existuje mezi typem konstrukce a architektonickou
formou. Predtim proberu historii vystavby olomouckého kostela vcéetné jeho stavebnikd, patront a

autord.

Historie
Michalsky kostel vystavéli v letech 1676-1699 olomoucti dominikani.! K dispozici méli pozemek na
nejvysSim misté olomoucké skdly, kterému se tehdy fikalo , Juliomons®, ,,Montis Julif nebo
LJuliusberg”, na zakladé viry mistnich humanistd, Ze Olomouc zaloZil Gaius Julius Caesar.? Diky této
vyvySené poloze se tfi kupole Sv. Michala vpisuji do siluety mésta a hraji v ni roli, jakou kupole
zminénych svatyn v Benatkach, Lvové a Neapoli nemaiji.

Dnesni olomoucky kostel nahradil starsi kostelni stavbu rané gotickou, vybudovanou dominikany

ve Ctyficatych letech 13. stoleti a mezi roky 1470-1494 prestavénou.® Z této pozd&jsi gotické

! Nejpodrobnéjsi tdaje k d&jindm kostela sv. Michala v Olomouci pFinesl novinovy &lanek historika Mofice Krdémera, Geschichte
der Olmlitzer Pfarrkirche um hl. Erzengel Michael, Olmditzer Zeitung, 24. 9. a 4. 10. 1884, a nepublikovany rukopis dominikana
Theodora Diviny, D&jiny pvodniho klastera dominikant u sv. Michala v Olomouci, 1958, Statni védecka knihovna Olomouc, II
303 589. — Kracmer, tehdy farar u Sv. Michala, i Divina méli nepochybné k dispozici archivni prameny, které jsou dnes
nezvéstné. Za upozornéni na jejich texty vdécim Ivo Hlobilovi a Jané Zapletalové. — Srov. dale Josef Blaha — Miloslav Pojsl —
Vladimir Hyhlik, Olomouc. Kostel sv. Michala, Velehrad 1992. — Zdenka Blahova — Josef Blaha, Olomouc (Olomouc). Byvaly
klaster dominikan@ s kostelem sv. Michala, in: DuSan Foltyn a kol., Encyklopedie moravskych a slezskych kilasterd, Praha 2005,
s. 468-473. — Martin Pavlicek, Dominikansky kostel sv. Michala, in: Jindfich Schulz (ed.), Déjiny Olomouce, 1. svazek, Olomouc
2009, s. 436-437. — Karel Kavicka, Chram svatého Michala v Olomouci, Olomouc 2011.

2 Milan Togner, Vaclav Render, Pfispévek k baroknimu sochafstvi v Olomouci, UméniXXI, 1973, s. 265-272. — Simona
Jemelkova, Caesarova kasna, in: Martin Elbel — Ondrej Jakubec (edd.), Olomoucké baroko. Promény ambici jednoho mésta,
Olomouc 2010, s. 119-122.

3 plidorys rané gotické stavby se pokusil zrekonstruovat Vaclav Richter, Rané stredovéka Olomouc, Praha — Brno 1959, s. 145, —
Richterova rekonstrukce ma silné hypoteticky raz; vysla z pozorovani stavu kostela po Tencallové prestavbé a neopirala se o
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rekonstrukce se zachovala zvonice napravo od dnesniho vstupu do kostela, jejiz stavba zapocala
v roce 1482. Sedlovou stiechu stfedovéké svatyné i jeji vysoky stit zachytili na svych vedutach
Olomouce Johann Willenberger (1593)* nebo Antonin Martin Lublinsky (1674).°

Bourat stfedovéky kostel zacali dominikani v roce 1673. Stavbu nové svatyné zahaijili o tfi roky
pozdéji, vSe za prevora Antonina Peretia. V roce 1680 ziskali dominikani souhlas olomouckého
magistratu se zaborem pldy pred kostelem pro zfizeni vstupniho rizalitu. Prostfedni kupoli Sv.
Michala, jejiz nezvykle vysokou lucernu zobrazuje veduta Olomouce na Vischerové mapé Moravy
(1692),° dal vzty¢it prevor Ferdinand Hauff v roce 1688. V roce 1694, za druhého prioriatu Peretiova,
upravil projekt obou nizsich kupoli novy architekt, jak jesté uvidime. Podle napisu na zdi klastera,
zaznamenaného v roce 1732 historikem ¢eskomoravské provincie dominikand Hyacintem Styxou,
skoncila stavba kostela v roce 1699.” Za pievora Dominika Schiillera (1703-1707) se uvnitf chramu
pracovalo na Stukové a freskové vyzdobeé. 8. kvétna 1707 ho konsekroval olomoucky svétici biskup
Braida. 21. ¢ervna 1709 znicil stfechu svatyné a jeji prostredni kupoli pozar; vSechno se vsak do léta
pristiho roku opravilo. Vybavovani kostela oltafi a lavicemi pokracovalo do Ctyficatych let 18. stoleti.
Kdyz se olomoucti dominikani museli v roce 1784 prestéhovat do svého dnesniho sidla na Bélidlech,
byl zruSen jejich zvySeny kir v presbytafi a hlavni oltaf se presunul bliz k jeho zadni sténé. Podobu
interiéru, zvlasté jeho barevnost a dekorativnost, kone¢né poznamenala neobarokni Uprava z let
1892-1898, dilo architekta Richarda Vdlkela.

Stavebnici a patroni

V porovnani se starymi mniSskymi fady benediktin€l, premonstratl nebo cisterciakl mél Zivot
dominikand jina pravidla, jaka podminovala i jejich architektonické podnikani. Své prevory volily
dominikanské konventy pravidelné po tfech letech. Nemohli se tedy mezi nimi vynorovat tak velci
stavebnici, jaké v deskych zemich a na pldé starych Fadd predstavovali zndmi opati Norbert Zelecky,
Othmar Daniel Zincke, Eugen Tyttl nebo Vaclav Vejmluva, ktefi fidili své konventy dlouhou fadu let a
na rozvijeni svych stavebnich podnik{ proto méli hodné casu.

Dominikanské klastery navic nikdy nedisponovaly velkym pozemkovym majetkem, z jakého by
své stavby samy financovaly. Pofadaly proto na né sbirky, pdjcovaly si ziejmé na né penize mezi
sebou, snazily se své stavebni akce koordinovat, vyhledavaly pro né bohaté aristokratické patrony. To
posledni se podafilo naptiklad dominikandim v Praze na Malé Strang, pro néz se v roce 1647 nebo
1654 zavazal postavit novy kostel sv. Mafi Magdaleny Vaclav Michna z Vacinova,® dominikan@im

v Brn&, kde se stavby kostela sv. Michala v roce 1655 ujal Lev Vilém z Kounic,® nebo pozdéii

Zadné archeologické nélezy. — O nich viz Zdenka Blahova, K tvaroslovi rané gotické architektury v Olomouci, in: Helena Darova
— Klara Mezihorakova — Dalibor Prix (edd.), Artem ad vitam. Kniha k pocté Ivo Hlobila, Praha 2012, s. 32-45.

*Ivo Hlobil — Pavel Michna — Milan Togner, Olomouc, Praha 1984, s. 9.

® Leo$ MICAk, Veduta Olomouce z roku 1667, in: Elbel — Jakubec (pozn. 2), s. 91-96, cit. s. 93.

6 Ibidem, s. 96.

7 Divina (pozn. 1), s. 4.

8 Augustin Neumann, Rimské zpravy o ceskych dominikanech, Praha 1933, s. 37. — Pavel Vigek, Praha 1-Mald Strana. Byvaly
dominikansky klaster (Cp. 387 a 459/1II) u byvalého kostela Maii Magdalény (Cp. 388/I1I), in: Pavel Vicek — Petr Sommer —
Dusan Foltyn, Encykiopedie ceskych kiasterd, Praha 1998, s. 466—467.

° Neumann (pozn. 8), s. 47.



dominikan@m v Jablonném v Podjestédi, pro které v roce 1699 objednal projekt nového kostela sv.
Vavfince FrantiSek Antonin Berka z Dubé u videfiského architekta Johanna Lucase Hildebrandta.™

V takovych pripadech to byl nepochybné urozeny patron, jehoz kulturni rozhled a vkus se zobrazily v
architektonické formé nového svatostanku.

Ze zprav o ¢eskomoravské dominikanské provincii v 17. a 18. stoleti vSak vysvita, ze mezi
dominikany existovalo cosi jako elita, jejiz osobnosti se Casto stfidaly ve funkci prevor
dominikanskych konvent{ a stavaly se provincidly. Néktefi z takovych muz{ se vyznali ve stavebnich
zaleZitostech a asi by uméli prosadit i své vlastni predstavy o architekture. Dva z nich, provincial
Antonin Missenius a pfevor Antonin Peretius, se v roce 1676 octli u pocatk{ stavby kostela sv. Michala
v Olomouci.

Missenius (+1685), provincial v letech 1673-1678, spojil svou drahu hlavné s konventem ve
Znojmé, kde ho tfikrat zvolili prevorem.*! Podle dominikanskych relaci do Rima se zaslouZil o
prestavbu taméjsiho fadového kostela, provedenou asi v letech 1655-1677 ,,velmi decentné podie
zpisobu italského"; ,ad normam italicam®.** Pro své odborné zkuenosti byl Missenius v roce 1664
povolan k dokoncovani kostela sv. Michala v Brné a od roku 1674 organizoval stavbu konventu pfi
centrale &eskomoravskych dominikan u Sv. Jilji v Praze na Starém Mé&st&.'®

Prevor Peretius v roce 1675 ziskal pro pfipravovanou stavbu kostela sv. Michala dar 2700 florin{
od velitele olomoucké pevnosti Georga Fuchse z Kandelbergu.!* Tiebaze tato ¢astka na zbudovani celé
svatyné nestacila, dominikani se za ni Fuchsovi odvdécili krasnym barevnym znakem v prostredni
kupoli. Patron formatu Michnova, Kounicova nebo Berkova se pfi vystavbé kostela nevyskytl. Brzy vSak
vyjde najevo, ze dobré rady i, stédra almuzna* vyznamné moravské osobnosti té doby konec¢nou
podobu Sv. Michala presto ovlivnily.

Ve chvili, kdy stavba kostela zapocala, v roce 1676, zaloZili Missenius s Peretiem pfi kapli sv.
Alexia v olomouckém klastefe dominikand réiZzencové bratrstvo s ¢eskym obcovacim jazykem. ' Pocin
narazil na odpor kanovnika olomoucké kapituly Ferdinanda Schroffla, ktery tvrdil, ze Ce$i maji ve
mésté svych svatyni dost, a zadal olomouckého knizete-biskupa Karla z Liechtensteina-Castelkornu,

.18 V po&etné korespondenci s biskupem,’” kterd nakonec trvala aZ do

aby nové bratrstvo zakaza
prelatovy smrti v roce 1695, Peretius sv{lj pocin obhajil, ba probudil v biskupovi zajem o svou kostelni
novostavbu a o jeji nalezité dokonceni.

V letech 1682-1686 Peretius spravoval celou ¢eskomoravskou provincii dominikand jako jeji

predstaveny. KdyZ ho poté olomoucky konvent zvolil podruhé prevorem (1691-1694), on se pokusil

10 vigek — Sommer — Foltyn (pozn. 8), s. 262—266. — Bruno Grimschitz, Johann Lucas von Hildebrandt, Wien — Miinchen 1959, s.
37-40.

1 Efrém Jindracek O. P., Dominikansky kidster ve Znojmé, Znojmo 2001, s. 18.

12 Neumann (pozn. 8), s. 79-80.

13 Tbidem, s. 81.

!4 Divina (pozn. 1), s. 16.

15 Zemsky archiv v Opavé, pracovi$té Olomouc, fond Dominikani Olomouc, 1255-1950 (1968), listina &. 9.

16 Statni oblastni archiv Opava, pracovité Olomouc, fond Arcibiskupstvi olomoucké, Dominikani Olomouc Bb 22, 1561-1818,
Schrofflovy dopisy biskupovi z roku 1677 (€. 33, 41) a 1678 (C. 43). — Za objasnéni jejich obsahu vdécim Lence CeSkové. Za
svoleni ke studiu tohoto fondu dékuji Karlu Kavickovi. Na velkou hodnotu tohoto archivniho fondu mé upozornila Jana
Zapletalova.

17 Viz tentyZ archivni fond.



biskupa premluvit, at’ michalsky kostel opatfi mramorovym portalem. ,S obzvidstnim potésenim jsem
nedavno vidél stavbu Vasi Vysosti, stejné jako brany z mramoru,” napsal Peretius Karlu

z Liechtensteina-Castelkornu 3. listopadu 1691, snad na zakladé prohlidky biskupova palace

v Olomouci nebo jeho rezidence v Kroméfizi: ,, Oteviené vyzndvam, Ze vsechno je hodno takového
kniZete, a pokud Biih raci Vasi Vysost zachovat, pokorné bych poprosil, aby nam Vase Vysost nechala
pro nas kostel z podobného mramoru zhotovit portdl, na kterém budou umistény jeji insignie."*® Sv.
Michal se vSak tohoto biskupova portalu nikdy nedockal a olomoucti historiografové Florian Joseph
Lautzky (Loucky, 1746) a Johann Alexius Eckberger (1788) ho proto oznacovali za nedokon&eny.*

Na jafe 1694 hrozila zficenim prostfedni kupole, pfilis zatizena vysokou lucernou. Peretius se
proto opét obratil s prosbou 0 pomoc na biskupa.?® Liechtenstein-Castelkorn dominikan&im doporucil
jiného architekta nez toho, podle jehoz projektu zacali v roce 1676 stavét. Tento novy expert —
prosluly fimsky akademik Domenico Martinelli — Peretiovi poradil nebezpecnou lucernu demontovat,
zpevnit prostredni kupoli Zeleznymi vénci a tahly, ubrat vySku obou nizsich kupoli a zaklenout je
klenbou s lunetovymi vysecemi, presné tak, jak to ve Sv. Michalu vidime dodneska. Své rady italsky
architekt doprovodil nakresem, jemuz biskup ,, véru dost dobre rozumft*, jak to sam dominikanskému
prevorovi sdélil dopisem z 9. ¢ervna 1694. Z téhoz dopisu vyplyva, ze naklady za Zeleznou vyztuz
v prostredni kupoli i za jeji montaz ponese sam biskup.

Antonin Peretius na oplatku nesetfil lichotkami na biskupovu adresu. , NejponiZenéji dékuji Vasi
Wsosti za otcovskou starost o nas kostel...": ,PoniZzené se dotazuji Vasf Vysosti, co mame délat,
abychom nevrsili jednu chybu za druhou.” (20. Cervna 1694.) , NejponiZenéji dékuji Vasi Vysosti za
stédrou almuznu, kterou ze své vrozené laskavosti znovu poskytia mému velmi chudobnému
konventu. (27. &ervna 1694.)* Inteligentni dominikan bezpochyby pochopil, jak vadnivym je biskup
stavebnikem a jak dovede byt pysny na své odborné znalosti o architekture. Liechtenstein-Castelkorn
si naopak sotva mohl nechat ujit pfileZitost podilet se na nejzajimavéjsi sakralni stavbé, jaka se na

Moravé zacala stavét za jeho episkopatu.

Architekti

Jméno architekta, podle jehoz planli se dominikani v roce 1676 pustili do budovani svého nového
kostela, archivni prameny dosud neprozradily. Jde-li ho urcit podle prvk{ osobniho stylu, pak bychom
asi méli pfijmout nazor Vaclava Richtera, vysloveny v roce 1959, Ze prvnim architektem kostela sv.

Michala byl pivodem ticinsky architekt Giovanni Pietro Tencalla (1629-1702), rodak z Bissone.?

18 viz tentyZ fond, Peretiiv dopis ¢. 50. — V prekladu Lenky Cegkové jsem cely dopis otiskl ve stati Rostislav Svéacha, Kostel sv.
Michala v Olomouci. Typ, architekti a patroni jeho stavby, in: Ladislav Daniel — Filip Hradil (edd.), Mésto v baroku, baroko ve
meésté, Olomouc 2012 (vyslo 2013), s. 104-111, cit. s. 110.

19 Libuge Spécilovéa — Vladimir Spacil (edd.), Popis krdlovského hlavniho mésta Olomouce sepsany syndikem Floridnem Josefem
Louckym roku 1746, Olomouc 1991, s. 55. — Milena Krobotova — LibuSe Spacilova — Vladimir Spacil (edd.), Prispévky

k charakteristice a poznani hlavniho mésta a pohranicni pevnosti Olomouce od Jana Alexia Eckbergera, Olomouc 1998, s. 147.
20 Statni oblastni archiv Opava, fond Arcibiskupstvi olomoucké (pozn. 16), Peretiovy dopisy ¢. 61 a 64, dopis biskupa
Liechtensteina-Castelkorna €. 58.

2 grov. Svécha (pozn. 18), s. 110-111.

2 Richter (pozn. 3), s. 145-146. — Richterovu atribuci chrdmu sv. Michala Tencallovi zahrani¢ni literatura zacala zaznamenavat
mirnym tempem. Heinrich Gerhard Franz, Bauten und Baumeister der Barockzeit in Bohmen, Leipzig 1962, s. 30-31, se pokusil
olomoucky kostel pripsat prazskému architektovi Carlu Luragovi, ale tato atribuce asi pravem zapadla.

4



Richterovu atribuci podepira fakt, ze spolu se svym starSim spole¢nikem Filibertem Luchesem (1606—
1666), pochazejicim z ticinského Melide, Tencalla v roce 1665 vstoupil do sluzeb olomouckého biskupa
Karla z Liechtensteina-Castelkornu. Zaroven oba architekti pracovali ve Vidni pro cisare Leopolda I. a
jeho dvorany. V Olomouci Tencalla po Luchesovi dokondil plany biskupova palace (1665—-1674). V roce
1668 ho biskup doporucil opatovi nedaleké premonstratské kanonie v Klasternim Hradisku Bedfichu
Sedleciovi za projektanta poutniho kostela na Svatém Kopecku (1669-1679). Pro opata téZe kanonie
Norberta Zeleckého Tencalla v roce 1686 vypracoval plany konventu a prelatury samotného
Klasterniho Hradiska.?

Biskupovou zasluhou a Tencallovym prostifednictvim tak z Vidné na Moravu pronikal dekorativni
planimetricky styl, vyznacuijici se pravouhlymi vpadlinami v pilastrech, architravech a parapetech,
ozdobnymi obrazci s okrajenymi rohy a viibec proménou tektonické struktury fasady v dekorativni
texturu. Vzorovy priklad takové prace architekta s povrchem stavebniho objemu nabizeji dvorova i
obvodova priiceli Tencallova konventu v Klasternim Hradisku.?*

Fasady kostela sv. Michala vyznivaji naproti tomu spiSe tektonicky nez planimetricky.
Charakteristicky TencallGv rukopis se na nich pfesto projevuje. Do trojdilného vitézného oblouku na
boc¢nim priceli michalského kostela — motivu, do kterého se propisuje cela prostorova skladba této
stavby — vlozil architekt nezvykla potrojna okna v kamennych ramech. Oblouky oken dosedaji na
kratka vodorovna kfidélka a na ucha pod nimi, podobné jako stlaceny oblouk velkého okna nad
vchodem do kostela. TéméF stejné tvary oblouk{l na vodorovnych kfidélkach a usich maji Tencallova
okna v obvodnich frontach kostela na Svatém Kopetku® a klasterniho kostela Panny Marie v
Klasternim Hradisku. S timto druhym chrdmem se kostel sv. Michala shoduje i v nezvyklém nasazeni
volutového Stitu na zadni sténu presbytare.?

Metodu stylové kritiky, v Tencallové pfipadé podle mého soudu Uspésnou, si Vaclav Richter
vyzkousel u Sv. Michala jesté jednou, v roce 1963. Upoutal ho tehdy rozdil mezi architektonickym
¢lenénim tamburu prostfedni kupole, pojatym tektonicky, a tamburd u obou kupoli nizsich.
Planimetrismus, u obou nizsich kupoli jejich typicky znak, ma odliSny, modernéjsi ¢i akademictéjsi raz
nez planimetrické fasady Tencallovy. Ve zdvojenych lisenovych ramech, jaké oktogony obou nizsich
kupoli dostaly, rozpoznal Richter formu osobniho stylu Domenica Martinelliho. Pfihlédl téz ke zpravam
o pritomnosti fimského akademika v kanonii Klasterni Hradisko nedaleko Olomouce v letech 1699—

1701.%” Na venkovskych kostelech, které koncem 17. stoleti Martinelli navrhoval pro moravska panstvi

2 K Tencallovi viz alespori Petr Fidler, Der Architekt Giovanni Pietro Tencalla (1629-1702) und seine Landsheute, in: Friedrich
PolleroB (ed.), Reiselust und Kunstgenuss. Barockes Bhmen, Méhren und Osterreich, Petersberg 2004, s. 49-62. —

K Tencallové Cinnosti pro Karla z Liechtensteinu-Castelkorna viz Radmila Pavlickova, Sidla olomouckych biskupd, Olomouc 2001.
24 Rostislav Svacha, Architektura baroka v Olomouci, in: Ondfej Jakubec — Marek Perlitka (edd.), Olomoucké baroko: Vytvarnd
kultura let 1620-1780, 2/katalog, Olomouc 2010, s. 27-47, cit. s. 30. — K problému planimetrismu viz napriklad Jifi Kroupa,
Dietrichsteinsky palac v Brné a Ludwig Sebastian Kaltner, UméniXLVI, 1998, s. 522-547.

% Ibidem, s. 34. .

% Srov. Martin Madl, Giuseppe Bragalli a bolofiskd nasténna malba na Moravé a v Cechéch 17. stoleti, in: Daniel — Hradil (pozn.
18), s. 147-178, cit. s. 152.

7 Vaclav Richter, N&&rt ¢innosti Domenica Martinelliho na Moravé, Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity F 7,
1963, s. 49-88, cit. s. 68. — Richterovu atribuci se pokusil odmitnout Hellmut Lorenz, Domenico Martinelli und die
Osterreichische Barockarchitektur, Wien 1991, s. 281.



Liechtensteint a Kounic{l, se podobné zdvojené lisenové ramy opravdu vyskytuji.?® A Ze ,, Dominus
Martinelll' preprojektoval obé nizsi kupole Sv. Michala, to jasné doklada nedavno nalezena
korespondence mezi biskupem Liechtensteinem-Castelkornem a prevorem Peretiem.

Spravnou hypotézu o vkladu Domenica Martinelliho do kone¢né podoby michalského kostela vSak
Vaclav Richter v roce 1963 ponékud zproblematizoval. Spojil ji totiz s moznosti, ze Giovanni Pietro
Tencalla navrhl stavbu jen s jednou kupoli uprostred a ze Martinelli k ni dvé dalSi kupole dodatecné
pfidal, a to pry nékdy na prelomu 17. a 18. stoleti.? Kdyby tato moznost platila, p&vodni forma Sv.
Michala by se podobala podélné dispozici Tencallova poutniho kostela na Svatém Kopecku, jejiz stied
opravdu tvofi jedna kupole.

Pohled do interiéru kostela olomouckych dominikand vsak sveédci proti Richterové Gvaze.
Soustava okosenych pilitl a pendentiv{, pFipravena vynést prostifedni kupoli, se tu vérné opakuje pod
obéma kupolovymi jednotkami nizsimi. V archivu dominikanského klastera ve Znojmé — pdsobisté
Antonina Missenia — Richterdv zak Zdenék Kudélka navic nalezl a v roce 1996 okomentoval stary
pldorys Sv. Michala, nakresleny nepochybné predtim, nez dominikani v roce 1676 prikroCili k jeho
provadéni.>® Také tento vykres zjevné podita s tfemi kupolemi. Ze bude michalsky chram tfikupolovy,
to jisté védél i autor veduty Olomouce na Vischerové mapé Moravy, kdyzZ v roce 1692 — dva roky pred
zasahem Domenica Martinelliho — anticipoval jeho budouci vzhled. Tambury obou mensich kupoli maji
na veduté niz&i zakladnu neZ tambur uprostfed, ptiblizné véak stejnou vysku.>! Odpovida to
doporuceni, jaké od Martinelliho v roce 1694 ziskal prevor Peretius. Rimsky akademik tehdy
dominikanovi poradil, at’ pfedni a zadni kupoli snizi. Kdyby totiz zlstaly stejné vysoké jako kupole
prostredni, jeji vzhled by tak ,zohavovaly*.*?

Kdyz biskup Karel z Liechtensteina-Castelkornu povolal v roce 1665 do Olomouce Filiberta
Lucheseho a Giovanniho Pietra Tencallu, pfihlasil se tak k témuz architektonickému vkusu, jaky viadl
na dvore videnského cisafe Leopolda I. a jaky nachazel teoretickou oporu ve spisech cisarova
komornika Wolfganga Wilhelma Praemera.>® Kdyz vSak biskup v roce 1694, jesté za Tencallova Zivota,
doporucil olomouckym dominikandm, aby povéfili dokoncenim svého kostela Domenica Martinelliho,
naznadil tak, Ze se jeho architektonicky vkus zménil. Podobné jako jini aristokraté na Moravé —
Althanové ve Vranové nad Dyiji, Liechtensteinové v Lednici a Valticich, Kounicové ve Slavkové —, i

biskup se zacal zajimat o akademicky Fimsky klasicismus, ktery mél sviij plivod v architektonické

2 Srov, Kostel sv. Martina v Banové (1691-1699) na panstvi Kounicll nebo kostel Nanebevzet| Panny Marie v Jakubovicich u
Sumperka (1693-1702) na panstvi Liechtensteind. — Snimek druhého z nich viz Rostislav Svacha, Hlava pata, 1620-1780, in:
Petr Kratochvil (ed.), Velké déjiny zemi Koruny ceské: Architektura, Praha—Litomysl 2009, s. 389-521, cit. s. 443.

» Richter (pozn. 27), s. 68. — Podle svédectvi Jitiho Kroupy se Vaclav Richter a jeho Zak a naslednik Zdenék Kudélka ke kostelu
sv. Michala vraceli ve svych prednaskach na brnénské univerzité. Zda se — jak mé o tom Jifi Kroupa laskavé informoval — Ze
Tencalllv navrh si Richter zacal predstavovat s tfemi kupolemi; dvé nizsi by pfitom byly skryty ve stfeSe. Zdenék Kudélka pak
byl o existenci tfi kupoli v Tencallové navrhu pevné presvédcen, jak to dokazuje jeho medailon o Sv. Michalu z roku 1996: viz
k nému pozn. 30.

30 Tvo Krsek — Zdenék Kudélka — Milo$ Stehlik — Josef Valka, Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 201-202. —
Plan publikoval a analyzoval Martin Pavli¢ek, Dominikansky kostel sv. Michala s klasterem, in: Jakubec — Per(itka (pozn. 24), s.
84-86.

31 Svacha (pozn. 18), s. 110.

32 Ibidem, dopis ¢. 61.

3 Hellmut Lorenz, Wolfgang Wilhelm Praemers ,Palaz zur Accomodirung eines Landts-Fiirsten®, Wiener Jahrbuch fiir
Kunstgeschichte XXX1V, 1981, s. 115-130.



tvorbé Gianlorenza Berniniho, Carla Rainaldiho nebo o generaci mlad$iho Carla Fontany.** Podobnym
obratem ve svych architektonickych preferencich prosel nékolik let po biskupovi opat premonstratské
kanonie v Klasternim Hradisku u Olomouce Norbert Zelecky.*

Vedle Johanna Bernharda Fischera z Erlachu, autora vranovského Salu predk( (1688-1698), se
hlavnim pfedstavitelem nového stylu na Moravé stal pravé Domenico Martinelli.*® S povésti uditele na
fimské Akademii sv. Lukase se tento architekt usadil v roce 1690 ve Vidni a vyjizdél odtud na
moravska panstvi svych videnskych klientdl. Pro Kounice pracoval na planech jejich venkovské
rezidence ve Slavkové (od roku 1698). Pro Liechtensteiny navrhl Novy zamek mezi Rudolticemi a
Lanskrounem (1699-1712). Jak jsme uz poznali z historie olomouckého kostela sv. Michala,

s biskupem Karlem z Liechtensteina-Castelkornu se Martinelli dostal do styku nejpozdéji v roce 1694.
Opat Zelecky s italskym architektem konzultoval dal$i vystavbu Klasterniho Hradiska v letech 1699—
1701.% Biskup Karel zemrel v roce 1695.% Jako stavebnik uz zFejmé nestacil Martinelliovych sluzeb
vyuzit. Uprava kupoli Sv. Michala, za niz stala jeho pomoc, tak asi z@istane jedinym paméatnikem

biskupova zajmu o novy architektonicky smér.

Typ
Domenico Martinelli dotvoril u kostela sv. Michala jeho siluetu. Novy vkus poznamenal u olomoucké
svatyné také jeji interiér. Figury evangelistd v pendentivech pod trojici michalskych kupoli namaloval
podle nedavného zjisténi Jany Zapletalové Innocenzo Monti. A jelikoz pro biskupa Liechtensteina-
Castelkorna i pro opata Zeleckého na Hradisku pracoval tento italsky malif vzdy ve dvojici se
Stukatérem a sochaifem berniniovského sméru Baldassarem Fontanou, vyzdobu hlavic kompozitnich
pilastrl v interiéru olomouckého kostela i vyzdobu architravl nad hlavicemi pfipsala Jana Zapletalova
Fontanovi.*® O zakladnich rysech této stavby, o typu jejiho prostorového usporadani a typu jeji
konstrukce, vSak rozhodl projekt Giovanniho Pietra Tencally.

Hledime-li na sakralni stavbu raného novovéku jako na ztélesnéni typu, pfinasi to pro historika
architektury dvé nezanedbatelné vyhody.

Predné, prestoze tento pojem zaved! do architektonické teorie teprve Quatremeére de Quincy na
prelomu 18. a 19. stoleti,” mlZeme se opravnéné domnivat, Ze volba typu, spojena s Gvahou o jeho

funkénim a uméleckém potencialu, tvotila uz davno pred Quatremérem prirozenou soucast

34 Svacha (pozn. 28), s. 424—446.

3 K patronatu opat{l kanonie Hradisko viz Pavel Suchanek, K vétsi cti a sldvé: Uméni a mecendt opatid kidstera Hradisko v 18.
stolets; Brno 2007.

% K Martinellimu viz monografii Hellmuta Lorenze (pozn. 27). — Srov. Dale Aurora Scotti Tosini (ed.), Domenico Martinell;,
architetto ad Austerlitz, Milano 2006. Hellmut Lorenz — Jifi Kroupa — Radka Miltova — Stanislav Bohadlo, Domenico Martinelli —
Tvar génia barokni architektury — Genie der Barockarchitektur, Rousinov 2006.

% JiFi Kroupa, Ikonologie architektury ve 20. a 30. letech 18. stoleti, in. Historickd Olomouc X (ed. Milan Togner), Olomouc
1995, s. 53-62.

38 Radmila Pavlitkova, Triumphus in Mortem: Pohfebni kdzani nad biskupy v raném novovéku, Ceské Budéjovice 2008, s. 232—
248.

% Jana Zapletalovd, Innocenzo Monti a fresky v kostele sv. Michala v Olomouci, dosud nepublikovany rukopis pro Opuscula
historiae atrium.

0 Antoine-Chrysostome Quatremére de Quincy, Type [1825], Introduction by Anthony Vidler, Oppositions VIII, léto 1977, in: K.
Michael Hays (ed.), Oppositions Reader, New York 1998, s. 616—620. — Giulio Carlo Argan, On the Typology of Architecture
[1963], in: Kate Nesbitt (ed.), Theorizing: A New Agenda for Architecture, New York 1996, s. 240-246. — Rafael Moneo, On
Typology, Oppositions X111, léto 1978, s. 22—45.



architektovych operaci. Kdyz proto budeme s pojmem typu pracovat, dava nam to nade€ji, ze
k pfedmétu svého vyzkumu nepfistupujeme ahistoricky.

Zadruhé nam definice typu pomaha predstavit si celou stavbu najednou, trojrozmérné a vcelku.
Staré a notoricky znamé typologické pojmy ,bazilika", ,jednolodi s bocnimi kaplem!* nebo , hala"
opravdu mdZou mit takovy evokativni a holisticky Ucinek.

Zakladni jednotku prostorové skladby kostela sv. Michala tvori Ctvefice pilifd s vnitfnimi
zkosenymi kouty, kterd pomoci Ctvefice klenebnich past a Ctyf pendentivl mezi nimi vynasi osmiboky
tambur zavrSeny nepravou Cili skladanou kupoli. Tento centralni Gtvar architekt tfikrat zopakoval.
Seskladal tak ze tfi central prostor podélny, lod’, prodlouzenou jesté na vychodé o odstupnény
presbytar a na zapadé o prostory ve vstupnim rizalitu. V pricném sméru vybihaji z kazdé ze tfi
kupolovych jednotek prostory kapli, respektive oratofi pod treti kupoli na vychodé. Jelikoz se valené
klenby téchto kapli vznaseji ve stejné vysce jako vsechny klenebni pasy pod kupolemi, z hlediska
prostorového usporadani bychom typ Sv. Michala mohli definovat jako halu, popfipadé jako halové
jednolodi s vysokymi bo¢nimi kaplemi.

Od skutecné haly, jaka se od osmdesatych let 17. stoleti stavala v sakralni architektufe ceskych
zemi oblibenym typem, se kostel olomouckych dominikand ve dvou ohledech lisi.

Prvni rozdil mezi Sv. Michalem a halami tkvi v tom, Ze nad bo¢ni kaple halovych svatyni —
napriklad kostela sv. Kfize v D&iné (1686-1691)*! nebo poutniho kostela na Chlumu sv. M&fi u
Kyn3perka nad Ohfi (Maria Kulm; 1692-1702)* — se obvykle umistovaly empory. V rakouské a
némecké odborné literature se pro takovy typ kostela uziva pojem ,,Emporenhalle®, poptipadé
. Wandpfeilerkirche mit Emporer’®.* Olomoucky kostel véak empory nema. Jeho typ bychom tak mohli
paradoxné definovat jako ,,emporovou halu bez empor".

Rozdil druhy se zda zésadné&jsi. Prostory lodi kryji u halovych kostelll souvislé Utvary valenych
kleneb. Nad lodi Sv. Michala se naproti tomu vznaseji tfi kupolové jednotky, které vrcholi tfemi
osmibokymi dutinami.

Typ kostela olomouckych dominikand jsem zatim definoval na zakladé skladby jeho prostor{. Jde
tedy o halu, protoze klenby kapli po obou stranach lodi maiji stejnou vysku jako pFicné klenebni pasy
nad lodi. K takovému zplsobu definovani typu podle prostorové skladby obvykle pfistupuje vyklad o
tom, jak do prostredni lodi kostela pronika slunecni svétlo. Prostor takové lodi v bazilice pfimo
osvétluji okna v jejich vysokych sténach, kterym se v anglictiné fika , clerestories". V jednolodi
s nizSimi bo¢nimi kaplemi, jehoz paradigmaticky typ nabidl po Tridentském koncilu fimsky kostel II

Gesu, vnika do lodi pfimé slunecni svétlo skrze okna, pro ktera uvolnily misto ve valené klenbé

* Véra Narikova, K typologii &eské sakralni architektury 17. stoleti, Umén/XXXIV, 1986, s. 138-143, cit. s. 142.

*2 Mojmir Horyna — Jaroslav Ku&era, Dientzenhoferové, Praha 1998, s. 47-50, 52-54.

* Heinrich Gerhard Franz, Die bshmische Wandpfeilerhalle und ihr Ursprung, in: Franz (pozn. 22), s. 81-83. — Za upozornéni na
zésadni podil Franzdv pfi rozvijeni této typologie vdécim Jifimu Kroupovi. — Erich Bachmann, Architektur, in: Karl Maria Swoboda
(ed.), Barock in Béhmen, Miinchen 1964, s. 9-60. — Renate Wagner-Rieger, Die Baukunst des 16. und 17. Jahrhunderts in
Osterreich, Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte XX, 1965, s. 175-224, cit. s. 209-216. — Jarmila Kréalova, Kostely &eské a
moravské renesance: prispévek k jejich typologii, UméniXXIX, 1981, s. 1-37. — Narkova (pozn. 41). — Pavel Kufa, Poutni kostel
Navstiveni P. Marie ve Frydku (nepublikovana bakalarska prace), Filozoficka fakulta Univerzity Palackého, Olomouc 2008. — Typ
. Wandpfeilerkirche mit Emporeri® se od typu ,Emporenhalle® lisi pouze nespecifikovanou $itkou bocnich prostorf. Vagnost
tohoto rozliSovaciho kritéria patfila k ddlezitym podnétlim k sepsani mé stati.
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lunetové vysece. Prostiedni lod" v halach ma naproti tomu osvétleni nepfimé, zprostredkované
pasmem prostord po obou jejich stranach. Mozna to bylo pravé védomi, Ze halové kostely maji ve
svém stfedu malo svétla, co pfimélo autora Sv. Michala pfivést do jeho lodi svétlo shora, dutinami tFi

kupoli.

Konstrukcni typ

Typ kostela Ize tedy definovat podle prostorové skladby a podle distribuce sluneéniho svétla v jeho
hlavnim prostoru. Domnivam se nicménég, ze obé tato hlediska bychom méli doplnit hlediskem tretim,
které u typu zkouma, jak je zkonstruovany.* Nepdjde tu o Zadnou revoluci v typologii. Pokusim se jen
shrnout dobre znamé poznatky a znovu je vztahnout na olomoucky kostel.

VéFim nicméné tomu, Ze trojrozmérny celek stavby, jaky se nam vybavi, predstavime-li si ho jako
typ, se zapojenim Uvah o konstrukci jesté vice sceli. Proniknou jim dynamické fyzikalni sily, které
architekt musi stabilizovat, aby se mu stavba nezhroutila, a dat mu zéroven néjakou uspokojivou
uméleckou formu, podle druhu Glohy.* U podélnych kostel(l raného novovéku se takovym kli¢ovym
problémem statiky staly odstredivé tlaky ve valenych klenbach jejich lodi. ZpUsoby, jakymi konstrukce
kostela témto tlakiim v klenbé odolava, mizeme roztfidit na typy — a poté tieba sledovat, do jaké miry
se typologie zalozena na konstrukci prekryva s typologii prostorové skladby.

Prvni takovy typ zastupuje jednolodi s nizSimi bo¢nimi kaplemi. Jako vzor pro katolickou Evropu
doby protireformace a rekatolizace ho v podani architektd Vignoly a della Porty predstavil fimsky
jezuitsky kostel Il Gest (1568-1577). Ze bude lod kostela klenuté — a nikoliv opatfena rovnym
drevénym stropem, jak si to pfali sami jezuité —, rozhodl v roce 1568 patron této novostavby, kardinal
Alessandro Farnese.* V disledku kardinalova zadani zde neplIni bo¢ni kaple pouze roli liturgickou,
nybrz i konstrukéni. Z pficnych stén téchto kapli se staly opéraky, které brani tomu, aby valena klenba
odtlacila stény lodi od sebe. Skutecné opéraky, vystupuijici nad stfechy bocnich kapli, dosahuji zvenku
na mista, kam uvnitf I| Gesu svadéji tlak v klenbach lunetové vysece. V ¢eskych archivaliich ze 17. a
18. stoleti se tyto vnéjsi opérné prvky nazyvaiji ,,horejsi ztracené pilife, ktery nahore klenuti drZi*
(1650),* poptipadé , contraforty".*®

V ceskych zemich se typ Il Gesu dlouho objevoval v redukované podobé, bez kupolové konstrukce
nad kfizenim transeptu a lodi. Takovou zredukovanou formu dostalo toto schéma i ve svatynich

moravskych dominikand, jejichz vystavbu organizoval Antonin Missenius; v kostele sv. Michala v Brné

4 K dé&jindm konstruki v architektufe viz alespori Auguste Choisy, Histoire de | ‘architecture, Paris 1899. — Jifi Skabrada,
Konstrukce historickych staveb, Praha 2003. — Lars Marcussen, The Architecture of Space: The Space of Architecture: A
Historical Survey, Copenhagen 2008.

* K pojmu Uloha viz Jifi Kroupa, Uméleckd Uloha, objednavatelé a styl na Moravé doby barokni, in: idem (ed.), V zrcadle stini:
Morava v dobé baroka 16701790, Brno — Rennes 2003, s. 37-77.

% James S. Ackerman, The Gest in the Light of Contemporary Church Design, in: idem, Distance Points: Essays in Theory of
Renaissance Art and Architecture, Cambridge, Mass. — London 1991, s. 417-451. — Lenka Cegkova, ,Collegii Societas Jesu
conceptus, et ideae." Planovani, vystavba a funkce jezuitskych koleji v Opavé a v Jihlavé ve druhé poloviné 17. a na poCatku 18.
stoleti (nepublikovana magisterska prace), Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2005.

47 Stépan Vacha, Slechtické kaple v kostele Panny Marie ve Staré Boleslavi. OltaFni vyzdoba a fundace, Umén/LVIII, 2010, s.
17-41, cit. s. 34-35.

“ petr Macek, Oktavign Broggio, 1670—1742, Litoméfice 1992, s. 34-35.
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(1655-1679)* a v kostele sv. KFize ve Znojmé (1655-1677).% Sté&ny lodi tu v obou pfipadech zesiluji
tézkopadné , contraforty* nad stfechami snizeného pasma bocnich kaplovych prostorll. Konstrukcni
funkci jejich priénych stén si uvédomovali i sami dominikani, jak to Ize vytusit z relaci generalovi radu
o stavbé kostela ve Znojmé: ,, TéhoZ rokd" — 1655 — ,dokonceny byly prdce s pficnymi zdmi u Sesti
pilitt], &imZ vznikly po obou strandch vZdy Ctyrii kaple™™*

Vysokou bo¢ni sténu kostela sv. Michala v Olomouci vSak nezpeviuje ani nizsi pasmo bocnich
kapli, ani kontraforty. Jelikoz jde o svatyni klenutou, jaka opérny systém nutné potiebuje, musime
predpokladat, ze konstrukéni prvky vzdorujici odstfedivym tlakdim v klenbach se v ni presunuly
dovnitf.

Zkusmo bychom tu mohli uvazovat o pouziti typu haly se vtazenymi pilifi, , Wandpfeilerhalle®.
Pilife, které sténu zevnitt zesili, zde propoji pasy v podélném i pficném sméru a klenba pak na né
dosedne a opre se o né, a to nejcastéji prostrednictvim lunetovych vysedi. V katolickych zemich na
sever od Alp poskytl model pro rozvijeni tohoto typu jezuitsky kostel sv. Michala v Mnichové,
postaveny v letech 1583—1597 na piikaz bavorského vévody Wilhelma V.>? Architekt tohoto
monumentu stfedoevropské protireformace, v Italii vySkoleny Friedrich Sustris, ovSem vlozil do kapli
mezi pilifi empory, takze bychom mohli mnichovsky chram povaZzovat i za vychodisko typu pfibuzného,
~Emporenhalle". Cistou ,, Wandpfeilerhalle* bez empor najdeme na Moravé v poutnim kostele ve
Vranové u Brna (1617-1630), kde ho jesté pred bitvou na Bilé hore zacali stavét mistni bojovni katolici
v &ele s rodinou Liechtensteind.> Autor olomouckého kostela sv. Michala, Giovanni Pietro Tencalla,
navrhl zajimavou variaci na toto téma v kostele Navstiveni Panny Marie v Lomnici u TiSnova (1669—
1683), nad nimZ drzel patronat hejtman brnénského kraje Franz Gabriel Serényi.>*

Mohutné pilite v olomouckém kostele, vtazené do jeho prostoru, na vnitfnich rozich okosené a
sdruzené v mistech mezi kupolovymi jednotkami do dvojic, maji opravdu s typem , Wandpfeilerhalle*
néco spolecného. Tyto pilife se vSak vzadu neopiraji pfimo o boCni stény kostela, jak to typ
»Wandpfeilerhalle' vyzaduje. Architekt totiz jejich statickou funkci jesté umocnil, a to tak, ze mezi
stény kostela a pilite vlozil dalSi vzpérné prvky, silné pficky mezi bo¢nimi kaplemi. Pohyb z jedné kaple
do druhé umoznuiji Uzké a nezvykle vysoké prlichody v téchto prickach, jejichz klenuté oblouky opét
Ucinkuji jako vzpéry. Pravé takovymi prlichody mezi kaplemi v pfizemi a emporami v patie, obvykle
klenutymi, se vyznacuje typ ,Emporenhalle®, jaky zname z kosteld v Dé¢iné a na Chlumu sv. Mafi.

V olomouckém Sv. Michalu vSak empory absentuji.

Pilife, zesilené o pFitné stény mezi kaplemi, zabezpecuji stabilitu klenebni konstrukce Sv. Michala
v pricnych smérech. Ve sméru podéiném se tfi kupolové jednotky opiraji vzadu o stény presbytare a
vpredu o bocni stény vstupniho rizalitu, ktery, jak je zfejmé, necleni Celni fasadu kostela jen

z uméleckych, ale také ze statickych d@vod(.

*9 Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska 1 (A/I), Praha 1994, s. 169-175.

%0 Viz pozn. 11.

! Neumann (pozn. 8), s. 79.

52 Bernhard Paal SJ, Gottesbild und Weldordnung: Die St. Michaelkirche in Miinchen, Regensburg 1997.
53 Kroupa (pozn. 45), s. 38-39. — Jiti Mihola, Vranov v Brna, Brno 2010.

54 Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska 2 (J/N), Praha 1999, s. 408—-411.
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Konstruk¢ni typ kostela sv. Michala v Olomouci bychom tedy mohli definovat jako halu se
vtazenymi piliti, jejichz stabilitu zesiluji klenby prlichodi mezi bo¢nimi kaplemi. Postrada-li tato
definice kyzenou lakonicnost, je to u typu olomouckého kostela dano jeho ojedinélosti, s malym
pocCtem obdob v celé Evropé. Ojedinéla se ostatné zda byt i jeho tfikupolova sestava. MdzZe nas
nicméné zaujmout, Ze u vSech znamych zastupcl tohoto tfikupolového schématu — v Benatkach,
Lvové, Neapoli, stejné jako u neprovedeného projektu pro Plasy — pouzili architekti stejny typ

konstrukce, jaky zname z Olomouce.

Benatky

O benatském kostele San Salvador (1507-1534) jako vzoru pro Sv. Michala poprvé promluvil August
Prokop v roce 1904.% Prokopdv vyklad upadl v zapomenuti. Znovu se k nému vratil Mariusz Karpowicz
ve studii o kostele ortodoxni cirkve ve Lvové (2008), ktery podle minéni polského badatele predstavuje
prostfedni ¢lanek série Benatky — Lvov — Olomouc.>® Jak Mariusz Karpowicz soudi, pro mistry z Ticina,
ktefi stali u projektd jak pro Lvov, tak i pro Olomouc, nebyly Benatky neznamym tzemim. Sotva
bychom mohli pfedpokladat, Ze jim pfi studiu benatské architektury unikl nejkrasnéjsi kostelni interiér
z doby pred nastupem Andrey Palladia.

Manfredo Tafuri (1989) i jini badatelé pokladaji tfikupolovou skladbu San Salvadora za redukci
pétikupolové kompozice benatského kostela San Marco.>” K tomuto ,,novobyzantskémud schématu se
autofi ideového konceptu San Salvadora podle Tafuriho obratili ve chvili ohrozeni republiky na pocatku
16. stoleti, kdy se jim zdalo vhodné propagovat ideu benatského statu jako , druhé Konstantinopole®.
O hlavnich rysech prostorové skladby benatského chramu rozhodl v letech 1506—1507 projekt Giorgia
Spaventa. Architektonické propracovani interiéru v pfisném stylu ,,a// ‘antica" vsak Tafuri pfisuzuje
Tulliovi Lombardovi.

TFi pravé kupole kostela San Salvador, bez tambur(, s kruhovym zakladem a vynesené pomoci
pendentivl, maji stejné rozméry a stejnou vysku. Na rozdil od Sv. Michala je od sebe déli Useky
valenych kleneb lemovanych pasy. Statickou funkci vtazenych pilité tu pIni dvé fady skutecnych
Stihlych pilitG na okrajich prostredni lodi, ale zaroven také osm malych kapli, prlichozich a zaklenutych
kupolkami. Svételné poméry uvniti svatyné vylepsila Uprava v roce 1574. VSechny tfi kupole tehdy
dostaly lucerny a do bocnich stén byla prorazena potrojna okna, jaka se objevuji na Sv. Michalu

v dokonalejsim provedeni.

%5 August Prokop, Die Markgrafschaft Méhren in kunstgeschichtliche Beziehung, 1V. Das Zeitalter der Barocke, Wien 1904, s.
1026, 1044-1047.

% Mariusz Karpowicz, Da Venezia a Leopoli e a Olomouc. Le strade di un concetto architettonico, Arte e storia, Svizzeri a
Venezia V111, zafi — fijen 2008, €. 40, s. 156—165. — Za zpristupnéni Karpowiczovy stati dékuji Jané Zapletalové a Klausi
Spechtenhauserovi.

7 Manfredo Tafuri, Republican pietas, Neobyzantinism and Humanism: San Salvador: A Temple in visceribus urbis, in: idem,
Venice and the Renaissance, translated by Jessica Levine, Cambridge, Mass. — London 1995, s. 15-50. — Deborah Howard, 7he
Architectural History of Venice, New Haven — London 2002, s. 154-156. — Za zapUjceni této knihy vdécim Richardu Biegelovi.
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Lvov

K ,,novobyzantskému" schématu kostela Nanebevzeti Panny Marie ve Lvové (1591-1629)° mohl dobfe
vést fakt, Ze o jeho stavbé rozhodlo bratrstvo ukrajinskych a moldavskych aristokrat(i ortodoxniho Cili
byzantského vyznani. KdyzZ v roce 1965 napsal o olomouckém Sv. Michalu Eberhard Hempel, Ze jeho
titkupolovy motiv ,by/ vitan na slovanském Vychodé®, mél asi na mysli tento Ivovsky chrdm.> Pro
stavenisté na misté starsi ortodoxni svatyné ho v roce 1591 navrhl ticinsky architekt Paolo Dominici,
zvany podle mista svého skoleni ,Romano". Stavebni prace vedli polonizovani Italové Ambrozy
Przychylny a Wojciech Kapinos. Autor Sv. Michala Giovanni Pietro Tencalla mohl podle Mariusze
Karpowicze poznat Ivovsky kostel z autopsie, kdyz ho otec, architekt polského krale Costante Tencalla,
bral sebou do Lvova kvdli stavbé kralovského arzenalu (1638—1643).

Podobné jako v San Salvadoru, v klenebnim systému Ivovského kostela se st¥idaji kupole na
pendentivech s Useky valenych kleneb, do kterych se ve Lvové vkrojily stycné lunetové vysece. Celd
tato klenebni soustava se zveda z vtazenych pilifQ a sloup(, jejichz stabilitu zajist'uji pficné stény a
oblouky nad boc¢nimi prostorami, vzepfené o postranni zdi kostela. Proti odstfedivym tlakiim
v klenbach stavitelé navic konstrukci zabezpedili zeleznymi tahly. Kupole jsou pravé, neskladané,

V odstupriovani vysek kupoli se Ivovsky chram pfiblizil ke konfiguraci Sv. Michala. Jinou takovou
podobnost mezi obéma stavbami najdeme v clenéni jejich plast't slepou arkadou, ve Lvové s dorskym,
v Olomouci s toskanskym architravem. Arkadu vsak autor Ivovského kostela pretahl i na obal
zaobleného presbytare, zatimco Tencalla v Olomouci z ni vytvofil ,caesarovsky" motiv trojdilného

vitézného oblouku.

Neapol
Bocni prostory v kostelech San Salvador v Benatkach a Nanebevzeti Panny Marie ve Lvové jsou natolik
prichodné a natolik propojené jeden s druhym, Ze bychom je spravné méli oznacit za bocni lodi. U
tfikupolovych svatyni navrZzenych v 17. stoleti se povaha téchto bocnich prostord zménila. Kaple, které
se v kostele San Giorgio Maggiore v Neapoli (1640-1671)% a v olomouckém Sv. Michalu (1676-1699)
pripojuji k lodi, autofi téchto staveb oddélili od sebe. Pfepazky mezi kaplemi, o néz se svymi zady
opiraji vtazené pilife, tu dostaly charakter pevnych stén, do kterych se zarezavaiji klenuté prlichody.
Proti této vzajemné izolaci bocnich kapli nastoupila v hlavnim prostoru neapolského i
olomouckého kostela tendence opacna. Cosimo Fanzago, nejvyznamnéjsi neapolsky architekt 17.
stoleti, vypustil v San Giorgio Maggiore Useky valenych kleneb mezi kupolemi. Pendentivy pod
kruhovymi obvody kupoli sdileji jeden spolecny pricny pas. Statiku této konstrukce zajistuji tahla, snad

i proto, Ze kaple se svymi vzpérnymi prvky byly v Neapoli provedené jen po jedné strané lodi.

58 Karpowicz (pozn. 56). — Andrey Musichishin — Rostislav Riznik — Levko Riznik, Seven Wonders of Lviv, Lviv 2007, s. 38-51. —
Andrij Muzy¢ySyn-Rostyslav Riznik, Lviv — misto chramiv, Lvov 2007, s. 5, 40. — Za informaci o uvedenych knihach vdécim
Michaele Hanzlové.

5 Eberhard Hempel, Baroque Art and Architecture in Central Europe: Germany, Austria, Switzerland, Hungary, Czechoslovakia,
Poland, Harmondsworth 1965, s. 66.

€ Richard Bésel, Neue Materialien zur Sakralarchitektur des Neapolitanischen Seicento. Die Kirche San Francesco Saverio,
Romisches Jahrbuch fiir Kunstgeschichte XVIII, 1979, s. 113—171. — Za opatfeni Boselovy stati dékuji Petru Cehovskému.
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V Tencallové Sv. Michalu si kupolové jednotky své pasy ponechaly. V mistech stykd mezi kupolemi se
zde proto pasy sdruzuji do dvojic, jak to odpovida dvojicim zkosenych pilitd pod nimi. Také v Olomouci
vsak Tencalla dosahl Ucinku, o jaky asi Slo Fanzagovi: umoznit nam, abychom po vstupu do kostela
nahlédli co nejhloubéji do dutin vSech tfi kupoli.

V Neapoli i Olomouci se konecné zménila forma vtazenych pilifd. Pilife pod prostfedni kupolovou
jednotkou Fanzagova kostela a pilife pod vSemi tfemi kupolemi Sv. Michala v Olomouci maji zkosené
vnitfni kouty; tvar, jaky se poprvé objevuje ve velechrdmu sv. Petra v Rimé (1504-1612). Jde-li o
kupole, pak dvé nizsi, v pficném Fezu stlaCené kupole San Giorgio Maggiore Fanzago nevybavil ani
tambury, ani lucernami. Zp@sob osvétleni kupole prostfedni, pomoci lunetovych vyseci pro okna a
v tomto pripadé i pomoci lucerny, se vsak shoduje s doporucenimi Domenica Martinelliho pro
Olomouc.

V prehledu, ktery ma stat’ podava, nenajdeme stavbu, jaka by se Sv. Michalu v Olomouci
podobala vic nez tento neapolsky kostel. Na analogie mezi obéma svatynémi upozornila v roce 1979
studie Richarda Bosela.®! Ani o kostele San Salvador, ani o kostele ve Lvové se v ni autor nezmifiuje.
Presto vSak podava dobry prehled o myslenkach, jaké k typu rané novovekého trikupolového kostela
mohly vést. Plvod tohoto typu Richard Bosel hleda spiSe v severoitalském nez neapolském prostiedi.
Fanzago se v severni Italii narodil, a to nedaleko Ticina, v Clusone u Bergama. Bosel zachytil zpravy o
Fanzagoveé praci pro benatsky kostel San Nicola na Lidu v roce 1629. V archivnim dokumentu o stavbé
San Giorgio Maggiore dokonce architekt vystupuje jako ,, Cavalier Cosmo Fansago Venetiano®.%
Myslim, ze pomér mezi Fanzagovym konceptem a jeho benatskym predchlidcem tyto Boselovy Udaje
vysveétluji.

Otazku, zda takové pfimé spojeni existuje i mezi Neapoli a Olomouci, ponechal Richard Bosel
otevienou. Opravdu se zda, Ze od oblasti, ve kterych Tencalla sbiral ndméty pro svou tvorbu, lezela
Neapol daleko. Vezmeme-li vSak v potaz Tencallovy olomoucké klienty, dominikany, vztahy mezi jejich
neapolskymi a ¢eskomoravskymi konventy by se v 17. stoleti vystopovat daly. Relace do Rima
zaznamenavaji k roku 1613 Neapolce Hyacintha Salerna ve funkci pfevora konventu u Sv. Michala
v Brné&.% V roce 1655 se stal rektorem teologického studia a dva roky nato prevorem u Sv. Jilji v Praze
jiny neapolsky dominikan, Serafin Caparra.®* Bez ohledu na to se viak domnivam, Ze znalost

neapolského kostela nebyla pro navrh Sv. Michala v Olomouci nutnou podminkou.

Plasy
Kostel sv. Michala v Olomouci Richard Bosel piedstavil jako ptiklad prezivani typu tfikupolového
kostela v dobé po dokonceni kostela San Giorgio Maggiore v Neapoli. Jak na to v roce 1981 upozornil

Wilhelm Georg Rizzi, architektura ¢eskych zemi tady mize poskytnout piklad jesté mladsi, prestoze

& Ibidem, s. 160-162.

62 Ibidem, s. 143.

63 Neumann (pozn. 8), s. 103.
6 Ibidem, s. 4850, 57.
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jde o neprovedeny navrh.®® Opat cistercidckého konventu v Plasich Eugen Tyttl objednal nékdy na
prelomu prvni a druhé dekady 18. stoleti u prazského architekta Johanna Santiniho-Aichela projekt
prestavby plaského klasterniho aredlu.®® Zakladni kdmen ke stavbé konventni budovy poloZil opat
v roce 1711.%” Soudasti Tyttlova velkorysého zaméru se méla stat, ale nakonec nestala, novostavba
ohromného klasterniho kostela Nanebevzeti Panny Marie napojeného na konvent.

Jak by tato svatyné vypadala, Ize do urcité miry dedukovat z pldorysu, ktery tvofil soucast
architektova planum generale, a z veduty Plasti z doby kolem roku 1785, jez se snaZila Santiniovy
zadméry zobrazit.*® Jak je z téchto zdrojdi zFejmé, t¥ikupolovy navrh kostela pocita se vtazenymi pilifi,
které odolavaji odstfedivému tlaku kleneb nad prostfedni lodi tak, Zze se prostfednictvim klenutych
oblouk& mezi bo¢nimi prostorami a prostiednictvim vysokych pricnych zdi nad témito oblouky opiraji o
vnéjsi stény chramu. Priklad neapolského i olomouckého kostela sleduje Santiniliv navrh vyskovym
odstupnénim kupoli, stejné jako pouZitim pilitl se zkosenymi kouty v interiéru. Prostfedni kupoli
zamyslel architekt v Plasich vyzdvihnout na tambur a dat ji ovalny zaklad, jaky u starsich clen( nasi
série nema obdobu. Ve svych hlavnich rysech se pak prostorova skladba Santiniova navrhu vraci
k modelu San Salvadora, a to natolik ddsledné, Ze bychom se na ni méli divat jako na moderni pfepis
staré benatské prediohy.

Obeé dila, San Salvador a navrh Johanna Santiniho-Aichela, nejprve spojuje troji zopakovani
prostorové formy feckého kfize; koncept ,,cum triplici forma Krucis*, jak Santiniovu vizi popisuje
klasterni kronika z roku 1729.% Zfeteln&ji nez u ostatnich ¢lend nasi fady se vysoké pficné stény
Feckych kiizé v plaském navrhu stavaji souasti konstrukéniho systému.”® Déle, tak jako v San
Salvadoru, rovnéz v navrhu pro Plasy vklada architekt mezi kupolové jednotky Useky dalSich kleneb,
pravdépodobné placek nebo velmi nizkych kupoli, a také v Plasich pini statickou funkci vtazenych piliFQ
nejen tyto pilife samotné, ale i malé kubické kaple, vsazované do pasma bocnich prostorl, zaklenuté
kupolkami a pfiznavajici svou nizsi elevaci také navenek. V protikladu k Neapoli a Olomouci a ve shodé
se San Salvadorem a se Lvovem se konecné tyto bocni prostory zdaji byt volné prichodné. Zlstaneme
proto na pochybach, Ize-li je definovat jako bocni lodé, anebo jako fadu bocnich kapli.

Dé&d Johanna Santiniho-Aichela, zednik Antonio Akel, pfisel do Prahy z Ticina.”* Tento plivod
vsak pro jeho vnuka-architekta asi nemél velky vyznam. Jakkoli toho vime o jeho studijnich cestach
maélo, samy architektovy stavby prozrazuiji dfikladnou znalost fimskych praci Francesca Borrominiho.”?
A pobyval-li Santini-Aichel v Rim&, mohl stejné dob¥e projit také Benatkami. K vychodisku typové fady,

& Wilhelm Georg Rizzi, Das Gesamtprojekt zur Barockisierung des Zisterzienkloster Plass in Bohmen, Wiener Jahrbuch fiir
Kunstegischte XXXV, 1981, s. 174-179. — Rostislav Svacha, Santiniho projekt klastera v Plasich, UméniXXXI, 1983, s. 176-179.
6 Mojmir Horyna, Jan BlaZej Santini-Aichel, Praha 1998, s. 261-274.

%7 Ibidem, s. 266.

& Ibidem, s. 263. — Vedutu poprvé publikoval Johann Joseph Morper, Der prager Architekt Jean Baptiste Mathey, Miinchen
1927, s. 69.

8 Statni okresni archiv Litoméfice, Rad cisterciakl Osek (1207-1949), 191 B IV 3: F. Mauritius Vogt, Tilia Plassensis In Horto
Nostro sive Chronicum Plassensis Privatum, rukopis, 1729. — O trojitém zopakovani formy kfize u San Salvadora viz Tafuri
(pozn. 57), s. 24, 25, 39.

7 Horyna (pozn. 66), s. 275-281, i jini badatelé spravné upozorfiuji na fakt, Ze v prvni a tfeti kupolové jednotce plaského
kostela tato forma napadné pfipomina schéma jiné Santiniovy stavby pro opata Tyttla, poutniho kostela v Marianské Tynici
(1710-1764).

71 Ibidem, s. 51.

72 Ibidem, s. 162-166.
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kterou ma stat’ zkousi popsat, k benatskému kostelu San Salvador, ma SantiniGv navrh klasterniho
kostela pro Plasy bliz nez k olomouckému Sv. Michalovi.

Mezi vyznamnymi prazskymi architekty své doby byl vSak presto Santini-Aichel jediny, kdo mél
velké zakazky na Moravé a kdo tedy néco mohl védét i o olomouckych kostelech. Pro jednoho ze
svych moravskych klientd, probosta benediktinského klastera v Rajhradé u Brna Antonina Pirmuse,
dokonce architekt zacal v roce 1722 stavét klasterni chram s tfemi kupolemi.”® Typ jeho konstrukce je

vsak jiny nez ten, jaky zname z typové fady Benatky — Lvov — Neapol — Olomouc — Plasy.

Zaveér 1

Pro odhad tlakl v konstrukci jesté architekti raného novovéku neuméli pouZivat matematiku. Prvni
pokusy dat konstruovani matematickou zakladnu se sice podle Wernera Miillera (1999) vynorily uz na
pocatku 18. stoleti, na plidé patizské Académie royale d “architecture.”* Statice to viak trvalo nejméné
sto dalSich let, nez se stala védou v dneSnim smyslu, oprenou o matematické vypocty a fyzikalni
experimenty.

Zakladni znalosti o stavebni fyzice vSak jisté existovaly davno predtim. Jasné o tom vypovida
mnoho odvaznych, a pfece pevnych konstrukci v antické, byzantské a gotické architekture. Studie
Robina Middletona o abbém Cordemoyovi a dobovém fecko-gotickém idealu (1962) doklada, ze
néktefi francouzsti experti 17. a 18. stoleti dokdzali popsat konstrukéni systém gotické katedraly
zplsobem, jaky v udivujici mife predjima védecké vyklady Viollet-le-Duca a Augusta Choisyho o
tomtéz tématu.”” Nemusime, myslim, pochybovat o tom, Ze rané novovéci architekti stejné dobre
rozuméli i svym vlastnim konstrukcim. Povédomim o takové proto-statice dokonce mohli v té dobé
disponovat i laikové, nejen profesionalové. Vyse citovana slova o opéracich, ,,ztracenych pilifich", které
zvnéjsku drzi klenbu kostela, napfiklad nepochazeji od architekta, nybrz od Urednika, hejtmana
kralovského panstvi Brandys nad Labem Vaclava Hendrycha Dejma ze Stfiteze.”

Pfi konstruovani klenutych kostell architektm raného novoveéku pomahala intuice, ale mnohem
spiSe se opirali o zkuSenost. Kdyz fesili néjaky staticky problém, tak se snazili zjistit, jak takovy
problém vytesili jini architekti. A byly to pravé konstrukéni typy, co jim v tom ohledu poskytovalo
spolehliva voditka. Spravna volba typu, vhodného pro stanovenou Ulohu, architektim zarucovala, Ze
jim klenuty kostel nespadne.

Divat se na sakralni stavby raného novovéku jako na aplikace konstruk¢nich typd se mi vsak zda

byt prospésné nejen proto, Ze tak na né hledime jakoby ocima jejich autor(l. Definujeme-li typ

73 Ibidem, s. 368-373. — Ulrich Fiirst, Die Klosterkirche in Raigern und der status modernae existentiae einer Prélatur der
Markgrafschaft Mahren, in: idem, Die lebendige und sichtbahre Histori: Programmatische Themen in der Sakralarchitektur des
Barock (Fischer von Erlach, Hildebrandt, Santini), Regensburg 2002, s. 267-335. — Pro hypotézu Ulricha Fiirsta o podilu biskupa
Liechtensteina-Castelkorna na objednavce projektu olomouckého kostela sv. Michala u Giovanniho Pietra Tencally se

v biskupové korespondenci s dominikany zatim nepodafilo najit doklad. — Viz dale Jifi Kroupa — Jaroslav Vobr — Vojen Drlik,
Benediktinsky kidster v Rajhradé: kiaster — klasterni knihovna — pamatnik pisemnictvi na Moravé, Predklastefi u TiSnova 2006,
zvl. s. 10. — Jifimu Kroupovi vdécim za informaci, Ze stavebnik rajhradského klasterniho kostela Antonin Pirmus prosel v roce
1707 bifmovanim v olomouckém kostele sv. Michala.

74 Werner Milller, Architecture and Matematics, in: John Clagett (ed.), The Coincidence of Opposing Extremities: Mathematico-
Architectural Planning Principles of the Central European Barogue Church, Staten Island 1999, s. 10-13.

75 Robin D. Middleton, The Abbé Cordemoy and the Graeco-Gothic Ideal: A Prelude to Romantic Classicism, 1, Journal of the
Warburg and Courtauld Institutes XXV, 1962, s. 278-320.

76 Viz pozn. 47.
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z hlediska prostorové skladby, kostely z mé fady patfi k typu haly. Sestava kleneb nad prostredni lodi,
pod dutinami kupoli, se totiz vznasi ve stejné vysce jako klenby, které ke kupolim pfiléhaji nad boc¢nimi
prostorami.

Narazili jsme vSak na problém, zda tyto haly mame dal definovat jako halova trojlodi, anebo jako
halova jednolodi s vysokymi bo¢nimi kaplemi. San Salvador v Benatkach, kostel ortodoxni cirkve ve
Lvové a ziejmé také neprovedeny navrh Johanna Santiniho-Aichela pro Plasy patfi z hlediska
prostorové skladby k prvnimu, San Giorgio Maggiore v Neapoli a Sv. Michal v Olomouci k druhému
z obou typd.

Co si vSak pocit s faktem, ze do vysokych bocnich lodi halového trojlodi vloZili jak Spavento a
Lombardo v Benatkach, tak i Santini-Aichel v Plasich prostory nizsi; prostory skutec¢nych kapli
s kupolkami? Prostorovy typ halového trojlodi tak ztraci jasné obrysy. St¥idanim vySek bocnich
prostorli zacina pulzovat mezi halou a bazilikou a jejich vyraznéjsim clenénim se zaroven pribliZzuje
k druhému typu haly, k halovému jednolodi s vysokymi bocnimi kaplemi.

VéFim tomu, Ze obtize, spojené s definici typu podle prostorové skladby, ustoupi u fady Benatky
— Lvov — Neapol — Olomouc — Plasy do pozadi, pfistoupime-li k péti jejim ¢lendim jako k péti aplikacim
téhoz typu konstrukce. Odstredivym sildam své klenebni soustavy vzoruji vsechny tyto stavby stejnym
zplsobem. Na vtazené pilife z jedné strany doléha tlak kleneb nad prostfedni lodi, z druhé se pomoci
vysokych prepazek a pomoci obloukt nad prlichody mezi bocnimi prostorami pilife opiraji o vnéjsi
stény kostela. Tento systém mize oscilovat mezi rliznymi typy, pojimame-li je z hlediska prostorové
skladby. Je to typ pruzny. Myslim, ze pravé takova pruznost tanula na mysli Quatremérovi de

Quincymu, kdyz pojem typu zavadél do architektonické teorie.

Exkurz: Pariz
Teoretika a historika uméni Antoina-Chrysostoma Quatremera de Quincyho povéfilo v roce 1791
francouzské Narodni shromazdéni dohledem nad preménou rozestavéného parizského kostela Sainte
Geneviéve v Pantheon.”” Autor kostela, Jacques-Germain Soufflot, ho v roce 1755 navrhl jako centralu
nad pldorysem feckého kfiZe. Kupoli nad kfizenim, vyvysenou o tambur, doplfiovaly nizsi kupole nad
kazdym ramenem. V podélném i pricném sméru by se tak chram jevil jako tfikupolovy. Bylo by proto
zajimavé porovnat ho s kostely nasi série, od Benatek po Plasy. Ani po zméné projektu v roce 1764,
po navyseni tamburu a prostiedni kupole a po prodlouzeni lodi Sainte Geneviéve o dvé travé
s ovalnymi kupolemi nad prfedsini a presbytarem, se vztah Soufflotovy stavby k zastupclim nasi
skupiny Uplné nevytratil.

Srovnavam tu, pravda, nesrovnatelné. Pantheon ma skladbu centraly, zatimco chramy nasi fady
jsou podélné. JedineCnost pafiZzského chramu dale spociva v jeho vysokém ,statnim" statutu, jemuz
odpovidala velkolepost Soufflotova architektonického Feseni, a v bohatosti jeho prostorové

konfigurace, jaké zadny kostel nasi fady nedosahuje. Pomijet konecné nelze ani dalsi jedinecné znaky,

7 Marcussen (pozn. 44), s. 432. — Michael Petzet, Soufflots Sainte Genevieve und der franzdsische Kirchenbau des 18.
Jahrhunderts, Berlin 1961. — Barry Bergdoll, Le Panthéon. Symbole des révolutions, Paris — Montreal 1989. Za zapdjCeni této
posledni publikace vdé¢im Richardu Biegelovi.
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které Soufflotovu dilu vtiskla francouzska umélecka tradice a jeji stav v druhé poloviné 18. stoleti.
Konstrukéni typ pafizské stavby si vSak presto o takové srovnani Fika.

Predstavme si Pantheon jako zkfizeni dvou podélnych staveb. Prostfedni lod’ kazdé z nich
architekt zaklenul soustavou valenych kleneb a kupoli na pendentivech. Gradace vysek téchto kupoli
odpovida péti kosteldm nasi fady pocinaje Lvovem. Lodé bocni maji snizené stropy; v tom ohledu se
prostorova skladba Soufflotova chramu podoba bazilice. V pasmech kupolovych jednotek vsak klenby
bocnich prostor dosahuji téze vysky jako klenba nad prostfedni lodi a chram se zde proto chova
stejné jako ostatni ¢lanky nasi série, tedy jako hala.

Nejvyssi kupolovou jednotku uprostfed Pantheonu podpiraji pilife se zkosenymi vnitfnimi kouty,
kterym dodatecné zesileni v roce 1806 dalo tvar podobny pilitiim v Neapoli a hlavné v Olomouci. Nizsi
kupolové jednotky pafizského kostela zvedaji do vyse podpéry téhoz druhu, jaky zname z Plasd, ale
hlavné ze San Salvadora: funkci pilitl pIni kaple na ¢tvercovém pldorysu, jejichZ fronty v Soufflotove
pripadé netvofi archivolty, nybrz architravy, jak si to vynutila anticka slozka architektova fecko-
gotického idealu. PFicné tramy ve stropech bocnich prostorll a nad nimi pak dalsi vzpérné prvky, ke
kterym se vratim, pomahaji roznést odstredivé tlaky v klenebni soustavé Pantheonu z pilitl na okrajich
hlavnich prostorl do hmoty vnéjsich stén.

Také zde se tedy uplatiiuje stejny konstrukéni typ, jaky uz zndme z nasi fady. O vSechny
podobnosti mezi Soufflotovym dilem a skupinou starsich tfikupolovych kostelll se zfejmé postaraly
spolecné znaky typu. Pokud bychom presto chtéli hledat mezi Pantheonem a jeho typovymi
predchldci néjakou pfimou souvislost, méli bychom vsadit na nejstarsi z nich, Spaventtiv a Lombarddv
San Salvador v Benatkach.

V konstrukci Pantheonu se vSak uplatriuje jesté jeden typ. Ta mista v obalce stavby, na ktera
zevniti doléhaiji sily pricnych klenebnich pasd, podpiraji zvendi ,,contraforty”. Jde o prvky
konstrukéniho systému, jaky se v sakralni architekture raného novovéku spojil s typem jednolodi
s niz&imi bo¢nimi kaplemi a jaky nasel své paradigma ve Vignolové a della Portové Il Gesu v Rimé.
Pantheon vsak tyto prvky pouziva jinak nez uvedeny fimsky vzor. , Contraforty” se predné vzpiraji o
mohutnou atiku, ktera korunuje stény chramu po celém obvodu a je tak vysoka, Ze zakryva nejen
u ,contrafortd prokrajeli jejich hmotu a umist'ovali je pak v parech nad sebe, podle pfikladu
plovoucich opérakd stfedov&ké katedraly.”® Goticka slozka Soufflotova Fecko-gotického idedlu se tady
uplatnila témér doslova.

Obfi méfitko Sainte Geneviéve/Pantheonu, Soufflotovo Usili spofit s jeho hmotou, aby tak — podle
slov architektova asistenta Maximiliena Brebiona — dosahl ,, konstrukcni lehkosti gotické stavby*,” to
vSechno vedlo k ostrym debatam mezi pafizskymi architekty a také k réiznym porucham v konstrukci.
Mezi odborniky, ktefi po Soufflotové smrti v roce 1780 tyto problémy fesSili a dovedli nakonec v roce

1812 stavbu ke konci, patfilo pfedni misto jinému Soufflotovu asistentovi, Jeanu-Baptistovi

78 Viz Marcussen (pozn. 44), s. 425, obr. B, a pfi¢ny fez Pantheonem na s. 427.
7% Ibidem, s. 429.
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Rondeletovi.®’ Svym navrh@m na Upravy Soufflotova konceptu a na jeho technicka zdokonaleni se
Rondelet snazil dat védecky zaklad. Postupné se z ného stal nejlepsi odbornik na vyuziti Zeleza ve
stavebnich konstrukcich.8! Byly to pravé debaty o dokon&eni Pantheonu a vstupy expert Rondeletova
typu do nich, co prineslo jeden z nejddlezitéjsich podnétd ke zrodu stavebniho inzenyrstvi jako

samostatné discipliny.

Zaveér 11

Rozluku mezi stavebnim inZenyrstvim a architekturou podnécovala odliSnost jejich zakladd. Stavebni
inZenyrstvi se opira o fyziku a matematiku. Ma tedy blizko k pfirodnim védam. Architektura, vzdor
mnoha modernim snaham pireménit i ji ve védu, naopak stoji blizko uméni.®

Odlisné jsou také historiografie, které se déjinami obou obor( zabyvaji. Dé&jiny stavebniho
inzenyrstvi, déjiny konstruovani, patfi do déjin techniky. D&jiny architektury se naproti tomu jevi jako
obor uméleckohistoricky.

Kam ale z tohoto hlediska patfi dé&jiny konstrukcnich typG? Patfi spiSe déjinam stavebniho
inZzenyrstvi, anebo dé&jinam architektury jakozto umélecké discipliny?

Vime uz, ze konstrukéni typ jednolodi s nizSimi bo¢nimi kaplemi, typ ,, Wandpfeilerhalle® nebo typ
~Emporenhalle® pouzivali architekti raného novovéku jako nastroj pro vyreseni statického problému.
Aplikace téchto konstrukcnich typl jim u podélnych svatyni s valené zaklenutym hlavnim prostorem
skytala zaruku stability. Aplikace typu tfikupolového kostela se specificky posilenymi vtazenymi pilifi
méla stejny ddvod ve statice. Zda se tedy, Ze mQj popis konstrukéniho systému Sv. Michala
v Olomouci i ostatnich chram nasi skupiny usiloval postihnout jejich Cisté technické aspekty a
s oblasti déjin uméni se pfitom minul.

Podobné soudy casto padaji o grafickych schématech, kterymi Viollet-le-Duc a jeho zak Auguste
Choisy zobrazovali statické systémy gotickych katedral nebo jinych staveb vyznamnych pro déjiny
konstruovani. Nepopiram, Zze ma vlastni schémata konstrukce Sv. Michala v Olomouci vysla z téchto
vzorl. Kritici takové schematické reprezentace ji vycitaji, Ze neumi znazornit nic nez technickou logiku
konstrukce a nechava zaroven stranou netechnické, a prece nepominutelné aspekty architektonického
dila, které spocivaji v emotivité jeho prostorového plisobeni, v jeho hapticnosti, svételné a zvukové
atmosféfe, ornamentaci nebo symboli¢nosti.

Konstrukéni typ ma opravdu technickou povahu a vypovéd' architektonického dila se opravdu

neomezuje jen na né&j. Rad bych vSak k tomu pfipojil tfi zavérecné poznamky.

8 Ihidem, s. 432.

81 Kenneth Frampton, Studies in Tectonic Culture, Cambridge, Mass. — London 1995, s. 32-36.

8 Téma autonomizace a odidtovani jednotlivych véd v raném novovéku v poslednich letech pozoruhodné rozvinul francouzsky
filozof a pfirodovédec Bruno Latour, naptiklad v knize Nous n ‘avons jamais été modernes. Essai d “anthropologie symétrique,
Paris 1997. — Na jeji slovensky preklad Miroslava Marcelliho, Nikdy sme neboli moderni, Bratislava 2003, mé laskavé upozornila
Lud'a Klusakova. — O vztahu architektury a védy viz aspon Peter Galison — Emily Thomson (ed.), 7he Architecture of Science,
Cambridge, Mass. — London 1999. — Rostislav Svacha (ed.), Forma sleduje védu | Form Follows Science, Praha 2000. —
Alessandra Ponte (ed.) — Antoine Picon, Architecture and Sciences: Exchanging Metaphors, New York 2003. — V Ustavu d&jin
umeéni Akademie véd Ceské republiky v Praze prednasel 10. fijna 2012 na toto téma Paolo Sanvito: From Scamozzi to Aleoti and
Beyond: A ,Scientist" or , Technocratic* Turn in Early Modern Architecture.

8 Frampton (pozn. 81), s. 48-59. — Frampton na s. 53 cituje dllleZitou stat’ Huberta Damische, The Space Between. A
Structuralist Approach to the Dictionnaire, Architectural Design L, 1980, . 3—4, s. 88—89.
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Tvrdim zaprvé, Ze o zavadéni takovych typd do stavebni praxe nerozhodovala jenom technika.
KdyzZ kardinal Farnese vyslovil v roce 1568 prani, aby se kostel Il Gesu zaklenul, vedla ho k tomu
nepochybné vira, Ze jak prestiz jeho knizeciho rodu, tak i slavu potridentské katolické cirkve dovede
vyjadFit monumentaini valen& zaklenuty prostor.3* Architekti pak vyvinuli nebo zdokonalili nékolik
konstruk¢nich typd, aby vyjadrili tuto predstavu. Byla to vSak predstava mnohem spiSe esteticko-
ideologicka nez Cisté technicka.

Zadruhé, konstrukéni typy nevynalézali stavebni inzenyfi, jejichz profese v raném novovéku jesté
neexistovala. Vytvareli je architekti, a to jako nedilnou soucast své profesni agendy. Navazovali pfitom
na konstrukéni typy jinych architektl z nedavné i davné minulosti a sami své typy prenechavali dalsim.
Trebaze asi Ize stanovit, kdo vnesl do déjin typu néjakou vyraznou inovaci, spiSe bychom se na
konstrukéni typy méli divat jako na kolektivni dilo celé tehdejsi architektonické profese. Fungovaly jako
spolecny majetek, z néhoz si kazdy mlze vypUijcit, co pro svou Ulohu potfebuije.

Konstruk¢ni typ, pravda, dobie vymezuje, co z architektonické formy dané stavby Ize pripsat
autorové invenci a co z ni patfi pravé typu. Typ tvori kostru stavby, kostru jeji umélecké formy, to se
zda byt jisté. Zaroven — a zatteti — bychom si vSak architektovu praci s typem neméli predstavovat jen
jako zkraslovani nebo oblékani konstrukce. Od Benatek po Pafiz jsme mohli sledovat, jak se u jednoho
z konstruk¢nich typd méni klenebni soustava a tedy také silueta kostela, vzpérné prvky mezi sténami
na jeho obvodé a vtaZzenymi piliti, Clenéni vnitfniho prostoru. Kazdou stavbu nasi fady musel jeji
architekt prizpdsobit liturgickym funkcim, dat ji spravnou velikost, aby se mu vesla na parcelu, vyladit
jeji proporce, provést mnoho dalSich dileZitych operaci.

U kostela sv. Michala v Olomouci (1676—-1699) nas mdZe upoutat, jak jeho autor vystavil na odiv
logiku konstrukcniho systému. Pricnym pasim dvou sousedicich klenebnich jednotek odpovidaji
dvojice kompozitnich pilastrd na zkosenych pilifich a dvojice toskanskych pilastrd na boc¢ni fasadé.
Oblouky na téZe fasadé zobrazuji tvar podélnych klenebnich past uvnitf. Hlubsi umélecky smysl jisté
uvniti maji také oktogonalni zakladny tambur( pod skladanymi kupolemi, prostfidané uprostied
zakladnou ve tvaru kruhu. Architekt Tencalla uz umél sestrojit kupoli pravou, s kruhovym vnitfnim

). Divod, pro¢ se ve Sv.

obvodem, jak o tom podal diikaz v kostele na Svatém Kopecku (1669-1679
Michalu vratil ke konzervativnéjsimu oktogonu, zfejmé spocival v souhte jeho diagonal se zkosenymi
hranami vtaZenych pilifd. S Cistou geometrii vSech téchto kruhl, polokruhd a diagonal, kterou
plvodné umoctiovaly jednoduché bilé nebo Sedobilé omitky,® kontrastovala barevnost maleb

v pendentivech a pitoresknost presné rozmisténych Stukatérskych praci.

Konstrukéni typ tiikupolového kostela je natolik vyjimecny, ze se nevyhneme otazce, zda za jeho
formovanim nestaly né&jaké zvlastni symbolické predstavy patronl a stavebnikd. O , novobyzantskée"
symbolice benatského kostela San Salvador a o jeji politické motivaci uz promluvil Manfredo Tafuri.®’
Neni ale jisté, zda tataz symbolicka predstava nas typ provazela pti vSech jeho dalSich pouzitich. U

olomouckého Sv. Michala zatim hypotézy o vyznamech jeho neobvyklé figury narazeji na nedostatek

8 Viz pozn. 46.

% Viz pozn. 24 a 25.

8 Snimek interiéru pred jeho neobarokni Upravou publikoval Prokop (pozn. 55), s. 1046.
8 Viz pozn. 57.
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archivnich dokumentd. Jsou jeho t¥i kupole ,novobyzantske", anebo spiSe znamenaji Nejsvetéjsi
Trojici? Nezradi se ve formé olomouckého chramu jeho zasvéceni svatému archandélu Michalovi?
Texty z doby vzniku kostela nam to zatim nevysvétlily.

NeZ takové texty najdeme, vsadil bych na symboliku caesarovskou. S kostelem sv. Michala
spojuje tuto symboliku genius loci, humanisticky mytus o ,, hore Juliové®, ze které pry kdysi Gaius
Julius Caesar zaloZil mésto Olomouc.®® Stavebnici michalského kostela, dominikani, tento mytus
respektovali, jak to aspon napovida nazev ztracené klasterni kroniky z prvni téetiny 18. stoleti: , Pivod,
starobylost a vyznamneéjsi udalosti kidstera bratri kazateld u sv. Michala archandéla v Olomouci na
hore Julské." ¥

Slepy vitézny oblouk na bocni fasadé kostela mluvi podle mého soudu pravé takovou
caesarovskou symbolikou. A kdyz si znovu uvédomime, Ze tato trojdilna slepa arkada zobrazuje u
Tencallovy stavby jeji konstrukcni systém, cely olomoucky chrdm se nam zacne jevit jako vitézny

oblouk obfiho méFitka, vypinajici se nad méstem a akcentovany tfemi kupolemi.*

8 Viz pozn. 2.

% Divina (pozn. 1), s. 1.

% pokud jsem to uz neudélal v ptedchozich poznamkach, za pomoc pi piipravé stati a jeji obrazové &asti vdétim Martinu
Madlovi, Martiné Mertové a Martiné Potlckové. Stat’ pripisuji pamatce olomouckého badatele o uméni 17. a 18. stoleti Milana
Tognera.
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