PROBLEM KRUMLOVSKEHO SBORNIKU ANEB KALICH JAKO UTRAKVISTICKY SYMBOL?
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Dne 27. kvétna 1420 byly husitskymi obcemi vyhlaseny Ctyri spolecné artikuly, z nichz druhy se tykal
svatosti eucharistie: , Aby svatost nejsvétejsi svatosti oltarni pod oboji zplsobou, totiZ chleba a vina,
véem vérnym kiestanidm, jimZ smrtelny hfich neprekaz, svobodné byla podavana..." ' Pozadavek
kalicha pro vSechny véfici se stal sjednocujicim prvkem husitského hnuti, a proto kalich sam jeho
symbolem. Jak poznamenala Milena Bartlova, byl kalich jako symbol hnuti vSeobecné pfijat v kontextu
tvoreném mimo jiné ,,vysokou dctou, ba kultem BoZiho téla, tj. eucharistie, a zvidsté krve Kristovy ...
didrazem na charakter cirkve jako spolecenstvi..."* S postiehem Mileny Bartlové je mozno souhlasit
pouze s vyhradou. Kult Boziho téla a kult eucharistie jako takové nebyly v pozdnim stfedovéku
totozné (i kdyz Uzce souvisejici) devoce. S eucharistickou zboZnosti, tedy s ritualizovanym uctivanim
této svatosti pro kfestanstvi fundamentalini, se logicky setkavame jiz od dob raného krest'anstvi,
zatimco kult Boziho téla byl Uzce spjat se stejnojmennym svatkem ustanovenym predevsim jako
institucionalizace jiz existujici a ve 13. stoleti dynamicky se rozvijejici, eucharistické zboznosti ke Kristu
pfitomnému ve svatosti (praesentia realis Christi), predevsim v prostfedi zenskych laickych komunit
frankovlamské oblasti.® Svatek byl zejména spojen s uctivanim Kristova fyzického téla, jeho
humanitas, a s kultem jeho fyzického utrpeni (passio). Formalné se jadrem liturgie svatku stala
adorace posvécené hostie jak uvnitf, tak vné liturgického prostoru, bez nutnosti pfimého osobniho —
(svatostného) prijimani, nebot’ podle pozdné stfedovékych teologll véficim stadi pfijimat svatost pouze
duchovnég, prostrednictvim svého duchovniho pastyre a prostfednika mezi nim a Kristem —
prostfednictvim knéze. Samo patteni (jak fyzickym, tak vnitfnim dili ,rozumovym" zrakem /oculus
mentis/) na konsekrovanou hostii vystavenou v monstranci a uctivani hostie modlitbou, doprovazenou

prislusnymi gesty, mélo byt dostalujicim prostfedkem zajist'ujicim spasu.*

! Cit. podle FrantiSek Hefmansky (ed.), Vavfinec z Bfezove, Husitskd kronika, Praha 1954, s. 79.

2 Milena Bartlova, PGvod husitského kalicha z ikonografického hlediska, Uméni/XLIV, 1996, s. 179.

3 Ke svatku BoZiho téla obecné Denis S. Devlin, Corpus Christi. A Study in Medieval Fucharistic Theory, Devotion, and Practice
(disertacni prace), University of Chicago, Chicago 1975. — Miri Rubin, Corpus Christi. The Eucharist in Late Medieval Culture,
Cambridge 1991. K eucharistické zboznosti Zenskych monastickych i laickych komunit podrobné Caroline W. Bynum, Holy Feast
and Holy Fast. The Religious Significance of Food to Medieval Women, Berkely — Los Angeles 1987. — Eadem, Fragmentation
and Redemption. Essays on Gender and the Human Body in Medieval Religion, New York 1991.

* Némecké badani v této souvislosti hovofi o tzv. schaufrémmigkeit — vizudlni zboZnosti, charakteristické pfedevéim pro pozdné
stfedovékou zboznost, orientovanou na jakékoliv vizudlni objekty, jez mohly, dle pfedstav tehdejsich teologtl, zajistit spasu duse
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Schau in Sitte und Kult, in: O. Casel, (ed.), Heilige Uberlieferung. Ausschnitte aus der Geschichte des Ménchtums und des
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Chicago 1994, s. 409-452. — Michael Camille, Before the Gaze. The Internal Senses and Late Medieval Practises of seeing, in:
Robert S. Nelson (ed.), Visuality Before and Beyond the Renaissance. Seeing as Others Saw, Cambridge 2000, s. 197-223. —
Jeffrey F. Hamburger, Seeing and Believing. The Suspicion of Sight and the Authentication of Vision in Late Medieval Art and
Devotion, in: Alexander Nova — Klaus Kriiger (edd.), Imagination und Wirklichkeit. Zum Verhdéltnis von mentalen und realen
Bildern in der Kunst der friihen Neuzeit, Mainz 2000, s. 47-69. — Thomas Lentes, ,As far as the eye can see...". Rituals of
Gazing in the Middle Ages, in: Jeffrey F. Hamburger — Anne-Marie Bouché (edd.), The Mind’s Eye. Art and Theological
Argument in the Middle Ages, Princeton 2006, s. 360-373.



Kalich byl od dob raného krest'anstvi vniman predevsim jako symbol a atribut cirkve a svatosti
eucharistie jako takové, kterou Kristus ustanovil pfi Posledni vecefi. Kalich s hostii se tak stal
symbolem Kristovy spasné obéti a ve vrcholném a pozdnim stredovéku se tésil pozornosti zejména
v monastickém prostfedi, kde mnisi, a méné Casto také clenky konventd, pfijimali z kalichu. Laikiim
byl kalich postupné odepiran jiz od 7. stoleti, kdy se v Rimé objevila liturgickd praxe, podle niz knéz
michal konsekrované vino s vinem béZnym a takto jej podaval véFicim. Mimo Rim se v evropskych
diecézich v této dobé rozsifilo prijimani pomoci tzv. fistuly, tj. kovové slamky, ktera méla zabranit
rozliti a zneucténi svaté tekutiny. Nejrozsirenéjsi metodou pfijimani laikd vsak byl zplsob intictio, kdy
byla hostie knézem smo&ena ve viné a poté vlozena do Ust véFiciho.® Od této rozsitené liturgické praxe
se upustilo na pocatku 13. stoleti, nebot’ Gdajné prilis upominala na gesto Kristovo pfi Posledni vecefi,
kdy Kristus podal sousto Jidasovi, jen? je pfijal na dikaz své zrady poté, co je Kristus smoil ve ving.®
Ve stejné dobé teologové formulovali nauku o konkomitanci, podle které je Kristus pfitomen pod oboji
zpdsobou v obou soucastech svatosti, takze prfijimani jeho krve je zbytecné. Odejmuti kalichu laickym
véficim mélo logicky dlsledek orientace eucharistické zboZnosti stfedovékych véficich téméf vyhradné
ke konsekrované hostii jakozto skutecnému fyzickému Kristovu télu. Tato psychologicka tendence byla
navic devocné vyrazné posilena zavedenim svatku Boziho téla koncem 13. stoleti, spojenym s adoraci
vystavené hostie. Volani po rehabilitaci kalicha se stalo pro ¢eské utrakvisty predevsim bojem za Bozi
pravdu a navraceni k liturgické praxi rané kiestanské cirkve. Odepreni kalicha laickym véficim a jeho
Jprivatizace" klérem, tak do znacné miry inspirovala vizualizaci kalichu jako symbolu Veritasi Lex Dei
v husitském prostiedi. V dobé Ceské reformace mizeme navic hovofit o Ucté ke Kristové svaté krvi,
ktera byla v laickém prostredi 14. stoleti do urcité miry zastfena pravé popularitou svatku Boziho téla a
jeho ideového i vizudlniho stfedobodu: konsekrované hostie. Kalich, podavany vsem véficim bez
rozdilu, se stal zasadnim pozadavkem husitskych teologll a v této souvislosti byl také pfijat za vizualni
i ideovy symbol reformniho hnuti, vyjma nejradikalnéjsich husitskych frakci, které ve svém dlsledku
ideu sub utrague, eucharistii jako svatost, a tedy i kalich, ve véech aspektech zcela odmitly.” Pro
naprostou vétsinu husitd vsak kalich pfedstavoval svaty symbol zakladniho pozadavku hnuti, pfijimani
podoboiji, a pro ty nejumirnénéjsi (stejné jako pro po-kompaktatni utrakvistickou cirkev) se stal

fakticky jedinou a zasadni ideovou i vizualni entitou odliSujici je od katolikd.

® K procesu postupné ,privatizace" kalichu klérem podrobné Godefridus J. C. Snoek, Medieval Piety from Relics to the Eucharist.
A Process of mutual Interaction, Leiden 1995, s. 39-40.

6 Ibidem, s. 39.

7'V ramci Ceské reformace to byli jako prvni radikélni taborsti ,pikardi® v Cele s knézem Martinem Huskou, ktefi tvrdili, Ze Kristus
nemdZe byt pfitomen ve svatosti eucharistie, nebot’ jako Bohoclovék sedi v nebesich po pravici bozi. Popfeni pfitomnosti
bozského Krista ve svatosti znamenalo pro Martina Husku nasledné totalni odmitnuti eucharistie a ve svém prvnim Traktdté
Piseckym dokonce vyzyva kiestany, aby ,,... tu veceri vsichni opustili, neb je velmi zlg ... tato papeZova vecere..." Cit. Robert
Kalivoda, Husitské mysieni, Praha 1997, s. 243.



II

Ve vytvarném umeéni se v kontextu Ceské reformace kalich objevuje nejprve na vyobrazenich
rekrutujicich se predevsim ze Slechtického a mést'anského prostiedi, pficemz ne vzdy je jeho
pritomnost a symbolicky vyznam jednoznacny Ci jasné utrakvisticky. Takovym prikladem je znamy
Jhusitsky™ rukopis, oznacovany v literatuie jako Krumlovsky sbornik.® Podle Josefa Krasy vznikl v Praze
a byl snad objednan pro neznamy Zensky klaster.® Cesky déjepis uméni rukopis tradiéné spojuje

s utrakvistickym prostfedim pocatku husitskych boufi, jez podle Karla Stejskala reflektuje rostouci
sebevédomi husitd po poraZce prvni kfizové vypravy v bitvé na Vitkové v &ervenci roku 1420.%° Tento
obecné prijimany nazor se pokusila naposledy prehodnotit Milena Bartlova, jez prinesla celou fadu
zajimavych a podnétnych pfipominek proti nazorlim Karla Stejskala, zastavajici teorii o plivodu kodexu
z umirnéného proudu raného husitismu.!!

Krumlovsky kodex obsahuje soubor rliznorodych textd. Vedle typologicky pojatého a ve
stredovéku velmi oblibeného Zrcadla lidského spasenito jsou dale mystické traktaty R&j duse od
Alberta Velikého a Orloj vécné moudrosti dominikanského mystika Heinricha Susa. Sbornik dale
obsahuje dva mysticky zabarvené spisy o dokonalosti monastického Zivota od sv. Bonaventury
v Ceském prekladu: Soliloguium a De perfectione vitae ad sorores. Vazbu k ¢eskému prostredi
naznacuje kromé Ceského prekladu, psaného diakritickym pravopisem, také text snad Husova traktatu
O sedmi smrtelnych hrisich, ktery je ve sborniku uveden jako anonymni, s incipitem , 7uto sé pise,
kterak ma clovék znamenati své hiiechy",** a Knizky o smrti middence bujného od Tomase ze
Stitného. Snad vyjma traktatd Husa a Stitného, jez byly predné uréeny laikdim, bychom objednavatele
vySe jmenovanych textd hledali jednoznacné v prostredi monastickém, nebot’ tomu byly pfedevsim
uréeny. Husdv a Stitného traktaty byly do souboru zafazeny jako tematicky vhodné ,dopliiky" k
moralizujicim mystickym textdm Bonaventury a Alberta Velikého o dokonalém duchovnim Zivoté a
idedlu Zivota monastického. Na monastické urceni rukopisu ukazuje také iluminace na pag. 82, kde je
vyobrazena Panna Marie Ochranitelka, jez ukryva pod svym plastém pred ,.... Aroty hnyevu buozy..."
dva mnichy. Dominikana, odéného do bilé tuniky s Cernym plastém, a frantiskana v hnédém habitu
pfepasaném provazovym cingulem. Pfitomnost Marie v proreformnim ¢i umirnéném husitském
prosttedi neprekvapi, nicméné ikonografie Ochranitelky, jez pod plastém ukryva pouze dva Zebravé

mnichy, a nikoliv celou societas véficich je dosti neobvykla. Na iluminaci upozornila Milena Bartlova,

8 Krumlovsky sbornik, Praha, Knihovna Narodniho muzea, III B 10. Rukopis je dostupny v digitalizované podobé& na
www.manuscriptorium.cz, vyhledano 21. 9. 2008. Pavel Brodsky, Katalog iluminovanych rukopisi Knihovny Nérodniho muzea
v Praze, Praha 2000, kat. ¢. 25, s. 28-32. — Karel Stejskal — Petr Voit, Jluminované rukopisy doby husitské (kat. vyst.), Praha
1991. — Karel Stejskal, Die Prager Buchmalerei der Hussitenzeit und ihre Beziehung zu Mahren, Uméni XXXX, 1992, s. 334-343.
— Idem, Nové poznatky o iluminovanych rukopisech husitské doby, Cesky casopis historicky 93, 1995, s. 419-425. — Idem,
Poznamky ke Krumlovskému sborniku, Umeéni XLV, 1997, s. 93-96. — Bartlova (pozn. 2). — Eadem, Odpovéd’ Karlu Stejskalovi,
Umeni XLV, 1997, s. 96. — Eadem, Ikonografie kalicha, symbolu husitstvi, in: Jan Hus na prelomu tisicileti. Husitsky Tabor
Supplementa 1, Tabor 2001, s. 453-487.

® Josef Krasa, Studie o rukopisech husitské doby, Umén/XX, 1974, s. 26.

10 Stejskal, Poznamky (pozn. 8), s. 93-96.

1 Bartlova (pozn. 2), zvl. s. 167, 179-180.

12 Krumlovsky sbornik (pozn. 8), pag. 231.
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kterd ji pouZila jako argument proti husitskému charakteru krumlovského kompendia.* V nasledné
reakci Karel Stejskal vysvétluje tento neobvykly motiv, podobné jako vyobrazeni dominikéna
prijimajiciho stigmata (pag. 102), stereotypnim pouzitim predlohy ilustrovaného Specu/a a dodava, ze
se dobfi mnigi, sv. Jeronym, sv. AmbroZ a sv. Bernard, v husitském prostiedi t&sili velké Gct&.'
K tomu je ovSsem nutno dodat, ze pokud mzeme hovofit v husitském prostfedi o Gcté k cirkevnim
autoritam, tak se tykaji témér vyhradné cirkevnich Otcd a autorit husity chapanych jako predstavitelé
prvotni cirkve, nebo téch teologd, jejichZ spisy nebyly podle husitskych bohoslovct v rozporu s Lex
Dei, V Zadném pripadé se Ucté utrakvistd netésili prislusnici zebravych fadd, ktefi, jak mizeme vidét
na prikladé iluminaci Jenského kodexu, patfili k t&m s nejhorsi povésti.'® Na iluminacich Krumlovského
sborniku nejsou navic zobrazeni cirkevni Otcové, ale mnisi ,soucasni*. Zajimavy je také vybér
feholnikd, nebot’ frantiSkan a dominikan ilustruji textovou skladbu rukopisu, jehoz obsah byl (kromé
spisu Husova a Stitného) napsan dominikany Ludolfem Saskym, Albertem Velikym a Susem a
franti$kdnem Bonaventurou, pricem? zarazeni traktatd Husa a Stitného do kompendia nenaznacuje vic
nez moralistni apel pozdné stfedovéké domaci mravoucné tradice, oblibené v této dobé i u kazatell
mimo &eské kralovstvi.*®

Nejproblemati¢téjsi iluminaci celého sborniku, v souvislosti s jeho idajnym husitskym
charakterem, je ilustrace na pag. 62, ktera je v pfimém rozporu s reformni véroukou. Na paginé jsou
dvé iluminace, z nichz prava zobrazuje oblibené paradigma T¥ mladencd v peci ohnivé a leva
predstavuje neobvyklé vyobrazeni jednotlivych stuprid pekla a ocistec. Nadpis nad vyjevem urcuje, Ze
jde o ,Peklo swatych / Oczistecz / Pekio dietek nekrztienych / Pekio zatracenych". V textu na pak
¢teme komentar k ilustraci, kde je popisovana struktura pekla. O odistci se piSe toto: , Nadtiem
miestem gest pekio tiech gessto se magi wyczistiti wtomt gest rozlicznost muk a bolesti mnohych ...
Muka tiech mozz utissena byti skrze sluzzenie mssy skrze modlitby a posty a dawanie almuzzny skrze
odpustky a skrze czyzieho pokanie przigetie. Muka oczistczie nemozz byti slowy vyprawena neb
zzadna muka nasviete nemozz segi wrownati..." Neni nutno zddrazfovat, Ze princip ocistce
v souvislosti s odpustky, almuznami a pfijeti pokani jiné osoby byl naprosto neslucitelny s reformnimi
pozadavky husitl a pranyfovan kazateli i v tom nejkonzervativnéjsim utrakvistickém prostiedi. To na
rozdil od taborskych knézi k ocistci nezaujimalo jednoznacny postoj vyjadieny trefné verSem skladby
Rozmiouvéni dovéka se smrti ... olistec — nejistec, naplriuje knéZsky mésec”."” Konzervativni kali$nici
vnimali oCistec i nadale jako misto, kde se duse posmrtné oCist'uji od lehcich hrichd, ale i Jan

Rokycana, jenz bojoval proti popirani existence oCistce taborskymi teology, kritizuje knéze, ktefi ,,/ovi’

13 Bartlova (pozn. 2), s. 167.

14 Stejskal, Poznamky (pozn. 8), s. 95

15 Jako ptiklad je moZno uvést iluminaci na fol. 35, kde dva mni$i v hnédém a bilém habitu libaji nohy papeZovi, nebo vymluvny
vyjev na fol. 74, znazorfujici Stromy zadosti a smilstva jeptiSek a mnichd, poukazujici na nefestny Zivot mendikantskych
mnichd. Jensky kodex, Praha, Knihovna Narodniho muzea, IV B 24. Brodsky (pozn. 8), kat. ¢. 41, s. 49-54. — Zoroslava Drobna,
Jensky kodex. Husitska obrazové satira z konce stredovéku, Praha 1970. — Viktor Svec, Bildagitation. Antipdpstiiche Bildpolemik
der bohmischen Reformation in Gottinger Hussitenkodex, Weimar 1994. Na kritiku zejména mendikantskych Fad{ vizualizovanou
v Jenském kodexu rovnéz upozornil Jan Royt, Utrakvistickd ikonografie v Cechach 15. a prvni poloviny 16. stoleti, in: Dalibor
Prix (ed.), Pro arte. Shornik k pocté Ivo Hlobila, Praha 2002, s. 193-202. 5

16 K tomu nejnové&ji Jana Grollova, Sedm smrtelnych hiichid v literérnim dile Tomdse ze Stitného a Petra Chelcického v kontextu
vyvoje a formovéni krestanské moralky ve stredovéku (disertaCni prace), Ostravska univerzita v Ostrave, Ostrava 2007.

17 Cit. podle Josef Macek, Vira a zboznost jagellonského veku, Praha 2001, s. 78.
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ocistcem” a vybiraji penize za zadusni mse. Hresi i pozUstali, ktefi mSe zakupuji a spoléhaji na
odistec.'® Zminka o odpustcich a zadusnich m&i v souvislosti s o¢istcem v textu Krumlovského sborniku
by zejména po odpustkové afére z roku 1412 byla jisté vnimana velmi problematicky nejen v panském
¢i mést'anském utrakvistickém prosttedi, i kdyby objednavatel rukopisu v existenci ocistce véril.
Iluminace odistce i prislusny text krumlovského specula nepopisuji de facto nic jiného nez ¢eskymi
reformatory silné kritizovanou odpustkovou vérouku a praxi tehdejsi cirkve. Tento v zasadé anti-
husitsky postoj je patrny rovnéz v pasazich a ilustracich, kde bychom predpokladali obhajobu laického
kalichu, ¢i d@iraz na svatost eucharistie podavanou sub utraque. PrileZitost k tomu poskytuje zejména
iluminace na pag. 37, kde je vyobrazena ,, Weczerzie pana Gezissie saposstoly". Scéna zachycuje
obvyklym zplsobem Krista pfi posledni vecefi. Kristus sedi za stolem a Zehna gestem pravé ruky,
zatimco levou ukazuje na chléb — hostii na stole. Na jeho hrudi spociva v mystickém spanku sv. Jan,

z ostatnich apostold mdZeme identifikovat sv. Petra po Kristové pravici a Jidase, sediciho naproti Kristu
uprostied. Jidas drZi v ruce sousto, a usvédCuje se tak ze zrady. Zajimava je postava apostola sediciho
vedle ného, jez je neobvykle vyobrazena s knézskou tonzurou. Na stole lezi na talifi beranek, nad nimz
stoji zlaty kalich, vedle berdnka pak vidime zvIastni nadobu, jejiz obsah a eucharisticky vyznam
pochopime pouze po precteni prislusné textové pasaze na pag. 38, kde se pravi, ze ,, Beranek
welikonczni nebyl v wodie warzen ale ohniem peczen takez przigimajici ma byti ohniw lasku aby
duostoynie Bozie tielo przigimal'. Tato tradi¢ni mysticka idea o Kristu, jehoZ obétované télo bylo
peceno ¢i smazeno na kfiZi, se objevuje napfiklad v Pasionalu abatySe Kunhuty a je také reflektovana
iluminaci na pag. 375, kde je vyobrazen knéz pred oltdfem, na némz je krucifix s ukfizovanym
Kristem, vedle néhoZ hofi dievény roét & otypka.® Pokud se vratime k vySe citovanému textu,
nenaznacuje se v ném nic, co bychom pfi vsi vili mohli povaZovat za projev, byt i velmi umirnéného,
utrakvismu. Naopak v textu se hovofi pouze o dlstojném pfijimani Boziho téla, nikoliv kalicha. Pro
spravnou interpretaci scény je ale nutno odcitovat Cast pasaze tykajici se vyjevu Posledni vecere a
sousedniho typologického Seslani many: ,Potom slyssimy o bozie weczerzi a oswatosti Bozieho tiela
(...) Krystus chtiel podstupiti umuczenie vmyslil prowiecznu pamiet ustawiti swatosti obcowanie aby
nam swu przesiadku lasku ukazal (...) Krystus spassitel nas chleb prawy a ziwy genz z praweho nebe
sstupil uczinen gest nas pokrm. Tehdy ziduom gednie zbosobu a nebo znamenie praweho chleba buoh
aal nez nam neznamenie ale prawdu praweho chleba dal..." Na nasledujici paginé (pag. 38), jsou dalsi
starozakonni vyjevy, b&7né spojované s Posledni vedefi: Zidé pojidajici beranka Pesah a Kral
Melchisedech pfinasejici Abrahamovi chléb a vino v podobé hostie a kalicha. Posledné jmenovana
scéna je béznym typologickym vyjevem vztahovanym k ustanoveni svatosti eucharistie a tézko mlze

byt povaZovana, jak se pokusil prokazat Karel Stejskal, za projev utrakvismu.?

18 Ibidem, s. 77.

19V mystické literatufe se objevuje analogie mezi ohném a Kristem na kfizi. U nas napf. v Koldové parabole De strenuo milite v
Pasionalu abatySe Kunhuty. Kolda hovofi o Kristové téle spaleném rdznymi zplsoby muceni: ,Corpus enim Cristi variis
passionum generibus concrematum, in altari crucis oblatum..." Cit. podle Dana Martinkova (ed. et transl.), Kolda, bratr z fadu
dominikand. O statecném rytifi. O nebeskych pribytcich, Praha 1997, s. 24.

2 Stejskal, Poznamky (pozn. 8), s. 93. Jednim z nejznaméjsich piiklad( je vyobrazeni této scény v ramci typologického cyklu na
tzv. Klosterneuburském oltafi Nicolase de Verdun, kde je zobrazen kral Melchizedech pred oltafem drzici v jedné ruce hostii a v
druhé kalich s vinem. Kolem roku 1181, klaster Klosterneuburg. Gertrud Schiller, Zconography of Christian Art. The Passion of
Christ 11, New York, London 1972, obr. 88.



Pokud si uvédomime, jaky dlraz kladli husitsti bohoslovci na interpretaci Posledni vecere jako
ustanoveni svatosti eucharistie sub utrague, pak bychom i zde, jako napfiklad v Jistebnickém
kancionalu nebo v Jenském kodexu, predpokladali vysloveni pozadavku o nutnosti pfijimani Kristovy
krve, jez je nezbytna ke spase. Text Krumlovského sborniku se vSak drzi plvodni textové predlohy a
nijak nezddraznije nutnost prijimani pod oboji, pouze pravi v souladu s biblickym textem a koneckoncll
i s katolickou teologii, Ze ,,Krystus dal bozie tielo pod twarnosti chleba a wina". (p. 38) Tato pasaz sice
nemdize svéd¢it pfimo o Krumlovském sborniku jako ,protikladného nazordm husitské strany",** ale
zaroven nijak nesvéddi ve prospéch utrakvistického charakteru tohoto rukopisu, jak se pokusil ukazat

.2 Naopak, je zfejmé, Ze text pagin 37-39 krumlovského kompendia apostrofuje Bozi

Karel Stejska
télo spiSe nez Kristovu krev a cely vyklad tykajici se ustanoveni svatosti je fakticky vénovan vyhradné
mystické symbolice a charakteristice Kristova téla, protim pokud se hovofi o celistvé svatosti
eucharistie, mluvi se vzdy o Kristové télu a vinu, nikoliv o jeho krvi. VySe citovana véta, Ze Kristus dal
své télo pod , tvarnosti chleba a vina* navic dle mého nazoru nepoukazuje vice nez utrakvistickou,
katolickou nauku o konkomitanci, tedy viru, ze Kristovo télo, jez je pfijimano véficim v podobé
konsekrované hostie, obsahuje stejné tak i Spasitelovu krev, a tedy Ze pfijimani pod oboji neni nutné
ke spase.

Zajimavé jsou rovnéz iluminace na paginé 18 znazornuijici Adoraci novorozeného Jeziska a Sen
faradnova ¢i$nika. Scéna Adorace décka zobrazuje v této dobé jiz v Cechach b&zny motiv zazraéného
narozeni Jeziska, kolem néhoz se rozprosttela zare, zatimco Marie se k nému modli. Motiv je obvykle
spojovan s mystickym vidénim Brigity Svédské a také s frantiskanskym mystickym traktatem
Meditationes vitae Christi.”> Na vedlej§i scén& Snu faradnova ¢&idnika zaujme na prvni pohled zlaty
kalich, jejz ¢i§nik drzi v levé ruce, zatimco v pravé dlani tiskne nad kalichem vinny hrozen. Cigniku se
podle Prvni knihy MojziSovy ve vézeni zdal sen, Ze ze zemé vyrostla réva se tfemi pruty, na nichz
dozraly hrozny. V ruce drzel faradn@v CiSnik pohar, do néhoz hrozen vymackal a poté jej podal
faraonovi. Speculum ovSem nabizi také vyklad odlisSny od biblické interpretace snu Josefem a je zde
¢tenafi nabizen jako ,,duchownie znamenanie®. Podle ného réva znamena Krista, jenz vyrostl z Marie,
aby vysvobodil ¢lovéka z Zalare d'ablova. TFi ratolesti znamenaji, Ze Kristus ma v sobé tfi ,,diwné
wieci...", totiz télo, dusi a boZstvi, a symbolizuii také tii osoby Svaté Trojice. Clovék viak neni z vézeni
vysvobozen hned, ale az , wino toczis krew z geho [Kristova] tiela na krzizi gest nebesskemu krali
obietowana treti den potom kdyZ na umuczeni to wino wydawane (...) To wino nebeskeho krale tak
napogilo, ze wssicku winu clowieczemu pokoleni swobodne odpustil. To take wino buoh milosrdnie
nam ostavil ak wezdayssiemu obietowani pod swatosti ustavil Aby na kazdy den nebeskemu krali
zaswieta prohriessenie obietowane bylo..." Text sice zminuje ustanoveni vina ve svatosti eucharistie,
ale soustfed'uje se opét v duchu monastické tradice na soteriologicky a mysticky vyznam Kristovy

krve, jez vysvobodila Clovéka z vézeni hfichu. V souvislosti s Narozenim scéna navic predvadi inkarnaci

2 Bartlova (pozn. 2), s. 167.

22 Stejskal, Poznamky (pozn. 8), s. 95.

2 K tomu naposledy Pavlina Rychterova, Ikonograficky motiv Narozeni Pané adoracniho typu a vidéni svaté Brigity Svédske, in:
Martin Nodl — Petr Sommer (edd.), Verba in imaginibus. Frantisku Smahelovi k 70. narozeninam, Praha 2004, s. 97—-112.



Krista v duchu frantiskanského ddrazu na jeho Aumanitas. ,,O mily gezukryste day nam swu tielesnost
tak cztiti abychmy napogeni byli studnicie ziwotne navieky zasluzili byti przigednani. Amen.*

Karel Stejskal svou argumentaci, obhajuijici husitskou provenienci rukopisu, stavi predevsim na
dvou iluminacich sborniku, na nichZ se v obou pripadech objevuje kalich v prominentnim postaveni a
podle Stejskla je zde chapan jako jednoznacny identifikaéni symbol husitd.?* Prvnim z nich je zndmé
vyobrazeni krale Davida se Stitem s kalichem na pag. 40 a druhé na pag. 190, kde je scéna laik{
adoruiicich kalich s monstranci na oltafi. V prvnim pripadé je na modrém stité krale Davida neobvykle
vyobrazen zlaty kalich jako heraldicky znak. Nad scénou ¢teme, Ze David ,...pobil osm set muzuow
gedniem napadem". Krale Davida Stejskal v tomto kontextu chape jako starozakonni predobraz
vitézného husitského Kristova rytife, jenz — analogicky k vitézstvi husitl na Vitkové nad Zikmundem —
vitézil nad presilou Filistinskych. Scéna je tak vlastné oslavou prvnich vitézstvi husitd a vyrazem jejich
nové nabytého sebevédomi.? K iluminaci se dale vztahuje text na pag. 41, kde nalezneme zajimavou
interpretaci krale Davida: , Popis Daviuow. Maleho czrwka zdrziewa pravi zze osmset muzzuow
pogednu zabil. Czrwek zdrziewa kdyzz bywa dotczen usslechtily se widi byti ale kdyzz dotkne
rozliczneho drziewa rad prowrta. Gako David kdyzz byl mezi swu czeledi zadny neby! tissieyssi nezz on
Ale na sudu awbogi zzadny nebyl twrzzssi Takezz krystus natomto swietie biesse przetichy awelmi
pokorny Ale na sudie proti swym neprzateloum bude velmi ukrutny." Iluminace se skute¢né na prvni
pohled jevi jako jasna apotedza kalicha a v tomto duchu je mozno interpretovat i citovany text.
Pochybnosti vSak i nadale z{stava, zda kalich na stité je mozno skute¢né v ikonografickém i
obsahovém kontextu rukopisu povazovat jednoznacné za symbol husitl. Domnivam se, Ze pro
zodpovézeni otazky je zasadni datovani rukopisu. Obecné pfijimany nazor Stejskallv jeho vznik klade
do roku 1420, po vit&zstvi husitl na Vitkové,? zatimco Milena Bartlova preferuje na zakladé objektivné
Zjist&né absence husitské teologie jeho vznik pred vypuknutim husitskych boufi, do roku 1415.%
Badatelka kalich na stité krale Davida interpretuje jako symbol pravé cirkve a vitézného duchovniho
boje. Pro datovani rukopisu je ddlezity rovnéz druhy vySe zminény vyjev na pag. 190, znazornujici pét
laik@, mezi nimi jednu Zenu a dva muze, klecici pred oltafem, umisténym v architektufe kostela,
adorujici slunecni monstranci s hostii a kalich na oltaini mense. Pod miniaturou je napsano: ,,O miestu
kde se gest modliti Kde sie gest modliti modliti sie gest wssady..." Oproti béZnym zobrazenim interiéru
presbytare kostela Ci oltafe neni na oltaini mense umistén malovany retabl ¢i relikviar, ale kalich
s monstranci. Slune¢ni monstrance je zde v ceském uméni zobrazena viibec poprvé a spolu s kalichem
podle Stejskala predstavuje symboly ,pfedmétd" eucharistické Gcty husitll. V souvislosti s iluminaci
Stejskal cituje Vavfince z Bfezové, Ze v srpnové Praze roku 1420 patrné pod vlivem tabor(: ,Zddny
ryty obraz nebyl v kostelich chovan, nybrZ ve vsech kostelich byla na hlavnim oltari kamennd archa,
v které bylo vystavovano télo Kristovo v monstranci, aby se mu véfici klanéli."®® Iluminaci vak dle

mého nazoru nelze vztahovat k této konkrétni historické situaci, ale je nutno ji povazovat za obecné

24 Stejskal, Pozndmky (pozn. 8), s. 93.

% Stejskal — Voit (pozn. 8), s. 52.

% Thidem.

7 Bartlova (pozn. 2), s. 180.

28 Cit. HeFmansky (pozn. 1), s. 99. — Stejskal, Pozndmky (pozn. 8), s. 93.
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devocni namét, zobrazujici dobovou eucharistickou Uctu, zd@raznuijici ostensio posvécené hostie a
Kristovy krve a jejich adoratio. VéFici na iluminaci navic svatost nepfijimaiji, jak bychom ocekavali

v utrakvistickém rukopisu, jako napfiklad v Jenském kodexu, kde je na versu fol. 56 zobrazeno
podavani svatosti pod oboji, a to i — ani neparticipuji na svatosti.*® Pfijimaji tradi¢ni roli pasivnich
prijemcl, ktefi pouhym patfenim na svatost véfi, ze budou spaseni. Cesti reformatoti i pozd&iji husitsti
bohoslovci tuto cirkevni liturgickou praxi a pojeti eucharistie jakozto mysterium depopulatum
intenzivné kritizovali a odmitali. Podle husitskych teologl totiz ,,... Kristus nefeki jest: zdvihnéte
svdtost a modlete sé, ale reki jest: jezte a pite..."® Zd@raznéni kalichu na scéné je ovéem zna¢né
neobvyklé, nebot’ vystavovani kalichu s Kristovou krvi nebylo oproti ostensio hostie bézné v kostelech
praktikovano. Prominentni postaveni kalichu na dvou klicovych vyjevech sborniku nicméné nedovoluje
ignorovat jejich afinitu k utrakvistickému hnuti v Cechéch po roce 1414, kdy v Praze zacal podavat
obecnému lidu podoboiji mistr Jakoubek ze Stfibra. V této dobé, stejné jako po smrti Jana Husa

v Kostnici, kalich jisté v ¢eské spolecnosti nemél jiny symbolicky vyznam nez kdekoliv jinde v Evropé,
tedy byl chapan jako symbol Kristovy vykupitelské krve obsazené ve svatosti eucharistie a

v neposledni fadé jako symbol Caritas nebo Ecclesie.

III

Ve vytvarném uméni vrcholného a pozdniho stfedovéku stoji kalich jakoby v pozadi, cozZ je logicky
disledek jeho odejmuti laickym véficim. Ponékud odliSné je nutno vnimat situaci v monastickém, a
zejména zenském prostredi, kde se kult Kristovy svaté krve tésil tradicné velké Ucté. V kontextu
eucharistické zboznosti 14. a 15. stoleti, jak zjistila Caroline W. Bynumova, roste kult Kristovy svaté
krve kromé monastického také v laickém prostredi, posiliiovany predevsim debatami o Kristové krvi
béhem triduum mortis, mystickou zboznosti ke Kristovym ranam a jeho humanitas a v neposledni fadé
Ziveny uctivanim relikvii spojenych s Kristovou krvi a s pocetnymi eucharistickymi zazraky

s krvécejicimi hostiemi mocné G&inkujicimi na laické véfici.>! V $irsim kontextu se pak ceské
utrakvistické hnuti jevi jako dlsledek obecnéjsi devocionalni tendence evropské pozdné stfedoveké
spolecnosti. V souvislosti s pozdné stfedoveékou Uctou ke Kristové krvi je nutno chapat také vyobrazeni
kalicha (nékdy s hostif) u ndmétd Bolestného Krista, Ukfizovéani, Mse sv. Rehote, Arma Christi nebo
vyobrazeni Piety-Marie drzici v naruci mrtvé, Casto zkrvavené télo Krista. V ¢eském prostredi byla
navic Ucta ke Kristové krvi spojena s tradici uctivani a vystavovani svatych ostatkd, iniciovanou od
roku 1350 cisafem Karlem IV. Nejvétsi pozornosti se v této souvislosti tésil zkrvaveny Slojif Panny
Marie (peplum cruentatum), ktery daroval Karel 1V. katedrale sv. Vita jiz pfed rokem 1354, kdy bylo

2 Ppraha, Knihovna Narodniho muzea, IV B 24, fol. 56v.

30 Cit. Zden&k Nejedly (ed.), Prameny k synodam strany praZské a taborské v letech 1441-1444, Praha 1900, s. 48.

31 Caroline W. Bynum, Wonderful Blood. Theology and Practice in Late Medieval Northern Germany and Beyond, Philadelphia
2007, s. 112-131.



papeZem Inocencem IV. povoleno v Fidi svéceni svatku kopi a hiebl Pané.** Vystavovani ostatk(, mezi
nimiz byla i rouska Panny Marie, je zaznamenano mezi léty 1358—1417 také v Ceském Krumlové.>

Kalich, jako symbol Kristovy vykupitelské krve, je vniman primarné stejné u katolik{ i
utrakvistd, ovéem s novym vyznamovym akcentem na Lex Dej, tedy na ustanoveni svatosti eucharistie
Kristem pri Posledni vecefi a jako symbolické zhmotnéni jeho slov adresovanych véficim: ,Pijte z néj
vsichnl*. Soudé dle Vavfince z Bfezové, husité prijali obecné kalich jako vizualni identifikacni symbol
svého hnuti patrné az po bitvé na Vitkové a nasledném pfijeti Ctyt artikul@ jakozto jednoticiho
programu hnuti.>* Pokud by Krumlovsky sbornik vznikl aZ t&né po roce 1420, domnivam se, Ze by se
v ném musela daleko silnéji uplatnit utrakvisticka ideologie, a to jak v textech, tak i vizualng, jak by
vyZzadovalo ,sebevédomi™ vitézné husitské strany po bitvé na Vitkové a jak miZzeme analogicky
usuzovat ze srovnani s Jistebnickym kancionalem, jehoz vznik bychom hledali (pokud pfijmeme
Stejskalovo datovani) zhruba ve téZe dobé (tj. pred rokem 1425) a v témz, tedy prazském prostiedi.®®
Liturgické texty kancionalu, i kdyz vyuzivaji tradi¢ni latinské texty, celou fadu z nich nové adaptuji pro
potreby utrakvistické liturgie zdlraziiovanim motivu sub utrague, coz je patrné predevsim u skladeb
tykajicich se svatku Boziho téla a eucharistie obecné.*® Nic podobného viak v Krumlovském sborniku
nenalézame a jedinym domnélym vyrazem ,husitského charakteru" tohoto rukopisu a utrakvistického
vyznani jeho objednavatele tak zlstavaji dvé vySe zminéné iluminace.

Zasadni je postfeh Mileny Bartlové, Ze kalich na stité krale Davida neodpovida heraldickym
barvam pouZivanym podle Vaviince z Bfezové husity.*” Ti podle ného méli na praporcich a odévech
kalich Cerveny nebo bily, v pozdé&jSich utrakvistickych pamatkach se objevuje také kalich zlaty, nikdy
ovSem v modrém poli, jak je tomu v Krumlovském sborniku, ale vzdy v poli ¢erveném. Pouziti modré,
a nikoliv ¢ervené barvy ve stité Davida patrné svédci o absenci ustalené ¢i ,zavedené" ikonografie
kalicha jako identifikacniho symbolu husitl a vznik iluminace je tak nutno klast jesté pred rok 1420,
kdy se kalich v rudém ¢ bilém poli stal v Cechach obecnym utrakvistickym symbolem. Jinymi slovy,
kalich ve stité krale Davida nemusel nutné znamenat narazku ¢i vyvolavat aluzi na vitézstvi husitd, ale
vyjadiovat svdj pdvodni vyznam jako symbol cirkve a Kristovy vykupitelské obéti. Ve vySe citovaném
textu, tykajicim se doty¢né iluminace, je vyjadifena podobnost Davida a Krista, ktery je na zemi tichy a

pokorny, ale pfi Poslednim soudu bude ke svym nepratellim velmi ukrutny. Kalich je tak mozno

32 Michal Sron&k, Karel 1V., Jan Rokycana a $oji¥ nejisty, in: Martin Nodl (ed.), Colloquia mediaevalia Pragensia 6. ZboZnost
stredovéku, Praha 2007, s. 80-81. y

% Jan Miiller, K charakteru vytvarné kultury Ceského Krumlova v letech 1420-1470, UméniXXXIII, 1985, s. 520.

34 ... a tak tomu vrchu a mistu nékteri dali jméno ,Zizkov' podle jména zakladatelova, jini ho nazvali ,Bojisté' pro tamni pordzku
Némcd, ale treti, a to spravnéji, ,horou Kalicha' nebo ,Kalichem', protoZe tam byli poraZeni nepratelé kalicha (...) A ti vsichni, aby
se vespolek znalj, nosili na svych satech, odénich i praporcich kalich cerveny nebo bily." Cit. Hefmansky (pozn. 1), s. 77.

% Ppraha, Knihovna Narodniho muzea, II C 7. Brodsky (pozn. 8), kat. & 14, s. 17. — David R. Holeton-Hana Vihova-Wérner,
Jistebnicky kancional. MS. Praha, Knihovna Narodniho muzea, II C 7, kritickd edice, 1. sv. Graduale, Brno 2005.

% Hana Vlhova-Wérner, Obsah a liturgie Jistebnického kancionalu, in: Holeton — Vihova-Worner (pozn. 34), s. 87. Autofi
Ceskych textll zasahovali i do dél cirkevnich autorit, jakou byl napfiklad Tomas Akvinsky, a do textll jeho officia k svatku BoZiho
téla, ktery husité prevzali. Tam, kde Akvinsky hovofi o pfijimani BozZiho téla, doplnil ¢esky prekladatel, ve shodé s Janovym
evangeliem, i slova o Kristové odkazu pfijimani z kalicha. Tak tomu je naptiklad v responsoriu Ego sum panis vivus. ,,... Si quis
manducaverit ex hoc pane, vivet in eternum alleluia" (Kdo bude jist z tohoto chleba, bude Zit navéky, alleluia.), ze kterého v
Ceském prekladu v Jistebnickém kanciondlu vzniklo ,,... a ktoZ bude jiesti z tohoto chleba a z kalicha piti, Zivt’ bude na véky,
chvalmeZ Boha, radujme se, veselme se, alleluial® K tomu rovnéz eadem, Choralni kouzla ¢eského kalicha, ¢lanek publikovany
online na strankach Casopisu Muzikus, www.muzikus.cz/klasicka-hudba-jazz-clanky/Choralni-kouzla-ceskeho-
kalicha~17~srpen~2002, vyhledano 30 . 9. 2008.

% Bartlové (pozn. 2), s. 96.


http://www.muzikus.cz/klasicka-hudba-jazz-clanky/Choralni-kouzla-ceskeho-kalicha~17~srpen~2002
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v tomto kontextu vnimat také jako eschatologicky symbol Apokalyptického soudce, Beranka Boziho,
~korene Davidova", jenz vykoupil lidstvo svou krvi. Nepratelé Beranka podle Zjeveni sv. Jana (14:10)
budou ,,piti vino hnévu Boziho, vino, kteréz jest viito do kalichu hnévu jeho...". Chapani kalichu jako
eschatologického symbolu odpovida také modré pole stitu, odkazujici k ,nebeské" — eschatologické —
symbolice a nikoliv primarné k symbolice pasijové. V kontextu vyobrazeni Posledniho soudu se vSak

s kalichem setkavame velmi vzacné. Zajimavou vyjimku v tomto sméru predstavuje nasténna malba
Posledniho soudu na severni sténé lodi Spitalniho kostela sv. Ducha v Krnové (sedmdesata léta 15.
stoleti).*® Vyjev zobrazuje v &eskych zemich pomérné &asté schéma Posledniho soudu typu Deésis s
Kristem soudcem trdnicim v mandorle, flankovaného postavami Panny Marie a Jana Kftitele. Vlevo pod
trlnicim soudcem je zobrazena tradicni scéna zatracenych, vedenych d'ablem do tlamy pekelné,
zatimco na druhé strané je zastup spasenych, v Cele s kralem a biskupem, uvadén apostolem do dvefi
chramu, uvnitf kterého stoji na oltafni menze, zakryté bilym korporalem, rudy kalich. Takika
emblematicky Cerveny kalich kontrastujici s bilym podkladem symbolizuje vykoupeni a spasu véricich
skrze obét’ Kristovy krve a naplnéni nové smlouvy mezi Bohem a lidstvem. V katolickém Slezsku
mUzeme tézko ocekavat pozitivni reflexi husitstvi v ikonografii zdejsi umélecké produkce pozdniho
stredovéku, naopak, jak ukazal Jakub Kostowski, byla slezskym uménim husitska hereze reflektovana
velmi negativné.* Kdyby se krnovsky vyjev objevil v jiném kontextu, napfiklad v utrakvistické Kutné
Hote, mohl by byt sméle interpretovan jako vyraz husitské ikonografie a kalich jako utrakvisticky
symbol spasy a Veritas Dei. V katolickém Krnové pak kalich v kontextu specificky pojaté scény
Posledniho soudu nejenze nemohl byt takto chapan, ale s nejvétsi pravdépodobnosti nebyl vniman ani

jako nezadouci pripominka c¢eského utrakvismu.

v

Kalich na stité krale Davida v Krumlovském sborniku je pfesto nutno vnimat odliSnym zplisobem. Je
vice nez pravdépodobné, Ze iluminator kompendia skute¢né reagoval na dobovou situaci v Cechdch,
nicméné nikoliv na udalosti po vypuknuti husitskych valek, ale na situaci doby, kdy kalich

v preneseném smyslu sjednocoval, a nikoliv rozdéloval Ceskou spolecnost, tedy v rozmezi let 1414—
1419. Zarazeni traktatd Tomase ze Stitného a Jana Husa, stejné jako ostatnich textd prelozenych do
Cestiny svédci predevsim o nacionalnim sebeuvédoméni objednavatele rukopisu, jez v ceské
spolecnosti vzristalo od poloviny 14. stoleti. NevyluCuje ovSem sympatie s reformnim hnutim, coz byl
jev nikoliv vzacny jak v dvorském prostiedi Vaclava 1V., tak také v cirkevnich a monastickych kruzich,
naptiklad u augustinidnd-kanovnik@, ktefi mimo jiné podporovali §iteni devotio moderna v Cechach.

Karel Stejskal rovnéz poukazal na zobrazeni na pag. 309, kde je vyobrazen sv. Bonaventura v talaru

3 Libuse Dédkova, heslo ,Nasténné malby v kostele sv. Ducha, sv. Barbory a sv. Alzbéty Durynské" in: Kaliopi Chamonikola
(ed.), Od gotiky k renesanci, Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400 — 1550, 1V, Opava, Brno 1999, s. 86-88.
% Jakub Kostowski, Slezské uméni a husitstvi, svédectvi pozdné gotického malifstvi, in: ibidem, s. 101-109.
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univerzitniho mistra.*® Toto neobvyklé pojeti frantiskanského teologa, jeZ je reflektovano i v textu, by
mohlo poukazovat na vztah rukopisu k intelektudlnim kruhlim, mozna pfimo k prazské univerzité, ale
celkova skladba prevazné mystickych textl kompendia je urcena a je typicka zejména pro monastické
prosttedi. Pokud bychom hledali objednavatele ¢i objednavatelku cimélie v téchto kruzich, je
nepravdépodobné, Ze by bézelo o podporovatele hnuti za obnovu laického kalicha. Je rovnéz
pfiznacné, Ze véroucnymi spory rozpolcena univerzita se ke kalichu oficialné ptihlasila az v roce 1417,
tedy celé dva roky poté, co kostnicky koncil 15. ¢ervna 1415 kalich podavany laikéim zakazal, zatimco
ptijimani pod oboji jiz bylo v té dobé rozsifeno i na ¢eském venkové.* Ve stejném roce poruénik
nezletilého Oldficha z Rozmberka Cenék z Vartenberka piikazal véem knéZim v rozmberském dominiu
podavat lidu sub utrague. V opacném pripadé méli duchovni opustit své fary. Tento stav vsak trval
pouze do nasledujiciho roku, kdy se Oldfich ujal viady a na nékteré fary povolal zpét katolické farare.*
Tato skutecnost je dllezita pro mozné upfesnéni datace vzniku i pvodniho urceni krumlovského
kompendia. Moznost, Ze rukopis byl objednan pro zensky klaster (krumlovskych klarisek?) napriklad
ptiznivkyni Jana Husa a matkou OldFicha z RoZmberka Eliskou z Kravat, naznacil Jan Miiller.® Pro
plvodni urceni kodexu zenskému konventu rovnéz svédCi podle Josefa Krasy pfitomnost
Bonaventurova traktatu O dokonalosti duse k sestram.** Z kontextu celkové textové skladby rukopisu
je vSak pravdépodobnéjsi, ze kompendium bylo plivodné zamysleno jako textova poméicka pro
pastoracni ¢innost mnichd-kazateld, dominikant nebo pravdépodobnéji frantiskand, kterym byl
sv&fovan duchovni dozor nad Zenskymi klastery.* Pro uréeni kodexu k vykonavani jak cura monialium,
tak cura laicorum svédci rovnéz traktat dominikana Heinricha Susa Orloj vécné moudrosti, ktery se
intenzivné v&noval pastoraéni ¢innosti v Zenskych klaterech,* a ktery je do kompendia zafazen také
proto, Ze tematicky zapada do celkové mysticko-moralizujici koncepce rukopisu a svou formou
rozhovoru mladence s Moudrosti tematicky navazuje na predchozi ,laicky" traktat Tomase Stitného O
smrti miadence bujného. Trochu zjednodusené je mozno Fici, Ze mysticky orientované traktaty v
kompendiu byly skutecné uréeny zejména ,sestram", zatimco texty moralizujici byly primarné urceny
pro cura laicorum. Dale je mozno se domnivat, Ze pokud by rukopis byl uréen Zenskému klasteru, jeho
bohata iluminatorska vyzdoba by tuto skutecnost reflektovala, jak bylo v rukopisech urcenych
jeptiskam bézné, to znamena, ze misto pomérné Cetnych vyobrazeni dominikanskych a
frantiskanskych mnich{ v iluminacich sborniku bychom zde ocekavali feholni sestry. Je proto
pravdépodobnéjsi, Ze rukopis objednal sam Oldfich z Rozmberka, a to pro krumlovsky minoritsky
klaster jiz v roce 1417, kdy spolecné s Vartenberkem a snad také pod vlivem své matky nafidil pfijimat

Jlidu obecnému téla BoZieho a krve boZie pod dvoji spuosobd..* ,Problematické" iluminace kodexu —

0 Stejskal, Poznamky (pozn. 8), s. 93.

“! FrantiSek Smahel, Husitska revoluce, II, Koreny Ceské reformace, Praha 1993, s. 85-90. — Helena Krmickova, Studie a texty k
pocatkidm kalicha v Cechach, Brno 1997.

“2 Miiller (pozn. 32), s. 527.

* Ibidem, s. 531.

* De perfectione vitae ad sorores, p. 309. — Krasa (pozn. 9), s. 26.

% K tomuto problému podrobné Jeffrey F. Hamburger, The Visual and the Visionary. Art and Female Spirituality in Late Medieval
Germany, New York 1998.

K Susovi a k reflexi cura monialium ve vytvarném uméni pozdniho stfedovéku: ibidem, s. 197-222.

4 Cit. Miller (pozn. 32), s. 527.
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kral David s kalichem ve stité, popfipadé scéna adorace kalicha s monstranci — nejspis reflektuji situaci
v Cechéch a na rozmberském panstvi v roce 1417, kdy se univerzita oficialné prihlasila ke kalichu (sv.
Bonaventura ve sborniku neobvykle zobrazeny jako univerzitni mistr mze predstavovat narazku na
tuto udalost), a tim svou autoritou do zna¢né miry legitimizovala novou liturgickou praxi i pro dominia
konzervativnich kaliSnickych pant nebo téch, sympatizujicich s reformacnim hnutim, ktefi se vSak
zéroven obavali vlivu husitskych radikald. Ti od roku 1415 ziskavali stale vétsi vliv predevsim v jiznich
a vychodnich Cechéch. Této aktudini politické situaci by vyhovovalo predevéim vyobrazeni skupiny
véficich adorujicich na oltarni menze kalich s hostii. Skute¢nost, Ze scéna nikterak neapostrofuje samo
prijimani sub utrague, ale pouze liturgicky bézné ostensio a adoratio, dle mého nazoru svédci o velmi
umirnéné a vagni predstaveé o liturgické praxi spojené s laickym kalichem. Také heraldické barvy na
stité krale Davida kromé jiného dokladaji skutecnost, ze rukopis vznikl v dobé jesté pred rokem 1420,
kdy mame prvni zpravy o vizualni sebe-identifikaci husitd kalichem ¢i kalichem s hostii a kdy kalich
tradi¢né symbolizoval Kristovu vykupitelskou obét’ a zprostredkuijici a spasnou roli cirkve. Pokud
rukopis v Praze objednal mlady Oldfich z Rozmberka, mohl iluminator reagovat kromé zminéné
naboZenské situace také na osobni religiozitu Oldficha, tedy na jeho ,novou" konfesi, ktera ovsem
nebyla nikterak pevna, nebot’ Rozmberk se vzapéti vratil ke katolicismu a béhem nasledujicich valek se

stal jednim z nejvérnéjsich stranikd cisare Zikmunda.
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