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Obraz tficetileté valky jako umélecky stagnujici epochy, jejiz architektonické produkce ve
stfedni Evropé je slohové anachronicka a umélecky netviréi, se v poslednim desetileti za&ind ménit.t
Prevladajici nadzor o stavebnim Gtlumu v éfe Fincicich zbrani vyvraci jiz pouhy prehled dochovanych
staveb na historickém tzemi Ceského kralovstvi, tj. predevéim v Cechach a na Moravé, ktery je
prekvapivé obsahly a zdaleka se neomezuje pouze na tradi¢ni dominantni kulturni centra.? Stavebnicka
magnificence nékolika mocnych knizecich rod{ z cisafova nejuzsiho okruhu (Lichtenstejnové, Albrecht
z Valdstejna, kardinal FrantiSek z Ditrichstejna), funk¢né utilitdrni nebo propagandisticky rekatolizacni
architektura ¢lend dvorské i nizdi Gfednické Slechty na lokalnich Eeskych panstvich (Vilém Slavata
z Chlumu, Jaroslav Bofita z Martinic, Adam ml. z Valdstejna, Jeniek z Ujezda, Sezima z Vrtby,
Vratislav z Mitrovic), stavebni aktivity distojnik( cisaFské armady i finanéné nejvice omezené fundace
cirkevnich instituci a mést tak doplnuji aktudlni uménovédny obraz soudobé bohaté stavebni produkce
v némeckych knizectvich i v Polsku.? Stavebni podniky na venkovskych regionalnich panstvich zaroven
dokladaji, ze se fundatorské zadzemi, v pobélohorském obdobi razantné proménéné, neomezuje
vyhradné na cirkevni fady (zejména jezuity) a nékolik malo magnatskych osobnosti.

V dobé tficetileté valky zaznamendvame fadu lokalnich uméleckych stiedisek, jejichz
vyznamna &ast se geograficky kumuluje v blizkém dosahu videriského politického centra (Valtice,
Mikulov, Brtnice, Jindfichtv Hradec, Hluboka, Bieznice). Znaéna kulturni autonomie téchto
perifernich dominii, budovanych z pobélohorskych konfiskaci, se projevuje zejména urcujici roli
individualni umélecké pfedstavy stavebnika, zamé&stnavanim stalého okruhu stavitell a femeslnikd
Ci preferovanim svébytnych urbanistickych koncepci.* Lokalni kulturni samostatnost téchto stiedisek
Ize nahlizet jako paralelu absolutistického postaveni lokalniho pozemkového vlastnika - katolického
Slechtice, jehoZ spole¢enskou pozici v tficetiletém mezidobi zaklada vyhradné loajalita v{¢i cisafi.s
Na Urovni ,druhoradé" stfedostavovské aristokracie® proto nepiekvapuje, ze mezi Slechtici, ktefi se
prostiednictvim fundatorské cinnosti identifikovali s novymi poméry, pfipadné s odliSnym kulturnim
prostifedim v nové vlasti, nalézame dvé hlavni spolecenské skupiny, které osvédcily svou oddanost
cisafi: jednak domaci predstavitele soudné exekutivnich a zemskych instituci, z nichz néktefi
zasedali pri staroméstské popravé ceskych panl roku 1621 (napiiklad PFibik Jenidek z Ujezda, stavici
v Breznici a okoli, hrabé Sezima z Vrtby, podporujici sakralni stavby ve Voticich a v Praze, ¢i Adam ml.
z Valdstejna, stavebnik prazského palace a zdmku ve Vinaficich), a jednak ¢leny cizi vojenské Slechty
z evropskych rodl. S vyjimkou PFibika Jeniska z Ujezda, ktery vytvoril podminky pro ranou tvorbu
Carla Luraga, a Viléma Slavaty, ktery rozvinul Sirokou mecenasskou a stavebné rekatolizac¢ni Cinnost
na svych jihoCeskych a jihomoravskych panstvich, Ize charakterizovat regionalni stavebni produkci
zemské Urednické Slechty jako utilitdrné zamérenou cinnost. Na vybudovani spravnich stredisek,

resp. hospodarskych komplexd na dominiich, se napfiklad orientoval defenestrovany Jaroslav Bofita



z Martinic (v Prunéfové, Smecné a ve Slaném). Ackoli Martinic patfil k vrchnim komisaFim, nafizenym
k provadéni rekatolizace v Cechéch, sdm prekvapivé neinicioval stavbu zadného sakralniho objektu.’
Urednicka $lechta, kterd byla po generace v ¢eské krajiné zabydlend, tak v architekture tficetileté valky
vétsinou neptinesla zasadné&jsi typologické, plidorysné ¢&i slohové pociny. Jeji stavebnické preference
kontrastuji s velkolepymi reprezentativnimi projekty evropského rozhledu, podporovanymi vysokymi
dvorskymi Uredniky a drziteli knizecich titull. Urednickd $lechta uptednostiiuje méstsky paldc v misté
vykondvani Ufadu a financni participaci omezuje na proklamativné cirkevni podniky cisaiské rodiny

- jeji vefejné reprezentativni stavebnictvi je védzano predevsim na politickad centra v Praze a Vidni.®
Ddstojniky cisaFské armady naopak charakterizuje cilend snaha o soukromou sidelni a donatorskou
politiku na regionalnich latifundiich, leZicich ¢asto v pfihrani¢nich oblastech Ceského kralovstvi.
Cisafskym ZoldnéFim venkovska rezidenéni vystavba umoZfovala deklarovat $lechticky Zivotni styl
(naznaduji, Ze nejsou pouze vojaky) a znamenala pro né zpusob, jak zejména v zavéru vleklého
valecného konfliktu vyjadrit svou pFindlezitost k nové zemi, v niz se chystali vyménit své dosavadni
vojenské Femeslo za spravu pozemkového majetku a usadit zde své rody.

Pohledem na stavebnickou ¢innost nové se formujici spolecenské vrstvy z fad cizi vojenské
aristokracie se nasledujici fFadky pokusi stru¢né doplnit stavajici pfedstavu o mecendsském zazemi,
soustredici se (z hlediska umélecké Urovné jisté opravnéné) prevazné na stavebni aktivity cisaiského
generalissima Albrechta z ValdsStejna. O uméleckém i stavebnim mecenatu Albrechta z Valdstejna
pfineslo Fadu novych a zésadnich poznatkd recentni badani. Rehabilitator seicenteskni architektury
austro-italskych tvlrcl ve stfedni Evropé Petr Fidler jiz v osmdesatych letech 20. stoleti pFispél k
vyzkumu architektury valdstejnského okruhu svou hypotézou o rané baroknim Fimském skoleni
Valdétejnova stavitele Nicola Sebregondiho, ktery pro svého zaméstnavatele pdsobil zejména v
Praze a Ji¢iné. Petr Fidler Sebregondimu pripsal téZ autorsky podil na stavbach v italské Mantové
v obdobi do roku 1630, coZ nejnovéji na zakladé archivniho prizkumu potvrdila Michaela Li¢enikova.®
V devadesatych letech prednesl tyz autor (poprvé od Ctyficatych letech 20. stoleti, kdy se ¢eska a
moravska uménovéda odklonila od identifikovani architektury prvni poloviny 17. stoleti s baroknimi
tendencemi) zédvazné argumenty proti chapani stfedoevropské architektury seicenta jako retardované
a poukazal na jeji vyvojové paralely s prevazujicim proudem italského baroka.!® Obdobnou roli sehral
Petr Fidler pfi rehabilitaci tviréiho charakteru architektonického dila Valdstejnova uméleckého radce
Givanniho Battisty Pieroniho. Na nové urcené projektantské atribuci Valdstejnského paléce v Praze
dovodil autor Pieroniho osobitou koncep¢ni modernost a jeho tvorbu piné viradil do evropského
kontextu.!! Ke vztahu Albrechta z ValdStejna k Giovannimu Pieronimu se recentné vyslovil také Lubomir
Konecny, ktery zkoumal otazku vzniku ikonografického concetta malifské vyzdoby ValdStejnského
palace. Zasadni Valdstejniv podil na umélecké podobé& jeho monumentélniho prazského sidla autor
dovodil analyzou autentického textu malife Baccia del Bianca a zaroven definoval vypovédni hodnotu
umeéleckého dila o statutu objednavatele a jeho zdmérech.'2Rané barokni italské vlivy, které oba autofi
v Ceském prostiedi dolozili jiz pro dvacatd Iéta 17. stoleti, shrnul Petr Fidler pojmem italianita.“'?
Stavebni ¢innost distojnik{ Valdstejnova vojska a jeho politickych rivall v armadé vsak naznaluje, ze

vedle majoritni umélecké orientace na Italii existoval i druhy proud, opirajici se o hispanské vlivy.



Dosavadni maly zajem literatury o spoleenské aktivity cizich vale¢nych conquistador( zfejmé
zapficinil pfikry eticky odsudek, kterého se jim dostalo jiz od jejich sou¢asnik Pavla Skaly ze Zhote a
Jana Amose Komenského.* Velmi kriticky se o vojenské Slechté vyjadfil i Bohuslav Balbin: ,,...po bitvé
té, pravim, nejvétsi éast zemé Ceské rozdana cizincim a zvlasté vojakim; jako zvife stvofené pro
veliké hostiny..."'> Balbin oznacuje ¢leny ,cizéckych rodd" za ,dobraky, ktefi se nechtéli vpraviti v nase
mravy a v nds jazyk, a ackoli v Cechach bydleli a statky byli nadéni, chvéstali se, Ze nic spole¢ného s
Cechy nemaji a nikdy miti nebudou, koupili si krvi... hfbitov cizincd.“'¢ Historiografie 19. stoleti vénovala
vale&nym aktérim jen struénou pozornost (s vyjimkou osobnosti Valditejnovy), vesmés odsuzuijici
jejich vojenské a nasilné rekatolizacni ¢iny. Nejhorsiho moralniho profilu se v literature dockali
predevsim dva povéstni ukrutnici, vzesli z hispanského kulturniho prostiedi, nasazeni na ,Spinavou
praci® rekatolizace Ceského venkova: cisai'sky general Baltazar Marradas a jeho pobocnik Martin Huerta.
Tomas V. Bilek je odsoudil coby tyrany a suzovatele a FrantiSek Krasl dodal: ,Huerta a Marradas budou
vZdy v Cechéch v neblahé paméti... Pri reformaci ved! si [Marradas] nelidsky jako Huerta, Ze jméno
Jjeho tak jako Huertovo v nechvalné pfislovi veslo."'” Ve 20. stoleti se Josef Pekaf snazil analyzovat
priciny této ,bezohlednosti* a dovodil, Ze nejvétsi pozemkové drzby cisaf rozdal mezi cizi vojenskou
Slechtu nikoli béhem konfiskaci po Bilé hofe, ale az v dalsi konfiskacni ving, ktera po roce 1634 postihla
majetek Valdtejndv.'® Novéjsi historicka literatura, domaci i evropska, se o &innosti Valditejnovych
dlstojnikd a rivall zmifiuje pfedevéim v souvislosti s majetkovym kofisténim, v takovém pFipadé nas
vSak setrvavani na moralnich hodnocenich prekvapi, protoze v tomto postoji se vojaci nijak nelisili od
ostatnich vrstev pobélohorské aristokracie. ,Nejvice nechvalné proslulou skupinou, jez méla prospéch
z vitézstvi Habsburk(, byla mezinarodni soldateska, kterou dynastie platila kvdli nedostatku hotovosti
panstvimi... Spanélsky Zoldnér Baltazar Marradas... se jako pijavice vrhl se svymi druhy na oblast
kolem Pizné a ziskal také cenny zamek Hluboka... Nejvétsi pohromou ze vSech byl Martin Huerta...,
jenz v Cechéch ziskal rozsahly majetek."*° ,Ti vsichni se béhem nékolika tydnd stali predstaviteli
nového kursu cisarské politiky a svymi zajmy mu propdjéili nejostrejsi raz..."2° Dosavadni badani si
véak nevsima faktu, 7e predstavitelé agresivni politické zmény zéroveri do Cech ptinesli novou kulturni
orientaci a architektonickou produkci, kterou v novém prostfedi podporovali, pFizplsobovali aktuainim
stylovym smérlm. Prav& umélecky mecenat pfitom &asto ,vylepsil* historicky profil dal§im exponenttm
politické scény na pozadi tficetileté valky.

Spanélsky general v habsburskych sluzbach a ¢len johanitského Fadu don Baltazar Marradas y
Vique ziskal po bélohorské bitvé z rukou cisafe hrabéci titul a z konfiskaci se obohatil Fadou jihoceskych
panstvi, jejichz opevnéné centrum postupné vybudoval na zamku Hluboka. Patfil k dlouhodobym
rivalim Albrechta z Valdstejna. Vzajemné neptatelstvi obou konkurentl se vyhrotilo v roce 1632, kdy
po nelspésné obrané Prahy pred saskym vpadem a zbrklém Utéku z mésta zbavil Valdstejn Marradase
velitelské hodnosti. Urdzku své prestize nesl sesdmdesétilety ,ein guter Cavaliero" tézce a zahy Uder
vratil. V roce 1634 patfil k hlavnim iniciatordm Valdstejnova padu a kratce pfed generalissimovou smrti
se od cisafe dockal satisfakce v podobé udélené hodnosti nejvyssiho vojenského velitele Cech.?! Také
podoby Marradasova mecenatu prosly prudkou proménou, pfiznacnou pro divoké pobélohorské obdobi.

Ve dvacatych letech, kdy Cechami tahl v ele svého vojska, se omezil na pamétni znaceni dobytych



mist vlastni kamennou erbovni deskou v rané barokni profilaci a na primitivni formy ,,uméleckého
sbératelstvi," tkvici v bezhlavém loupeni. Cennosti, obrazy, sochy, oltaie, mobiliaf i védecké pfistroje,
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které ,ziskal" v roce 1622 na hradé Rozmberku a zejména na zamku v Treboni, se dokonce staly
pfedmétem nelibé reakce Ferdinanda I1.22 Po obdrzeni panstvi Hluboka, asi v roce 1622, se Marradas,
vlastnik rozsahlych uméleckych sbirek, pieorientoval na podporu fortifikacnich praci, které mély
zdejsi renesancni zamek opatfit modernim opevnénim.? K vlastni sidelni a reprezentacni vystavbé na
svém panstvi pfikrocil zfejmeé az na prelomu dvacatych a tficatych let, kdy ho k tomu mohly vést dva
podnéty. Jednim zfejmé bylo cisafovo potvrzeni kupni smlouvy podhodnocenych statkd v roce 1628,%
které teprve nyni umoznil paragraf ,0 podavani Ién a pfijimani cizozemciv do kralovstvi tohoto",
obsazeny v aktualné vydaném Obnoveném zfizeni zemském pro Cechy z roku 1627 (v némz je tento
oddil vystizné umistén ihned za odstavcem o ,confiscirovani statkdv").? Teprve po roce 1627 se mohl
Marradas jako novy pravoplatny Clen Kralovstvi prestat obavat o pfipadné stavebni investice. Druhym
podnétem bylo Marradasovo trvalé usidleni na Hluboké v roce 1631, v té dobé vrcholily jeho spory

s Valdstejnem, a stary general se proto zfejmé stahl z vefejné scény do soukromi.?

Na Hluboké dal tehdy postavit nékolik objektl: letohrddek v nové ohrazené zahradg, o
jehoz architektonické podobé se nam bohuzel nezachovaly zadné informace, jednoduchy hmotny
blok panského hostince v podhradi s valenou stfechou a boc¢ni vjezdovou branou (1633-1634),
ktery byl navzdory navrhim pamatkové ochrany zbofen v sedmdesatych letech 20. stoleti, a
hospodafské staveni na pfedhradi, vyristajici z Gzkého podlouhlého pldorysu.?” Masivné hmotny
nedochovany jednotrakt hospodarského bloku, zachyceny na pldnech zamku pfed novogotickou
pFestavbou, plsobi ve vztahu k renesanénim zameckym objektlm znaéné pfedimenzované a svou
proporcionalitou i typologii se fadi po bok dal$im novostavbam podlouhlych monolitickych utvart
v dobé tficetileté valky, pfinasejicich protobarokni urbanisticka feseni (prazské Norbertinum,
dochovany hospodarsky blok na predhradi zamku v Jindfichové Hradci, hospodarska kridla flankujici
vstupni nadvori zdmku ve Valticich ¢i z rytin znamé podlouhlé kfidlo Palffyho rezidence v Bratislavé).
Stavebnik nenechal pfichozi na pochybéach, z ¢eho stavebni Upravy na Hluboké financuje, podlouhla
budova pfi vstupni cesté k zamku nesla podle zachovanych zprav pfiznacny napis ,fructus
belli.*?® Protobarokni tendenci scelovani a prolinani architektonickych hmot pfindsi i Marradasem
iniciovana prestavba zédmku v Rudolfové u Ceskych Budéjovic, ktery patfil k hlubockému panstvi.?
Z robustniho bloku na &tvercovém pldoryse vyrdstal hmotové provazany stifesni pavilon ve tvaru
nizkého hranolu. Altdnek svym zdtraznénim tihy a hmotové spojitosti pfekraduje tradi¢ni definici
renesancniho principu adice a doslovné predjima napfiklad barokni feseni zameckého letohradku
v Ostrové nad OhFi, postaveného Abrahamem Leuthnerem. Oblibu stiesnich hranolovych nastavcl
v prvni poloviné 17. stoleti doklada korunujici partie zahradniho rizalitu Michnova palace v Praze,
nastavec vily Doria Pamphili v Rimé&, umistény stejné jako v Rudolfové v centraini pozici, ale odli$né
skryvajici stfesni plochy za atikou, ¢i Ctvefice blokovych ,tézitek", opatfujicich zifejmé po vzoru
zamku v Eggenbergu zamek v Bucovicich zdanlivym fortifikujicim plastém. Marradasova venkovska
rezidence v Rudolfové se bohuzel nedochovala v autentickém stavu, pozdéjsim upravam podlehly

interiéry i stfesni nastavec.



Nejvyznamnéjsi Marradasova fundace je spjata s proménou jeho donatorstvi v druhé poloviné
tficatych let, kdy se kariéra cisafského generala necekané obratila k diplomatickym aktivitdm. Jednani
o Prazsky mir i vytouzeny titul kralovského mistodrziciho vazaly Marradase opét k Praze, kde se
stal také hlavnim donatorem vyznamného rekatoliza¢niho podniku.3® Asi v letech 1636-1644 nechali
prazsti karmelitani Marradasovym nakladem 6500 zlatych postavit na mist& plvodniho presbytare
predb&lohorského luteranského kostela Nejsvétéjsi Trojice na Malé Strané nové monumentalni praceli,
které tak pripojili ke starsi stavbé, presvécené na kostel Panny Marie Vitézné. Vychodni tabulova
kulisa s ndznaky rané barokni iluzivni gradace hmot obsahla pfilehlou vnitfni kruchtu a vlozena bo¢ni
schodisté. Z plvodni stavby pFevzala monumentélni termalni okno,3! jimZ osvétlila chramovy interiér, a
pravé nad nim se na fasadé vitézoslavné ty&i Marradasiv erb. Ve stejné dobé& nechali karmelitani dosud
neznamym nakladem ke kostelu pfistavét také novy, Uzce odsazeny protahly presbytar s masivnim
pdlkruhovym zavérem. Jeho gotizujici okna v klenebni sféfe a valené klenuti s neobvyklymi hrotitymi
lunetami mezi pasy zachovavaji tradi¢n&jsi tvaroslovi. Ale exteriérové ¢lenéni pllivalce, vybihajiciho
mezi dvéma postrannimi pravouhlymi bloky, uprostifed predéleného vyrazné vystupujici profilovanou
fimsou a ¢lankovaného lizénovymi ramci, se nese v modernéj$im duchu a typologicky i slohové
odkazuje na zaveér kostela sv. Jakuba Vétsiho v Ji¢iné, ktery pro Albrechta z Valdstejna ve velmi blizkém
proporcnim rozvrhu navrhl G. B. Pieroni.?> Znalost soudobé Pieroniho tvorby vykazuje i fasada kostela
Panny Marie Vitézné, kterda, jak dovodilo dosavadni badani, vychazi ze vzoru fimského kostela Santa
Maria della Victoria a predevsim ze zavazné radové predlohy kostela Santa Maria della Scala.?? Svymi
vé&Zovitymi bo&nimi osami vak z italskych vzord vybocuje a blizi se stfedoevropské tradici (a mozna
téz Spanélské, protoze obdobné bocni véZice najdeme i na stavbé karmelitdnského kostela sv. Terezy
v Avile, ktera probihala ve stejné dobé, v letech 1636-1654).3* Z Pieroniho geometrizujici estetiky
prevzal anonymni projektant napfiklad Sambranu centralniho okna v hornim patie, ktera opakuje
Stukové motivy z klenby audiencniho salu ValdStejnského paldce v Praze, nebo dynamicky gradacni
motiv trojit& vrstvenych jénskych pilastri na fasadg, jenz nezapte stejné stylové a morfologické
vychodisko s naroznimi pilifi v interiéru kostela sv. Matouse v Brtnici, ktery pro dalSiho ValdStejnova
rivala generala Rombalda Collalta opét navrhoval Pieroni.? Blizkou vazbu Ize shledat také v Pieroniho
prvnim a nerealizovaném ndvrhu fasady brtnického kostela, ktery objevil a publikoval Petr Fidler.3¢
Vztahem navrhu k prototypu karmelitanskych priceli se autor nezabyva, ale pravé typ, ktery ovlivnil
priceli kostela Panny Marie Vit&zné, se bez vyraznéjsi obmény stal i Pieroniho inspiraci, coz nas privadi
k nékolika otazkam: varioval snad anonymni architekt Pieroniho motivy, které jesté nepodléhaly
dnednim, odlin& chapanym pozadavk{im na tviréi originalitu ndvrhu? Mohl tak ¢init na Marradasovo
prani, ktery snad po rivalové smrti zatouzil nahradit Valdstejnovu nedostiznou roli exkluzivniho
stavebnika? Pfipadné nemohl Marradas po roce 1634 nabidnout Pieronimu novou, nevaldstejnskou
zakazku pfi pFestavbé karmelitanského chrému? Navzdory atribuéni nejistoté zistava Marradasova
prazska fundace uméleckym vrcholem jeho mecenatu a zaroven propagatorkou fimského raného
baroku a hispanské zboznosti v Praze. Marradasovo proklamativni ztotoznéni viastni spolecenské
prestize s vypjatym katolicismem se ve stejné dobé projevilo financni podporou Spanélskych Fadovych

komunit (objednal naptiklad hlavni oltaF v klasternim kostele monserratskych benediktind v prazskych



Emauzich).3” Zasadni obrat v charakteru Marradasova osobniho mecenatu v zavéru Zivota Ize vykladat
jako soucast eschatologické ptipravy. Kratce pred smrti roku 1638 v jeho osobé zcela prevazil dvoran a
mecenas nad vojakem. Marradas se vSak s novou vlasti neztotoznil pIlné, protoze v zavéti zavazal svého
synovce k prodeji vech ¢eskych statk{ a k navratu do Spanélska.® Konquistadorsky Zivot v cizi zemi
rezidencni vystavby jako Albrecht z ValdStejna a soustiedil se na utilitdrné sidelni, fortifikacni a bojovné
rekatolizani podniky.

Hispanské radové komunity v Cechach podporoval také Marradastv pobo¢nik a podplukovnik
jeho pluku don Martin de Hoeff-Huerta, nizozemsky Slechtic narozeny v Madridu. Surovy rekatolizator
sice ,ku konci Zivota svého cCinil...skutky milosrdné," ale povést mu to jiz nezachranilo. Bezohledny
pFistup v rekatolizaci projevil i pfi svych stavebnich donacich, kdy v Praze a v Pisku nasilim nutil
méstany k podhodnocenému prodeji pozemk{ a nemovitosti.> Prazskym bosym karmelitanim od
kostela Panny Marie Vitézné vénoval Huerta jiz v roce 1624 k uzivani sousedici palac, jenz ziskal
z konfiskaci po rodiné z Griespeku. Reholnici véak na oplatku museli za jeho dusi kazdoroéné odslouzit
sto msi.*° Finan¢nim nékladem a z jeho podnétu zacaly v Praze v roce 1631 vznikat obytné budovy
hybernského klastera,* do zac¢atkd pomohl darem dvou domd také jezuitské koleji v Klatovech a oltafe
donoval v prazském klastefe monserratskych benediktin( a v kostele sv. Vavfince v jihoceské Putimi.*
Huertovy stavebnické aktivity ovsem nepiekracovaly meze utilitadrniho zadjmu, a to ani konstrukénimi
feSenimi ani uméleckym provedenim. Svédci o tom prestavba kostela Povyseni sv. Kfize v Pisku, kterou
inicioval v letech 1629-1645. Na misté gotického kostela a renesancni méstské solnice dal postavit
protobarokni Siroké halové jednolodi s rovnym zavérem, scelujici mezi vtazenymi ptizednimi pilifi
jednoduché prostorové jadro.** Po roce 1628, kdy Huerta ziskal titul svobodného pana a v konfiskacich
fadu jihoCeskych panstvi, pfistoupil také k vlastni sidelni vystavbé, jiz podnikl na stfedovékém hradé
Velharticich. Vybudoval zde protahly obytny a spojovaci palac s valené klenutymi i plochostropymi
mistnostmi, jez spojuje oteviend monumentalni patrova arkadova chodba v rustikalizovaném
tvaroslovi. Pidorysné a hmotové Fedeni fadi paléc k typickym protobaroknim blokovym realizacim.*
Také Martin Huerta zacal kratce pred svou smrti roku 1637 pomyslet na posledni pofizeni. V jizni boc¢ni
kapli Panny Marie pfi prazském kostele Panny Marie Snézné financoval oltaF sv. Frantiska, pod nimz se
nechal pohfbit.* Jeho donacni podil na stavbé kaple, kterou frantiskani zacali stavét téhoz roku, neni
sice doloZen, ale strohy prostor vykazuje rytmikou bo¢nich vtazenych pilitd pfibuznost s interiérem
dominikanského kostela v Pisku. Podstatné slabsi projevy Slechtické reprezentace u Huerty nezabranily
tomu, aby jeho fundace i planované odkazy ze zavéti nedosly stejného osudu jako panstvi Albrechta z
Valdstejna. Pro blize nespecifikované ,zlociny proti panovnikovi* nechal cisai Huertlv majetek ihned po
jeho smrti zkonfiskovat.#®

Marradas i Huerta stéli sice na hornich pfickach mocenského zeb¥icku dobové spole¢nosti,
ale evropského formatu a stavebnické grandiéznosti Albrechta z ValdStejna zdaleka nedosahli. Pouze
dalSimu Valdstejnovu politickému rivalovi, cisafskému generalu Rombaldu Collaltovi, ktery pochazel
z italské Mantovy, se podafilo polozil sidelni i urbanistické zaklady pro pokracovani svého rodu v

Ceském kralovstvi. V jeho stavebnickych aktivitach v jihomoravské Brtnici pokracoval po roce 1630



syn Klaudius. Prestavbé brtnického zameckého kostela sv. Matouse, ktery predstavuje pfiklad dobové
komplementarity stroze jednoduchého zevnéjsku a intenzivné zdobného vnitfku, urbanistickému
propojeni kostela se soucasné prebudovavanym hradem a podhradim a povaze vztahu mezi
velkorysym fundatorem a jeho talentovanym architektem G. B. Pieronim se nedavno dostalo objevné
pozornosti Eeskych a moravskych badatell.*” TFi jmenovani Valdstejnovi nepfatelé patfili k italské a
Spanélské elité armady a na Valdstejnovi byli ve svém spolecenském postaveni i pfi svych stavebnich
fundacich nezavisli. Dal$i skupina stavebnikl, které se doposud nedostalo vétsiho odborného zajmu,
naopak pochazi z vrstev nizsi vojenské aristokracie a jeji stavebni podniky jsou vesmés podminény
Valdstejnovym spolecenskym statutem. Pochazeji z némeckych a vldamskych oblasti a na rozdil od
Spanélské frakce jim neni vlastni ani cilevédoma angazovanost pfi rekatolizaci zemé ani Ucast na
vysoké politice. Jsou to budovatelé malych panstvi mimo hlavni kulturni centra, nejCasté&ji v severnich
a vychodnich Cechach. Moznost vlastnit pozemkové drzby a stavét na nich se vak fadé Valdstejnovych
dlstojnikd naskytla teprve poté, co aktivni Gcasti prispéli k padu svého vojenského velitele. Podle
Josefa Pekare rozdal cisaf béhem néasledné frydlantské konfiskace, jez roku 1634 postihla majetek
zavrazdéného Valdstejna a jeho druhl Adama Erdmana Tréky z Lipy a Viléma Kinského z Vchynic,
vibec nejvice panstvi v rdmci pobé&lohorskych majetkovych presund.

Byvaly distojnik Albrechta z Valdstejna a man jeho frydlantského lenniho systému Vilém
Lamboy z Deseneur tehdy pro svij loajalni postoj v{¢i cisafi ziskal do prozatimniho a od roku 1640
do trvalého vlastnictvi statek Olesnice, na némz se jeho rod udrzel do konce 17. stoleti. K olesnické
rezidenci v Novych Zamcich poté Lamboy pfistavél nové kratké zamecké kridlo s pfizemni hmotnou
pilifovou arkadovou chodbou, v Hostinném zaloZil jezuitskou rezidenci a literatura predpoklada jeho
Ucast také na prestavbé zameckého kiidla v Dymokurach.*® Lamboyovy stavby se pohybuji v mezich
funkcniho utilitarismu a stylové lapidarnosti. S originalnéjsi typologickou a urbanistickou rozvahou
stavél v letech 1636-1640 svij zamek v Tupadlech Arnoét de Suys, ktery patfil spolu s generaly
Marradasem a Piccolominim k hlavnim strdjcim generalissimova konce.* JednokFidlému jednotraktu se
zahradou a hospodaFskym dvorem vévodi mohutna centralni véz s prljezdem, v némz? je dodnes, na
rozdil od zdmeckych mistnosti, dochovana rané barokni klenebni profilace. Brabantsky Slechtic Adrian
z Enkenfurtu, zet stavebnika kostela v Namésti nad Oslavou Jana Kftitele z Verdenberka, ziskal v roce
1636 panstvi Lede¢ nad Sdzavou. Na ledecském hradé pobyval pro aktivni Ucast ve vale¢nych akcich a
dvoji Svédské zajeti vyjimecné, a stavebni prace proto omezil jen na fortifikani Upravy.>* Nevybudoval
vSak komplexni opevnéni, plnici skute¢nou vojenskou funkci, ale v souladu s dobovymi trendy se
spokojil pouze s vizualni estetizaci vale¢nickych znakl, soustfedé&nou na grandiézni pevnostni vstup,
jimz vrcholi pfistupova cesta k Slechtickému sidlu. Dva mohutné polygonaini bastiony zde mezi sebou
sviraji branu s reprezentativnim a dekorativné bosovanym portalem. Obdobny dlraz na geometricky
idedIni predstavu opevnéni, jehoz realné provedeni nedosahuje Grovné teoretického rozvrhu, je patrny
napfiklad i na severni redanové linii ValdsStejnova hradu Bezdéz. Mezi zakladatele rodové linie, usazené
dlouhodobé v Cechéch, patii Julius JindFich Sasko-Lauenbursky, kterého Ferdinand III. pro vérnost
Valdstejnovi nejdiive odsoudil a pozdéji mu udélil milost. Vrchnostenské sidlo budoval Julius Jindfich

v Touzimi a vévodskou rezidenci v Ostrové nad Ohfi. Obé panstvi ziskal jiz ve dvacatych letech a



cilevédomé z nich budoval rozsahlou rodovou doménu v severozapadnich Cechach. Veduty Ostrova
nad OhFi, vyryté Matthiasem Merianem v roce 1642, dokladaji rozsahlou stavebni ¢innost na zamku a
v jeho okoli. Dekorativni zahrada obsahovala fadu drobnych zahradnich architektur a parkovych Uprav
na komponovanych centralnich pldorysech. Na Babylénskou vé&7 & pyramidalini stavbu upozorfiuje
Jarmila Krcalova, avsak dodava, ze komplexni program staveb neni z rytin identifikovatelny.>? Cisaisti
dlstojnici JindFich Kraft z Lammersdorfu a Jan Kftitel de la Cron pFispéli pfedevsim k typologii
baroknich sakralnich staveb. Velitel kyrysnik{ Jindfich Kraft ziskal v roce 1636 panstvi Cernikovice ve
vychodnich Cechéch, na ném? se trvale usadil po skonceni tficetileté valky. Kromé nedochovanych
stavebnich Uprav na Cernikovickém Slechtickém sidle podnikl podporovatel jezuitskych misii novostavbu
hibitovniho kostela Povyseni sv. Kfize. Stavba, kterou planoval jiz ve tficatych letech, vznikla v letech
1648-1652.53 Kratké podélné jednolodi s odsazenym polygonem v zavéru propaguje centralizujici
tendenci jednolitého prostorového jadra, kterou podporuje pozvolna oblena klenba i mélké bocni

kaple mezi vtazenymi pilifi v lodi. Obdobné koncipovany pIné barokni prostor ve stroze stereotomnim
exteriéru prinasi i kostel Nejsvétéjsi Trojice v Zahoranech. Zahoranské panstvi koupil na pocatku
padesatych let cisafsky generdl a zemsky vojensky velitel Jan Kftitel de la Cron. Stavba hibitovniho
kostela v ZahoFanech ve vizualné plsobivé pozici nad Fekou Labe probihala podle zatim anonymnich
plan{ v letech 1653-1657, a jak upozornila V&ra Narikova, poprvé do ¢eské barokni architektury uvedla
architektonicky typ Wandpfeilerkirche mit Emporen.5* Jeji fortifikujici plast vypovida o Cronové hlavni
pracovni naplni v povalecném obdobi, kdy se ve spolupréci s Carlem Luragem a Francescem Pieronim
aktivné Gcastnil pokracujicich opeviiovacich praci v Cechéch. Jeho jméno zachycuji prameny na

zamku v Nachodé, kde si dal Ottavio Piccolomini zfejmé az v padesatych letech vybudovat neobvykly
fortifikacni Gtvar, stojici v solitérnim postaveni na pldoryse zaobleného lichob&Zniku. Prostorny interiér
masivniho turionu je &lené&n dvéma Fadami pilifd takika v chrémovém uspofadani.ss Cron plsobil také
pfi opeviiovani Chebu, provadéného podle planl syna G. B. Pieroniho Francesca, pfi fortifikacnich
pracich v Praze a v BeCové nad Teplou, kde na panstvi Gerharda z Questenberka nechal v roce 1656
vzty¢it polygonalni véz, dalsi pFiklad mohutnych fortifikacnich solitérd povale¢né éry, postradajicich
vazbu na komplexné vybudované a dokoncené opevnéni.*® Tyto prace si vSak nevyzadaly nestabilni
podminky tficetileté valky, ale byly podminény povale¢nou konsolidaci spole¢enskych pomérd, do nichz

jiz nezasahuje ani Albrecht z Valdstejna, ani vétsina z jeho ddstojnikd.
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