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Pozdné goticky Véznik ze Staromeéstské véze

Karlova mostu

Nové otazky unikatni sochy*

Na vrcholu schodisté Staroméstské véze Karlova mostu oCekava navstévniky socha Véznika (kamen, v.
114 cm); vyhlizi osklivé, spésné kolem né&j prechazeji na vyhlidkovy ochoz prohlizet krasy Prahy.
Uméleckohistorickému poznani klade do cesty znacné prekazky. Je velmi poskozena, ma znetvoreny
oblicej bez nosu, leva paze chybi, zada hyzdi velka jizva. Levy profil sochy je obtizné pristupny
(zobrazuje se povétsinou pouze prava strana),! chybi archivni zpravy, stavebné-historicky priizkum
schodisté ma mezery. Stylové zarazeni, datovani, a dokonce i ndmét sochy jsou sporné.

Sochu Véznika poprvé stru¢né analyzoval — predevsim z obsahového hlediska (viz nize) —
Bernhard Grueber (1877);2 starsi zminky o V&Znikovi se nepodafilo zjistit. Grueber ji spojil s pozdni
gotikou. Potom se o ni del$i dobu mi&elo. AZ Alfred Stix (1908)° rozved| zavér Josepha Neuwirtha,” Ze
schodisté — tudiz i Véznik — patfi az k nasledné rekonstrukci véze; stavitel prazské katedraly sv. Vita
Kamil Hilbert potvrdil Stixovi neprovazanost kvadrového zdiva schodisté s vézi. Datovani
,, Turmwéchtera" Stix upfesnil na stfed nebo druhou polovinu 15. stoleti. Josef Opitz pak Véznika ve
svém monumentalnim prehledu parléfovského socharstvi v Cechach nezminil. Karl Maria Swoboda
(1942)° s predchozim badanim Alfreda Stixe zjevné nesouhlasil, kdyZ sochu oznail jako posledni praci
mostni parléfovské dilny.® Dvacet let potom Albert Kutal znovu podotkl,” Ze nejvy3si &ast schodisté
byla postavena pozdéji nez véz, a Véznika zaradil do poloviny 15. stoleti. PovaZoval jej za ,,védomou
meéstanskou karikaturu vzneseného stylu svéteckych a kralovskych postav na prdcel" véze. Pozdé&ji
psal 0 ,,groteskni figure", ,drsném realismu", cizim parléfovskému sochaistvi. ® Naopak ,je tu
uchovano néco z vehemence sluterovské tradice, z jeji neomyiné presnosti a bezohlednosti i z jeji
prostorovosti," Upozornil, jako prvni, Ze socha ,stoji na vrcholu pilife schodisté ve formé romanské
krychlové hlavice, pfiznacné pro dobu kolem a po poloviné 15. stoleti, v architekture 14. stoleti vsak
neznamé" (odkazoval na teorii ,,romanské renesance" Vojtécha Birnbauma).’

Ale ani Kutalovu Sife zdlivodnénou interpretaci Véznika dalsi badani nepfijalo. Jaromir
Homolka (1974) pfiSel s novou argumentaci ve prospéch parléfovského plivodu sochy kolem roku
1390.%° Vyzved| neoby&ejné vyspélou prostorovost jejiho pojeti. Piedpokladal, Ze schodité bylo
plvodné nahote oteviené!! na vrcholu s V&znikem. Ma zapadat ,,do ramce tvorby Petra Parlére",

trojrozmérné pojeti nevyboCuje ,z dobovych moznosti" — viz volné pojaté sochy Ulricha z Ensingeru na



zabradli vysoké véze strassburské katedraly (kolem roku 1410 nebo pozdéji) a na jizni tribuné kostela
v Miihlhausenu (sedmdesata léta 14. stoleti ). Jakub Vitovsky (1994, 2004)** Homolkovo datovani
kolem 1390 potvrdil — na zakladé upresnéné stavebné-historické analyzy véze. Shromazdil a
vyhodnotil zdejsi kamenické znacky. Vzhledem k jejich plynule opakovanému vyskytu vyloucil, Zze by
svrchni ¢ast schodisté mohla byt postavena dodatecné. ,,Hranolové schodistni vieteno, na kterém
vézZnik stoji, nese aZ do posledni vrstvy kvadrid kamenické znacky z devadesatych let..." Véznika mél
zhotovit dvorni kamenik Vaclava IV. mistr Petr.

Podle recentnich zavérl Jaromira Homolky a Jakuba Vitovského by se mohlo zdat, Zze otazky
kolem stylového zarazeni a datovani Véznika jsou definitivné vyreSeny. Ve skutecnosti tomu tak neni.
Celkové se zavéry dosavadniho badani jevi nadale jako sporné. Vznikl Véznik za Vaclava IV. kolem
roku 1390 (Swoboda, Homolka, Vitovsky), nebo az v poloviné 15. stoleti (Grueber, Stix, Kutal)? Jak
znamo, obdobny nazorovy konflikt provazi i datovani Rajhradského oltare — byl vytvoren pred rokem
1419 (Pavel Kropacek. Jaroslav Pesina), nebo kolem poloviny 15. stoleti (Ivo Hlobil, Milena Bartlova).
Tyto rozepre, kromé Uzce specializovaného badani malo prehledné, jako by potvrzovaly
postmodernisticky nihilismus, Ze gnoseologie d&jin uméni zacina a konci s psanim subjektivnich, v Case
proménlivych pfibeh. Tomu ovSem protifeci neustale narlstajici kvantum pozitivnich poznatk{ oboru.
Mira objektivity d&jin uméni zavisi predevsim na adekvatnim stanoveni referencni zakladny kazdého
dila. Co se tyka Véznika, bylo v tomto sméru mnoho zanedbano.

Dosavadni badani nezkoumalo sochu Véznika s odpovidajici ddslednosti. Nedostatkem
argumentace ve prospéch zafazeni Véznika do devadesatych let 14. stoleti je, Ze nem{ze uvést
odpovidajici komparace z parléfovského uméni. Socharska vyzdoba katedraly sv. Vita, kostela sv.
Bartoloméje v Koling, ani vyvoj paléfovské skulptury v Norimberku neposkytuji k soSe VéZnika
srovnatelné priklady. Odkaz Jaromira Homolky na socharskou vyzdobu severniho portalu kostela
Panny Marie pred Tynem plsobi vzhledem k odliSné mife naturalismu jako ponékud chtény. Koncem
14. stoleti by se na soSe navic mél projevit alespori ndznak krasného slohu (viz nejvyssi sochy na
priceli véze). Dominantni umisténi ,zanrové" sochy plebejského Véznika volné nad schodistém
mostecké véze by bylo v dané dobé velmi nezvyklé, ac Slo o svétskou stavbu. Na zabradli oktogonu
katedraly ve Strasburku vzhlizeji vzhéru spolu s mistrem Ensigenem sv. Katefina, sv. Barbora a
proroci. V Mihlhausenu byl zpodoben cisaf s cisafovnou. Pokud Ize bez restauratorského priizkumu
soudit, pdsobeni povétrnosti Véznika neposkodilo.

Dedukce Jakuba Vitovského pak maiji dvé vady. Jim vypracované tabulkové prehledy neodliSuji
kamenické znacky na véZi a na schodisti. Zejména vSak postradaji upozornéni, ze na samé sose
Véznika vCetné jeho podnoze — oboji je zhotoveno z jednoho kusu kamene — se Zadné kamenické
znacky nenachazeji. Socharsky narocné kusy, v huti nezaménitelné, zlistavaly obecné bez signatur
kamenik{-sochard, ktefi je zhotovili (vCetné parlérovské plastiky v katedrale sv. Vita). Nicméné
absence kamenickych znacek sama o sobé nevylucuje, Ze by Véznik nemohl byt zhotoven pozdéji nez
samo schodisté — z pripravené bosy, vzhledem k romanizujicimu historismu v pozdni gotice.

Albert Kutal konstatoval, Ze naturalismus Véznika souvisi se sluterovskym a posluterovskym

socharstvim. Tento zavér vyzaduje, aby byl rozveden. K pracim pfimo navazujicim na uméni Clause
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t.13 V obvyklém pohledu na pravou stranu sochy sice

Slutera (zemrel roku 1405) nelze Véznika pfiradi
dominuje mohutna burgundska draperie, zvyraznéna dlouhymi lemy a trubicovym zahybem
nadzvednutého plasté. Ovsem o datovani gotickych, povétsinou stylové a motivicky poskladanych
obrazll a soch nerozhoduji tradované, nybrz vyvojové nejmladsi prvky. Z tohoto hlediska je treba
upozornit, Zze na draperii predni a zadni strany Véznika se objevily ostfe zalamované rasy, typické az
pro rané nizozemské uméni z doby kolem Gentského oltare Huberta a Jana van Eyck (dokoncen 1432)
¢i z doby pozdéjsi. Nafaseni draperie prlcelni strany Véznika je napfiklad blizké burgundské kresbé
Jupitera v drazd'anském souboru ,Planetenzeichnung" (predpokladané z dvacatych az tficatych let 15.
stoleti),'* na zadni stran& pfipomina plast — samoziejmé ne tak honosny — pravého z prorok ve scéné
Klanéni Berankovi na Gentském oltafi. Tvirce Véznika syntetizoval uméleckou tradici Clause Slutera a
novy prinos burgundského Nizozemska na Grovni dvacatych az Ctyficatych let 15. stoleti.’® V&znik po
vynikajici olomoucké Olivetské hore (tficata léta 15. stoleti), jesté znaéné zavislé na ¢eském krasném
slohu, znamena zcela vyjimecné dalsi, stylové pokrocilejsi sochaiské dilo dokladajici na vysoké urovni
pocatek pronikani zépadoevropského naturalismu do Cech a na Moravu v porevoluéni husitské dobé
(patfi sem jesté téméF nezndmé dievorezba sv. Jana Evangelisty z muzea v Boskovicich).® Pro
srovnani: rakousky déjepis uméni predpoklada, ze kolem roku 1453 zhotovil nizozemsky Skoleny mistr
pro cisare Friedricha III. ve Videriském Novém Mésté znamou kamennou madonu (,Kirschen-
Madonna")."” Piitom nelze nevidét, Ze namét rakouské madony je konzervativni, navazuijici na
stfedoevropsky krasny sloh (,ostentatio Christi"), a ze kvalita provedeni Véznika je vic nez
srovnatelna. Lze predpokladat, Ze nasi sochu zhotovil do Prahy pfivandrovaly nizozemsky kamenik.

Dobu, kdy Véznik mohl v ¢eskych podminkach konkrétné vzniknout, naznacuje obdobné
narasena lomena draperie prvniho (zprava) ze Ctyf apostold, obracenych zady, na obraze Posledni
veclere Rajhradského oltare, vytvoru méné nadaného pomocnika, zato stylovou orientaci pokrocilejsiho
(asi diky ziskané kresebné predloze).'® Navic podobny nesepnuty, pouze prepasany plast, rozhalenou
kosili a Spicaté skorné jako Véznik ma na sobé jeden ze zid0 v obraze Nalezeni sv. Kfize téZe archy.
Rajhradsky oltaF byl vytvofen mezi lety 1444—1456,'° Griiber, Stix a Kutal fadili V&Znika spravné do
poloviny 15. stoleti. Pfemyslet Ize konkrétné o roce 1451.%°

Nejisty je i $irsi nAmét Vé&Znika. Bernhard Grueber (1877)*! vypichl komi¢nost této sochy
(,eine unvergleichlich drollige Figur"), pokfivenou postavu jako od Tilla Eulenspiegela (,eine
zusammengekrimmte, an den Eulenspiegel erinnernde Gestalt', ,,eine echt deutsche Humoreske").
Konstatoval jeho posmésny oblicej a pohled k nedalekému oknu. Jednou rukou mél drzet — dnes
neexitujici — petlici (,den Schiiessbalken"),** druhou si obscénné obnazuje hyzdé (,auf seine derben
Hintertheile klopft"), pficemz si mohl brumlat, jak Grueber s chuti fabuloval, Ze floutky a darebaky jen
tak dovnitt nevpusti (,ZAr Laffen und Schelme da draussen kénnt lange warten, bis es mir gefélt, euch
einzulassen"). Pro racionalné uvazujiciho Swobodu to ovsem byla pouze socha starého muze (,,die
stark beschédigte Statue eines alten Mannes").

Kupodivu jinak vzdy skepticky Albert Kutal pfisel s dalsi romantickou interpretaci:
Podivuhodnda postava s velkou, osklivou, vrascitou, bohuZel dosti poskozenou hlavou, sraZenou,

hrbatou, kterd pravou rukou pozdvihuje dlouhy potrhany sat gestem, pripoustéjici i velmi neslusné
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vysvétleni. ... Jaky smysl méla tato netvorna figura, ktera jako by vystoupila ze strének Hugova

romanu, je nesnadno rozhodnout." Interpretace Rudolfa Chadraby (1971, 1978) se ubirala

sviy

vychodnim smérem. Autor vyloudil ,Zanrovity" vyklad, ze , VéZnik hleda pod suknici klic". Ma se
,Chystat vykonat pfirozenou potfebu na nepfitele pod veéZ; takové figury byly v reliéfu na cimbufi
hradeb perskych". Uvazoval o ideové navaznosti na celkovou vyzdobu véze: ,,... karlovsky
triumfalismus neni vZdy bez jistého karikaturné satirického komentare. " Nacez Jaromir Homolka
nadale psal o ,groteskni figure hrbace" a Jakub Vitovsky, ze: ,Podle kiice a noZe za pasem je to —
kustos turris, véznik", ma ,predstavovat rimského boha Portumna, kustoda bran a pristavd (tzv.
véznik)."

Ze socha skutecné ztélesriuje véZnika chraniciho vstup do véZe, nelze zpochybnit. Po levém
boku ma na opasku zavésen velky kli¢, z druhé strany hrozivy nliz. Portal kldsterniho kostela sv.
Jakuba v Rezné pfipomina dvernika s kli¢em uZ ve 12. stoleti.?* Zfejma je i obscénnost sochy, byt ve
srovnani s ikonograficky podobnymi plastikami vlastné znacné umirnéna. Ma daleko k naturalismu
fezbarské vyzdoby jednoho domu v Angers, ktera ukazuje kalejiciho muze, priblizné z doby Véznika, s
obnazenym Sourkem; Umberto Eco jej publikoval, pod nazvem ,, Tricuillard"(v ¢eském prekladu
, Trikulcak").”> Nestyda toho druhu se dochoval v Brné dokonce na sakralni stavb&. Nad oknem pozdné
gotické zapadni véZe kostela sv. Jakuba se ukazuje muz s obnaZzenym zadkem.? Podobné a jiné
obscénnosti, ¢asto gotické, prinaseji sttedovéké drolerie,”” vyobrazeni masopustu a svatk{ osla a
Sarivari (privod pfi sfiatku vdovce),?® a také chdrové lavice velkych kosteld.

V dosavadni literature se vyskytujicim interpretacim Véznika vSak neradno ptitakat. Pfedevsim
neslo o ,hrbace". Prazskou obdobu osklivého Quasimoda z romanu Victora Huga Zvonik u Matky BoZi
je tfeba vyloucit. Snad pouze na dva razy vznikla jizva na zadech VéZnika odpovida destrukci po
snadnéji odlomitelné ¢asti sochy, nez by byl pfedpokladany hrb. Spravnost tohoto upozornéni
potvrzuje jedna zatim zcela prehlizena indicie. Z vlasl na temeni Véznika tréi prehlizené torso pravé,
podle malych rozmérd jakoby détské ruky. Zjevné pfinalezela k destruované postavé na zadech.
Bernhard Grueber postavu na zadech Véznika, tento ikonograficky podstatny detail a nedilna ¢ast
celkové kompozice sochy, v roce 1879 viibec nezminil, zfejmé zanikla uz delsi dobu pfedtim. Véznik
byl rozsahle poskozen pfinejmensim dvakrat, nejprve — neznamo kdy — zanikla postava na zadech a
byl poskozen jeho oblicej, podruhé, kratce po roce 1879 (1), ho neznamy vandal pfipravil o levou pazi
s petlici.? Tento detail uz neznal Alfred Stix (1908) ani zadny z dalSich interesantd.

Z formového hlediska ztraceny detail Véznika teprve dovoluje spravné pochopit nezvykly tvar
sochy. Véznik nemél pokfivenou postavu, jak o tom psal Bernhard Grueber. Radikalni uvolnéni a
nakroceni levé nohy, vedouci k naklonéni postavy ke strané, bylo dlsledkem potieby vyvazit dnes
neexistujici zatéZ na jeho bedrech. Socha tak opakovala dynamiku postav nesoucich symbolicky na
zadech tihu gotickych sakralnich staveb. Je tim komparovatelna — pochopitelné az na rozméry a
obscénnost — s atlanty Naumburského mistra v Noyonu a Mohu¢i.*°

Odtud aktualni otazka, zda VéZnik ze Staroméstské mostecké véze pdvodné nepredstavoval
sv. Krystofa, klesajiciho pod nesmirnou tihou Syna Boziho na zadech. Stfedovéka zobrazeni sv.

Krystofa s JeziSkem oprenym pravou rukou o svétcovu hlavu se vyskytuji pomérné Casto — viz
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napfiklad kresby sv. Kry&tofa v Brundvickém skicafi.>! PFesto je tfeba identifikaci ,V&Znik — sv. Kry&tof"
zamitnout. Chybi totiz dal3i pfislusné atributy svétce.® Sv. Krystof se ve stfedovéku pripominal jako
bosy obr, dole s ndznakem reky, pres kterou JeziSka prenasel, v kratSim odévu, opirajici se o strom
vytrzeny ze zemé (ne o Grueberem zminénou petlici b&Zné ve tvaru opracované zavory &i zastreky).>
Této tradici ztvarnéni Véznika neodpovida. Vznika otazka, zlistane nakonec otevirena, koho tedy
Véznik na zadech vlastné nesl? Stredovéka ikonografie nenabizi mnoho eventualit, snad jen dveé.
Vzhledem k torzu ve tvaru lidské ruky Ize zcela vyloucit vSechna alegoricka zvirata, jinak pomérné
&asto vyhrozujici peklem postavam na gotickych chrli¢ich (Zaba, vél, beran, kozel).** Na zadech
Véznika mohl ovSem diepét sam démon — s lidskyma rukama zobrazovany uz Giottem. Shodou
okolnosti, a snad ani ne nahodou, ma d'abla za krkem Jidas na severnim portale Svatovaclavské kaple
v katedrdle sv. Vita®® a na zapadnim portéle miisteru ve Svabském Gmiindu; v obou ptipadech
vytrhava zradci Krista Jidasovi, drzicimu vacek s penézi, jazyk.

Jako druha moznost se nabizi predstava, ze by na zadech Véznika drepéla opice — imitovana
napodoba ¢lovéka s lidskyma rukama. V raném kiest'anstvi opice symbolizovala d'abla, pozdé&ji
hiignika, posetilost, vanitas a dalsi podobné vyznamy.*® Opici jako symbol d'abla zaznamenal vlivny
,Physiologus".>” Zobrazeni toho druhu jsou pFesto vzacna,*® ale existuji. Ulrike Bergmannova
upozornila na opakovany vyskyt opice jako symbolu d'abla ve vyzdobé chérovych lavic ddmu v Koliné
nad Rynem (kratce po 1300)*° a Regina E. G. Schymiczekova* na neobvykle asté zobrazeni opic mezi
chrlici téze katedraly. Gotické chrlice v podobé opic evidovala v Némecku ojedinéle i na dalsich
kostelech. Vzhledem k sledovanému tématu nejzajimavéjsi se vyskytuje na chorové Casti domu v
Rezné (kolem roku 1280). Znazorfiuje muze, na jehoz zadech sedi velka opice (ma lidské ruce).
Autorce vyjev pripominal némecké ptislovi , Teufel, der einem im Nacken sitzt".

Rozhodnout se, byt’ jen hypoteticky, zda Vé&znika tryznil démon nebo opice, neni snadné. Obé
eventuality jsou v rlizné mife pravdépodobné i nepravdépodobné. Z vyznamového hlediska ovsem jde
o pfibuzné naméty, ale s jistou diferenciaci. ,Démon na zadech", archetyp u nas prolongovany jesté
BoZenou Némcovou v pohéadce Cert a Kaca, plisobi bezprostiedné jako alegorie vé&¢ného zatraceni.
,Opice" vybizi k SirSimu groteskné-moralizujicimu rozvedeni namétu. Jeji pfitomnost by vysvétiovala,
pro¢ je V&Znik zobrazen jako bezzuby, snad opily (s ,opic*),* obscénni stafec, komicky od&ny do pfilis
dlouhého, chiizi prekaZejiciho plasté vyssich spole¢enskych vrstev,* s ledabyle ohrnutou kosili, bez
nohavic a spodkd, v podivnych $krpalech.® Co je ale dilleZité, v obou pFipadech, at's démonem, nebo
s opici, se naSe socha jevi jako celoevropsky unikat. K tomuto hodnoceni nakonec dospél uz Albert
Kutal, kdyz v roce 1962 napsal, Ze jde o ,pozoruhodné a vyjimecné dilo, pro néz jinde sotva najdeme
obdoby". Bohuzel neni znamo, kdo sochu Véznika objednal. Z psychologickych dlivodd asi ne

karikovani véznici, pravdépodobné staroméstska radnice, nebo sdm panovnik — Jifi z Podébrad?
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* Clanek vznikl za finanéni podpory Grantové agentury Ceské republiky v ramci feSeni grantového projektu Imago, imagines:
Witvarné dilo a promeny jeho funkci ve stredovéku v Ceskych zemich, GA CR P409/13-39192S.

! Prohlédnout si V&Znika ze véech stran Ize pouze z krovu schodisté. UCinil jsem tak 4. kvétna 2006, dnes bych to uZ nedokazal.
2 Bernhard Grueber, Die Kunst des Mittelalters in Bohmen. Dritter Theil. Die Periode des luxemburgischen Hauses 1310-1437,
Wien 1877, s. 152,

3 Alfred Stix, Die monumentale Plastik der Prager Dombauhiitte um die Wende des XIV. und XV. Jahrhunderts,
Kunstgeschichtliches Jahrbuch der k. k. Zentral- Kommission fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen
Denkmale 11, 1908, s. 69-132, zvl. s. 98, pozn. 23.

4 Joseph Neuwirth, Peter Parler von Gmiind, Dombaumeister in Prag, und seine Familie. Ein Beitrag zur deutsch-
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5Karl M. Swoboda, Peter Parler. Der Baukiinstler und Bildhauer, 3. vydani, Wien 1942, s. 39.
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ORBIS cernobilou fotopohlednici od fotografa J. Jelinka s textem: ,, Prag — Plastik eines Beschliessers mit unanstandig
aufgeschiirztem Gewand. Die (heute leider beschadigte) Plastik des gebiickten Beschliessers, der so verwegen sein Gewand
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