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Promeénit Babylon v Jeruzalém
Chronologie a datace architektonické skulptury chrédmu Matky Bozi pred

Tynem v lucemburském obdobi*

Architektonicka skulptura chramu Matky Bozi pred Tynem je po katedrale sv. Vita nejpodstatnéjsim
sochatskym souborem v lucemburskych Cechach. Otazka chronologie tohoto souboru je ovéem
komplikovana nejen proto, ze se odborny zajem sousttfedil zejména na tympanon severniho boc¢niho
portalu, ale i z toho dlivodu, Ze se pozornost obracela predevsim k problematice tzv. dvorské huté.
Socharska vyzdoba rovnéz nebyla nikdy feSena v souvislosti se slozitym stavebnim vyvojem chramu,
ktery byl pojat jako novostavba na misté stariho predchddce.’

Zkoumany soubor architektonické skulptury Tynského chramu zahrnuje pfedevsim narocnou
vyzdobu severniho portalu. Jde zejména o tympanon skladajici se z péti opukovych desek s pasijovymi
vyjevy se stfedovym namétem UkFiZovani a o Ctyfi nakladné zdobené konzoly vsazené do tél opérnych
pilifd, které tvori stény predsiné. Do vnitini Spalety hrotitého osténi portalu jsou vsazeny dvé mensi
sosky Panny Marie a archandéla Gabriela tvofici skupinu Zvéstovani. Nad baldachyny Zvéstovani
s drobnopisnymi figuralnimi vyjevy v misté nasazeni zaklenku portalu jsou umistény figuralni a
zoomorfni masky, z jejichz Ust vychazeji flordlni motivy lemujici vlastni osténi vchodu do kostela. Ve
cviklech portalu jsou osazeny erby s ¢eskym Ivem a fiSskou orlici a v architekture predsiné je
rozmisténa dalSi drobna plasticka dekorace. Socharska vyzdoba je vsazena také do nabéhu klenby

predsiné. Ta je na prvni pohled stylové odliSna od praci v nizSich partiich portalové architektury.

*Studie vznikla v ramci projektu Prazska kamenna skulptura doby lucemburské v evropském kontextu, ¢. 272215, feSeného

v roce 2015 na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy UK v Praze z prostfedkd Grantové agentury UK.

1 K tématu sochafské vyzdoby chrdmu viz zvl. Jaroslav Peéirka, O skulpturdch severniho portalu chrdmu Panny Marie pfed
Tynem, UméniV, 1932, s. 23—43. — Josef Opitz, Socharstvi' v Cechach za doby Lucemburkd I., Praha 1935, s. 91-98. — Albert
Kutal, Ceské gotické socharstvi 1350—1450, Praha 1962, s. 50-66. — Idem, Gotické sochafstvi, in: Déjiny ceského vytvarného
umenil, Praha 1984, s. 250, 252. — Jaromir Homolka, Reliéfy severniho portalu kostela Panny Marie pred Tynem, in: Jaroslav
Pesina (ed.), Ceské uméni gotické, Praha 1970, s. 141-143. — Idem. Studie k pocdtkdm umeéni krdsného slohu v Cechach, Praha
1974. — Vratislav Nejedly, Poznamky k restaurovani severniho portalu kostela Panny Marie pfed Tynem v Praze, Zpravy
pamatkové péce XLIX, 1985, s. 465—-468. — Jifi Fajt, Peter Parler und die Bildhauerei des dritten Viertels des 14. Jahrhunderts in
Prag, in: Richard Strobel — Annette Siefert — Klaus Jirgen Herrmann (edd.), Parlerbauten. Architektur, Skulptur, Restaurierung :
Internationales Parler-Symposium, Schwébisch Gmiind, 17.—19. Juli 2001, Stuttgar 2004, s. 207-220. — Milena Bartlova, Chram
Matky Bozi pred Tynem v 15. stoleti, in: Marginalia historica, Sbornik Katedry déjin a didaktiky déjepisu, Praha 2001, s. 111—
136. — Pavel Kalina, Architektura jako inscenace moci. Prazsky tynsky kostel v pfedhusitské dob&, Uméni1l, 2004, s. 123-135. —
Benhard Grueber, Die Kunst des Mittelalters in B6hmen, Wien 1877, s. 84-87, s. 152—153. — Robert Didier — Roland Recht,
Paris, Prague, Cologne et la sculpture de la seconde moitié du XIVe siécle: a propos de l'exposition des Parler a Cologne, Paris
1980. — Alfred Stix, Die monumentale Plastik der Prager Dombauhiitte um die Wende des XIV. und XV. Jahrhunderts,
Kunstgeschichtliches Jahrbuch der k. k. Zentral-Kommision fir Erforschung und Erhaltung der Kunst- und Historischen
Denkmale 11, 1908, s. 69—-132. — Wilhelm Pinder, Die deutsche Plastik vom ausgehenden Mittelalter bis zum Ende der
Renaisance 1, Potsdam 1924. — Hilde Bachman, Plastik bis zu den Hussitenkriegen, in: Karl M. Swoboda (ed.), Gotik in Bohmen,
Miinchen, Miinchen 1969.



Soucasti vyzdoby klenby byla také svornikova deska s motivem Panny Marie s JeziSkem ve slunecni
zari, kterd se do dnesni doby nedochovala. Soubor architektonické skulptury Tynského chramu dale
zahrnuje vyzdobu zapadniho portalu. Jsou zde umistény dvé hlavicky, muzska a zenska (Adam a Eva),
slouzici jako konzolky fialam pfisazenym k osténi portalu. Dvé drobné masky zeleného muze a Zzeny
jsou vsazeny do osténi jizniho portalu. V interiéru chrdmu se nachazeji tzv. kralovska sedile, ktera jsou
soucasti kapli uzavirajicich na vychodé bocni lodé. Obé sedile ve svém programu zahrnuji kralovské
hlavy v podobé bust slouzicich jako konzoly vynasejici kamennou kruzbovou vypli. V patfe nad
sakristii, v tzv. pokladnici, se nachazeji ve vybézich klenby mistnosti tfi socharsky zpracované konzoly.
V interiéru chramu je umisténa drobna Zenska hlavicka slouzici jako konzola zkracené pfipory v severni
bocni lodi a na nékterych sloupech mezilodnich arkad jsou dosud Citelné stopy po odsekani dalsi

drobné skulpturaini vyzdoby.

Nacrt stavebniho vyvoje kostela
K analyze chronologie a datovani jednotlivych sochafskych dél je zapotrebi kratce nastinit poznatky ke
stavebnim dé&jinam chramu.

Starsi Tynsky chram, prvotné spjaty se specifickym fenoménem kupeckého dvora, postupné
ziskaval na vyznamu a v pribéhu 13. stoleti byl jiz jednim ze Ctyf hlavnich farnich kostel& Starého
Mésta.” Diky nabyté ddleZitosti prestal vyhovovat svymi skromné&jsimi rozméry ndronému liturgickému
provozu. Pravdépodobné jiz v prvni tfetiné 14. stoleti zacal staroméstsky patriciat uvazovat o jeho
zasadni prestavbé, Ci spiSe honosné reprezentativni novostavbé. Pocatky stavby Tynského chramu, jak
jej zndme dnes, spadaiji zrejmé do sklonku tficatych let 14. stoleti. Z roku 1339 mame zpravu, ktera se
jiz velmi pravdépodobné tyka zamyslené novostavby.? Neni pfitom vylouéeno, Ze imysl vybudovat
novy reprezentativni farni kostel souvisi také s tim, ze roku 1338 radni Starého Mésta zakoupili na
rohu rynku d&m Wolflin& od Kamene a zapodali s jeho prestavbou na novou radnici.*

Stavba nového chramu pravdépodobné zacala od zapadu v zadnich traktech parcel frontalnich
dom{ staroméstského rynku, které tehdy uz existovaly v podobném rozsahu jako dnes. V prvni fazi,
zfejmé jesté pred rokem 1360, bylo vybudovano nejzapadnéjsi travé trojlodi se spodnimi Grovnémi
obou pricelnich vézi. Dale byl jisté vyuzivan plvodni kostel. Jesté k roku 1357 je uvadén jako
J€ecclesia b. virginis in Laeta curia contra domum Henslini de Toust", timto je minén narozni diim
Celetné a Stupartské ulice ¢. p. 600, coz odpovida vice lokalizaci starého kostela. V poloviné

Sedesatych let 14. stoleti stavba vyznamné pokrocila, k roku 1365 byl narozni ddim v Tynské ulici ¢. p.

2 K historii a stavebni historii Tynského kostela zvl. Vaclav Hajek z Libo&an, Kronika ceskd, Praha 1539. — Johann Florian
Hammerschmied, Prodomus Gloriae Pragenae, Praha 1726. — Josef Antonin Svoboda, Farni chram Panny Marie pred Tynem.
Jeho pivod, osudové a pamétnosti, Praha 1833. — Vaclav Wladiwoj Tomek, Zaklady starého mistopisu PraZského, Praha 1865. —
Deéjepis mésta Prahy 1-X11, Praha 1855. — Josef Teige — Jan Herain, Staroméstsky rynk v Praze, Praha 1908. — Karel Viadislav
Zap, Hlavni farni chram Nanebevzeti Panny Marie pred Tynem ve starém mésté PraZském, Praha 1854. — FrantiSek Ekert,
Posvatna mista kralovského hlavniho mésta Prahy, Praha 1883. — Dobroslav Libal — Josef Hyzler, Praha Staré mésto. Tynsky
chram, stavebné-historicky priizkum (strojopis), Praha 1967. — Blok Tynskeho kostela, stavebné-historicky priizkum (strojopis),
Praha 1958. — Vaclav Mencl, Ceska architektura doby lucemburske, Praha 1948, s. 123, 124. — Pavel Kalina — Jifi Kot'atko, Praha
1310-1419. Kapitoly o vrcholné gotice, Praha 2004, s. 18-26.

3 Viz ,,Kondrad von Leitmeritz vermacht eyn schok czu unser frawen vor dem fronhofe zu dem gebeude...", in: Tomek, ibidem, s.
24,

* Teige—Herain (pozn. 2), s. 8, 9.



629/1 lokalizovan ,,ex opposito beate virginis in Laeta curia".

Timto pravdépodobné nebyl minén jiz
stary kostel, polohou od tohoto domu uz znacné vzdaleny. Nepfimo se zde tedy hovoti o severni bocni
lodi nového tynského kostela. Stavba trojlodi se v pIné mife rozbéhla nejpozdéji poc¢atkem Sedesatych
let 14. stoleti, kdy také pravdépodobné dochazi k bourani plivodniho rané gotického kostela, nebo
alespori jeho zapadni ¢asti, ktera piekazela zalozeni zavéru jizni boéni lodi nového chramu.® V priibé&hu
prvni poloviny osmdesatych let 14. stoleti byly jiz dokonceny a zaklenuty obé boc¢ni lodi, hlavni lod’
byla dobudovana do vysky korunni fimsy lodi bocnich a v této Urovni s nejvétsi pravdépodobnosti
provizorné ukon&ena a zakryta trdmovym stropem.” Tato stavebni faze je dodnes na stavbé dobre
patrna.®

Roku 1380 byly do nového chéru umistény oltaie sv. Felixe a Adaukta a sv. Marty.’ K roku
1384 jiz pravd&podobné stal hlavni oltaF Panny Marie.'® V nasledujicim obdobi uvadi Tomek!! fadu
donaci pro zalozeni ¢etnych oltaf(, jmenovité v letech 1388, 1393, 1394, 1396 a 1402.'* Stavebni
aktivitu v tomto obdobi potvrdila i dendrochronologicka expertiza vzork{, odebranych z obvodovych
zdi prvniho a druhého patra jizni véze. Dfevo pouzité na tyto trdmy bylo kdceno v letech 1391-1992 a
1393-1394.% Pfed husitskymi valkami méla tedy hlavni lod’ provizorni dfevény strop, bo¢ni lodi byly
zaklenuty a do stejné vySe bylo dobudovano i zapadni priceli. Nedokoncen zistal rovnéz velky severni
portal. Jeho vnitfni, pllkruhem zavrSené osténi i s tympanonem bylo hotové, stény predsiné byly

dobudovany jen do Urovné hornich baldachynl. Zaklenek predsiné nebyl v této fazi stavby realizovan.

Severni portal

Nové poznatky z nedavného restaurovani pamatky vylucuji Gsudek, ze severni portal prosel rozsahlou
vyménou materialu béhem puristickych zasahl na prelomu 19. a 20. stoleti ¢i jesté v dfivéjsich
dobach. Je nepochybné, ze pamatka, tak ji dnes vnimame, se bez mensich Uprav dochovala ve stavu,
jak ji zanechali stfedovéci kamenici.** Stény piedsiné severniho portalu jsou konstrukéné provéazany se
zdivem opérnych pilifd, je témérf vyloucené druhotné viozeni portalu i nakladné sochafsky
zpracovanych konzol. Neni pravdépodobné ani pozdéjsi opracovani vsazenych, kamenicky
pripravenych blokd konzol, ¢emuz nasvédcuje Spatna dostupnost nékterych partii i vysoka kvalita
zpracovani reliéfu s velkym smyslem pro socharsky detail. V pfipadé desek tympanonu jde o odlisSné

konstrukcni feseni, jejich nahrazeni restauratorskou kopii v Sedesatych letech 20. stoleti doklada, ze

® Tomek (pozn. 2), s. 23, 25. ]

6 Michal Patrny, vysledky probihajiciho stavebné-historického préizkumu (NPU Praha).

7 Ekert (pozn. 2), s. 294.

8 patrny (pozn. 6).

® Zap (pozn. 2), s. 25.

10 Ekert (pozn. 2), s. 292.

! Tomek (pozn. 2), s. 25.

12 Thidem. .

13 Dendrochronologické datovani dievénych konstrukci v jizni v&Zi chrdmu zpracoval pro NPU Praha Tomas Kyncl v éervnu 2013.
' Pfi restauratorskych pracich na prelomu 19. a 20. stoleti byla obnovena krytina klenby predsiné, nahrazeny byly zvétralé bloky
kamene a kvadry s kraby. Nové byla sochafem Stépanem ZaleSakem vysekana kfizova kytka s hlavou Krista. Desky tympanonu
byly postupné sejmuty a nahrazeny kopii. K tématu viz Nejedly (pozn. 1.), s. 465-468. — Jana Peroutkova, Tynsky chram

v priibéhu obnov a restaurovani, in: FrantiSek Zaruba — Miroslav Smied (edd.), Obrazy uctivané a interpretované, Sbornik k 60.
narozeninam profesora Jana Royta, Praha 2015, s. 188—198.



desky mohly byt mobilni, a tedy i osazené pozdé&ji.*® Toto je véak mozné odmitnout diky jejich blizké
formalni pribuznosti ke konzolam. Nadto historizujici ptlkruhové zaklenuti vnéjsiho osténi portalu, jez
vymezuje prostor pro desky tympanonu, zjevné reagovalo na parlérovskou realizaci jizni brany chramu
sv. Vita. '® Ta byla dokon&ena roku 1367 a svécena arcibiskupem Janem Oc¢kem z Vlasimi 9. &ervence
1368.'7 Problematika jizni brany byla naposledy shrnuta v prispévku JiZn/ predsiri katedraly sv. Vita,
hledani pdvodni podoby od Petra Chotébora.'® Zde jasné prokazal, Ze propojeni stfedniho volného
pilife s osténim vnitfniho portalu je novotvarem Hilbertovy huté z pocatku 20. stoleti. Tento detail
tvorici dva mensi nasikmo orientované vstupy byl mylné hodnocen jako Parlérllv inovativni prinos. Je
tedy zifejmé, ze linie , historizujicl* archivolty jizniho portalu byla jasné Citelna, poukaz na paralelu

v pripadé severniho tynského portalu je tak opodstatnény. Timto se také tynsky portal odliSuje od
jihonémeckych portal{, se kterymi je svym charakterem Casto spojovan. Tyto portaly (Schwabisch
Gmind, Ulm, Augsburg, Freiburg im Breisgau aj.) maji pdlkruhové sklenuté pouze Celo, a to Casto,
jako je tomu u Tynského chramu, az v pozdé&jsi stavebni etapé. Vnitini osténi portalll, vymezujici
prostor tympanonu, je vak zpravidla hrotité.*

Socharska vyzdoba portalu byla nejcastéji kladena do osmdesatych a devadesatych let 14.
stoleti. V urcité spojitosti s ddmskou huti a s dilem Mistra Treboriského oltare je kladena na pocatek
krasného slohu v ceskych zemich. Prihlédneme-li ovSem k faktu, Ze stavba nového Tynského chramu
zacCala jiz pred polovinou 14. stoleti, a vime-li, Ze k roku 1365 byl dfim v Tynské ulici ¢. p. 629/I nové
lokalizovan podle severni bo¢ni lodi kostela,?® méizeme soudit, Ze forma zaklenuti portalu reagovala na
jizni branu katedraly velmi bezprostfedné. Toto poukazuje nejen na velmi Zivé kulturni prostiedi, ve
kterém se rychle vstrebavaly a prebiraly nejrliznéjsi vytvarné podnéty, ale predevsim na ranou dataci
socharské vyzdoby portalu.

Jak jiz naznadil Jiti Fajt,?! mira expresivity a velky zajem o socharsky detail nemusi byt znakem
pozdéjsiho data vzniku reliéfl. Expresivnost i lyrinost scény Ukfizovani, vrstveni prostorovych plant a
prace se svétlem, smysl pro detail, nadani figur vysokou mirou pohybovosti a jistd mira patosu Ize
odvodit také z prosttedi ovlivnéného italskou uméleckou formou. Tuto myslenku podporuje i charakter
floralnich motivl konzol ukotvenych ve sténach predsiné portalu. Po nedavném restauratorském
zasahu je mozno tyto rozviliny studovat bez nanosu velkého mnozstvi mineralnich krust a necistot.
Predevsim na konzole s vyobrazenim MojziSe a evangelistd si Ize povsimnout vyrazné italizujicich
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motiv(** i formalni pfibuznosti ke stfedni desce tympanonu s vyjevem UkfiZzovani. V tympanonu je to

15 K tématu Jana Peroutkova, Architektonickd skulptura chrdmu Matky BoZi pfed Tynem v lucemburském obdobi, in: Frantidek
Zéruba — Miroslav Smied (edd.), Ve siuZpdch ceskych knizat a krdld. Kniha k pocté profesora Jifiho Kuthan, Praha 2013, s. 174
201. — Eadem, Otazky severniho bocniho portalu a tzv. kralovskych sedili chrdamu Matky BoZi pred Tynem, in: Déjiny staveb,
Plzen 2013, s. 273-280.

16 Thidem.

17 Kronika Bene$e krabice z Weitmile (Fontes rerum Bohemicarum 1V), s. 536; pfeklad in: Marie Blahova (ed.), Kroniky doby
Karla 1V., Praha 1987, s. 239.

18 petr Chotébor, Jizni pFedsifi katedraly sv. Vita, hledani plivodni podoby, in: Kldra Mezihorakova — Dalibor Prix (edd.), Artem ad
vitam. Sbornik k pocté historika uméni Ivo Hlobila, Praha 2012.

19 peroutkova, Architektonicka skulptura (pozn. 15).

2 Tomek (pozn. 2.), s. 23, 25.

2 Fajt (pozn. 1).

22p¥j této pileZitosti k tématu nové: Viktor Kubik, Pozndmky ke vztahlim kamenosochatské a iluminatorské ornamentiky
lucemburské gotiky. Aneb na okraj k vyzdobé severniho portalu chramu Panny Marie Tynské, in. Jan Chlibec (ed.), Sbornik
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vySkovy rozdil mezi Ukfizovanim a komparsem, Zivost a patetiCnost scén, zajem o zobrazeni télesnosti
ukfizovanych i figuralni kompozicni zkratky, které je mozno z italského uméleckého prostiedi odvodit.
Podstatnou otazkou je, zda jde v pripadé skulptury tynského portalu o zprostredkovanou recepci
italskych vzord, nebo o pfimy vliv tohoto prostredi. Povaha reliéfd se ovsem jevi vice jako recepce
italskych vlivdi, podminéna jejich bezprostfedni znalosti. I pres vyjimecnost skulptury tynského portalu
pro Ceské prostiedi zde mizeme stale sledovat pevné vazby na stfedoevropské sochafstvi druhé
poloviny 14. stoleti, predevsim na Sirokou produkci tzv. parléfovské huté. V tomto smyslu je zapotrebi
opét zhodnotit Vliv italského uméni na tato ,parérovska" centra.?

Rozdil v porovnani tynského portélu se socharskymi pracemi ve Svabském Gmiindu, Ulmu,
Augsburgu, které jsou s nim v literature Casto kladeny do souvislosti, neni jen ve vySe uvedeném
architektonickém pojeti, ale rovnéz v mife narativnosti socharskych scén. Tympanony téchto portall
vychazeji zcela z tradice narativniho podani biblickych udalosti. Vytvarny Gcinek byl cilen na Sirsi
laickou méstanskou spolec¢nost, kde hralo figuralni vytvarné uméni podstatnou komunikacni roli. Tomu
byla uzptsobena i forma zobrazovani, kdy je tympanon tradicné délen na horizontalni pasy kladené
nad sebe, coz vyhovovalo snaze po &ifi a Uplnosti narativnich celkd.?* Ucinek zesilovala barevna
polychromie kamene, pred ocima prostych lidi vyvstavaly starozakonni a novozakonni pfibéhy tak, jak
je znali z kazani a liturgickych her. Casté a oblibené liturgické hry vedly nevzdélany a prosty lid od
konkrétniho a kazdodenniho k tomu, co je skryté a pravdivé,? stejné jako velkolepa skulptura
stredovékych portall kosteld a jejich dalsi vyzdoba. Jak na divadle, tak na portalech bylo mozné vidét
scény, ze kterych promlouval tehdejsi obydejny Zivot. Slo o urcité zjednodusujici shrnuti, prizpfsobené
prostému chapani, o uréitou predstavu figuralni struktury d&jin svéta.”® Na portalech se odehrava
drama zacinajici Stvorenim a Prvotnim hfichem, vrcholi inkarnaci a Ukfizovanim a konci nenaplnénym
ocekavanim nového pichodu Krista a Poslednim soudem. Useky mezi témito d&jovymi vrcholy jsou
zhusta vyplnény Zivym figuralnim déjstvim.

Tympanon tynského portalu se od této tradicni vytvarné zkusenosti ponékud lisi. Neni délen
na priibézné horizontalni pasy, ale na tfi vyrazna pole, v nichZ se emancipuiji jednotlivé scény, které
nabyly charakteru samostatnych devocnich obraz{i, podobné jako malby v kapli sv. Vaclava
Svatovitského chramu (vyzdoba kolem roku 1372).%” Vyraz tynského portalu tedy naopak nejvice Gto&i
na primou excitaci individualnich ndbozenskych emoci.

Jaromir Homolka stfedovou scénu pod kFizem interpretoval v souvislosti se silnou dobovou

Uctou k pasijovym relikviim, k niz nalezel i svatek sv. Kopi a hieb(i Pané. Svatostiny, ziskané cisarem

k pocté Kidry Benesovské, Praha 2015: ,,... Z italského prostredi jsou te€Z odvozeny rozviliny s vidlicovitymi srostlicemi z fimsy na
konzole na levé strané mezi prizemim a patrem. Ty rozhodné nepatri k zobecnélému tvarosiovi, V této podobé jsou v knizni
malbé primo mistné — dilensky typickym ornamentem pro pisanské laické méstské dilny prvni tretiny 14. stoleti... Ornamenty
tohoto druhu v repertoaru ilumindtord nasich zemi ziskaly na vyznamu od 70. let 14. stoleti, Vyskyt sledovanych vidlicovitych
srostlic je znacné omezen pravé na zminéna 70. léta."

2K tématu naposledy Assaf Pinkus, Patrons and Narratives of the Parfer School-Patrons and Narratives of the Parler School —
The Marian Tympanum 1350-1400, Berlin 2009, s. 172—-182. — Romuald Kaczmarek, ITALIANIZMY. Studia nad recepcia
gotyckiej sztuki wtoskiej w rzeZbie srodkowo-wschodniej Europy (koniec XIII-koniec XIV wieku, Wroctaw 2009.

24 Srov. Homolka (pozn. 1), s. 83.

% Erich Auerbach, Mimesis. Zobrazeni skutecnosti v zépadoevropskych literaturdch, kap. VII: Adam a Eva, Praha 1998, s. 135.
% Ibidem, s. 137.

% Kronika Benese krabice z Weitmile (pozn. 17), s. 264.



Karlem IV., byly vystavovany nedaleko Tynského chrdmu v kapli na Dobyt&im trhu.?® V désledku toho
Homolka soudil, Ze v postavé pod kfizem je zobrazen sv. Longin. Toto je jisté velmi zajimava teze.
Nesouhlasim vSak s Homolkovou dataci reliéfu do poloviny osmdesatych let 14. stoleti a spojeni jeho
ikonografického pojeti s osobnosti Vaclava IV.? Svatek sv. Kopi a hfeb(l Pané byl zaveden jiz v roce
1354,% a prestoze ani po tficeti letech neztracel na vyznamu (v osmdesatych letech byla dfevéna véz,
z niz se ostatky ukazovaly, nahrazena nakladnou kamennou centralni stavbou), ! reakce v podobé&
tympanonu vsazeného do stavby tynského kostela v té dobé v podstaté jiz hotového a zastreseného
by byla ponékud stavebné i ideové opozdéna. Nadto se vznik stfedni desky s UkFizovanim jevi

v chronologii praci na tympanonu jako nejranéjsi. Kompozice i stylova rovina je zcela odlisna od
ostatnich desek. Postavy jsou mnohem drobnéjsi, prekryvaiji se v prostorovych planech, draperie jsou
mékkeé a jejich linie kresebné. Tato stfedova opukova deska je takika o polovinu slabsi, nez je tomu u
ostatnich, a jeji zadni strana je opracovana jinym, mnohem hrubsim nastrojem. Podobny postup prace
neni u jednotného dila, jako je tympanon sesazeny z nékolika kusé kamennych blokd, typicky. Naopak
by se ocekavala pecliva kamenicka priprava vsech desek tak, aby byly prace i nasledné osazovani co
nejsnaze proveditelné. Mizeme hledat i dalsi odpovédi, ale je pravdépodobné, Ze stfedova deska
vznikla jako prvni a ostatni desky, vsechny stejné tloustky, shodného opracovani zadnich stran i
shodné pristupem k socharské praci, vznikly posléze.

Netypickou ikonografii stfedového reliéfu je mozné hledat i jinde nez v pozdnich osmdesatych
letech a na dvore Vaclava IV. Ve scéné pod kfizem je plny diraz poloZzen na postavy setnika a Marie
Magdaleny, nikoliv na Pannu Marii a Jana. Tyto dvé svétské figury pfitahuji nejvetsi divakovu
pozornost nejen umisténim a expresivnim vyrazem, ale i méfitkovym rozdilem. Scéna hroutici se
Panny Marie se jiz nese v mnohem klasi¢téjsim duchu zavedenych vzornikovych schémat. Dlrazem na
dvojici setnika a Marie Magdaleny, a predevsim jejich zaujatym vzajemnym kontaktem se ikonografie
vymyka dosavadnim ustalenym typtm.=2

V tynském tympanonu se dale emancipovaly scény BiCovani a Korunovani trnim, tedy scény,
kde je kladen ddiraz na motiv prolévani Kristovy krve. Nedilnou soucasti téchto vyjevl jsou bifici
zesilujici Kristovo utrpeni. V archivolté tympanonu je ponechan vyznamny prostor pro zobrazeni
andéld odnasejicich dusi dobrého lotra do nebe, jesté vétsi pozornost vsak pouta dramaticka a
emotivné vypjata scéna d'abll odnasejicich dusi Spatného lotra k vécnému zatraceni. Ve scéné
Ukfizovani ma pak dobry lotr podobu pfipominajici Kristovu tvar a Spatny lotr je natolik karikovan, ze

z

to vedlo Josefa Opitze k piesvédéeni, Ze je tato hlavitka vyménéna.*® Cely vizudlni (&in tympanonu,
ktery byl podpofren barevnou polychromii, je cilen na nejzakladnéjsi a opétovné aktualizované otazky
kfestanského Zivota stfedovékého Clovéka; na spasu vlastni duse, cemuz je zde zajisténa maximalni

mozna, silné emotivni, vyrazova srozumitelnost.

% Homolka (pozn. 1), s. 64.

» Ibidem, s. 57. .

30 Antonin Podlaha — Eduard Sittler, Chrémovy pokiad u sv. Vita v Praze: Jeho déjiny a popis, Praha 1903, s. 29-30.
31 Vilém Lorenc, Nové Mésto praZské, Praha 1973, s. 134—155.

32 Marie Magdalena u paty kfiZe je zndma pfedevsim z italskych ukfizovani, nikoliv véak v podobné kombinaci

v pfimém kontaktu se setnikem.

3 Opitz (pozn. 1), s. 91-98.



Plvod ikonografie tynskych desek je mozné vyvodit z latentnich socialnich promén
spolecnosti. Rychly hospodarsky a kulturni vyvoj spolecnosti 14. stoleti tak, jak probéhl zejména
v Ceskych zemich, mél i druhou tvar. Akcelerace vyvoje, s nimz se nejvyspélejsSi pomeéry a kultura
soudobé Evropy v Cechéch prosadily, nedovolila, aby zde pIné prorostly celou spole¢nosti; vedle
kiehkosti novych vazeb tak ve spole¢nosti vznikalo i zatim nepozorované napéti.>* V druhé poloviné
14. stoleti se cela kiestanska Evropa, pevné zakotvena v patristickych strukturach, fitila vstfic novému
uchopeni svéta. Takzvany protohumanismus pfichazi se zménami v mysleni, které jsou priznacné
zvysenym sebeuvédomovanim jednotlivce ve struktufe socialni a nabozenské skupiny. Rany
humanismus byl humanismem se silnym ndboZenskym akcentem i nositelem nové zboznosti.>> Po&atky
nové zboznosti maji spiSe spontanni celoevropsky charakter. V kazdé zemi se tento proud projevil
trochu jinym zplsobem.*® Za plivodce spiritualné-reformniho hnuti, nazyvaného devotio moderna, je
obecné povazovan nizozemec Geert Groote a jeho zak Florens Radewijns.*” V odborném diskurzu
probéhla debata o mozném plivodu tohoto hnuti v prostfedi nové zaloZené prazské univerzity.*®
Groote sice neni v Praze pfimo dolozZen, ale archivné je potvrzena jeho korespondence s nizozemskymi
prateli, kteFi na univerzité studovali.® S jistotou je znamo, Ze Florenc Radewijns, zak Grootdyv,
studoval potatkem sedmdesatych let na filosofické fakulté prazské univerzity.* Pfedevsim z t&chto
ddvodu jsou do souvislosti kladeny fenomény devotio moderna a pocatky ceského reformniho hnuti,
jez vykazuji obdobny ideovy zaklad.

Byla to pravé nové zalozena prazska univerzita, kterd vedle panovnického dvora poskytovala
hlubsi teologické vzdélani, kde se studenti kromé vlastnich zahranicnich studijnich pobytl setkavali
s novymi nabozenskymi a filosofickymi sméry. Absence tradice na univerzité jisté dala novym
myslenkam volny prostor pro utvareni a rychlé Sifeni. Narodnostni nota pfispéla k rozsifeni ¢eskych
prekladd Pisma™ a ¢asté kazani v narodnim jazyce vedlo k rychlé laicizaci novych myslenkovych
smérl. Cim dal Castéji je za kdzanimi slySet mravouénd horlivost. Ackoliv se v ciziné jiz ozyvaji opozi¢ni
protipapezské nazory, mélo mravné nabozenské hnuti v ¢eském prostredi zpocatku raz pravovérny a

bylo podporovano cisafem Karlem 1V. i arcibiskupem Arnostem z Pardubic.* Cililo zejména proti

3 Zdefika Hledikova, Cirkev v &eskych zemich na pfelomu 14. a 15. stoleti, in: Milo§ Drda — Frantidek J. HoleCek — Zdenék
Viybiral (edd.), Husitsky tabor, Supplementum I. — Sbornik Husitského muzea, Tabor 2001, s. 35.

35 K tématu: Olivier Marin, L @rchevéque, le maftre et le dévot. Genéses du mouvement réformateur pragois. Années 1360—
1419, Paris 2005. — Johannes Klenkok, A friar's life, ¢. 1310-1374, Philadelphia 1993. — Malcom Lambert, Medieval Heresy,
Oxford 1992, s. 317-470. — Eduard Winter, Frihhumanismus: seine Entwicklung in Bhmen und deren européische Bedeutung
fur die Kirchenreformbestrebungen im 14. Jahrhunder, Berlin 1964.

3% K tématu John H. Van Engen, Devotio Moderna. Basic Writings, New York 1988. — Idem, Sisters and Brothers of the Common
Life. The Devotio Moderna and the World of the Later Middle Ages, Philadelphia 2010. — Jacques Le Goff, Limaginaire médiévai,
Paris 1985, Cesky: Stfedovekd imaginace, Praha 2005 (1998). — Johan Huizinga, Podzim stredovéku, Praha 2010, s. 195-223.
3 Hledikova (pozn. 35). — Marin (pozn. 36). — Lambert (pozn. 36). — Déle Jaroslav Polc, Duchovni proudy v Cechach ve XI.
stoleti, in: Drda—HoleCek—Vybiral (pozn. 35), s. 67.

38 K tématu: Wilken Engelbrecht, War Geert Grote in Prag?: zur Frage der Beziehung Grotes zum Vorhussitismus - eine
Problemskizze, in: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, fada archeologicko-klasickd, Brno 1992, s. 171-185.

% Johannes G R Acquoy, Gert Groote, Gerardi magni Epistolae XIV., ed. Friedrich Kaiser, Amstelodami 1857. — K tématu
naposledy: Jakub Smrcka, Ceské reformni proudy 14. stoleti a devotio moderna (diplomova prace), Husitska teologicka fakulta,
Praha 2008.

0 polc (pozn. 38) s. 67. 5

* Ji7 b&hem vlady cisafe Karla IV. byl dokonéen &esky preklad celé bible. K tématu: Vladimir Kyas, Ceskd bible v dejindch
narodniho pisemnictvi; Praha 1997, s. 50-51. — Jana Nechutova, Latinska literatura ceského stredovéku, Praha 2000.

*2 K tématu: Peter C. A. Morée, Preaching in Fourtenth — Century Bohemia, HerSpice 1999. — Vilém Herold, PraZskd univerzita a
Wyclif, Praha 1985. — Arne Novak, Strucné dejiny literatury ceské, Olomouc 1946, s. 33.
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Upadku mravnosti a kazné klerik( a pokleslé mravnosti v obci véficich. Znacnému vlivu se tésili
kazatelé nové zboznosti. Rakousky augustinian Konrad Waldhauser byl do Prahy povolan na pfimé
pozvani Karla IV., ktery se s jeho kazanim pravdépodobné setkal v poloviné padesatych let ve Vidni.*
T&Sil se zde podpote nejen cisafe a arcibiskupa, ale také konsell Starého Mésta prazského.* Po
roce 1360 se jiz objevuje v nové stavéném kostele tynském a obdrzel tynskou faru. To svédci o
velké ptizni tehdejsich donatorl vystavby kostela, ktefi byli rovnéz zainteresovani ve vystavbé
radni¢niho domu.* Pdsobil na prazské univerzit&, pro studenty formuloval Postilu. Ivo Hlobil
upozoriiuje také na fakt, ,.... Ze pravé Konrad Waldhauser je povaZovén za predniho exponenta
devotio moderna v pocatecnim stadiu...", a spojuje nékteré ikonografické nuance Mistra Trebornského
oltare pravé s vlivem Waldhauserovych kdzani.*® V této souvislosti je velmi zajimavé mozné spojeni
Waldhausera s partikularni skolou v Krumloveé a i jeho pozdéjsi vztahy s pany z Rozmberka.
Waldhauserova kazani méla v méstském laickém prostredi nesmirny ucinek, ale podstatné je také jeho
propojeni s kralovskym dvorem prostfednictvim korespondence s kancléfem Janem ze Sttedy.*

Ve Waldhauseroveé dile jesté postradame hlubsi mystiku, jez by odpovidala charakteru devotio
moderna.® Jinak je tomu jiZ u Jana Mili¢e z Kroméfize, notare kralovské kancelafe, ndsledné kazatele
u Sv. Mikulase a Sv. Jilji v Praze, ktery nasledoval Konrada Waldhausera nejen ideové, ale také
v kazatelstvi v Tynském chrdmu.*® Osobnost Jana Mili¢e je kromé dal3ich jeho reformné-socialnich
snah velmi vyrazna pravé diky jeho plisobeni v cisafské kancelafi po boku Jana ze Stredy a dalSich
protohumanistd"v Cechach.®® Pravé k okruhu Mili¢ovych posluchact a podporovateld patfily i bekyné,
pisludnice prazské vétve devotio moderna,® které v této rané dob& pochazely predevsim z vyssich
patricijskych rodin.>* Nasledujici osobnosti protoreformni doby, jako Vojtéch Rafk{ z JeZova a Maté&j
z Janova, jiz horlily proti uctivani obraz(i a ostatkd a hlasaly jako Jan Mili¢ brzky pfichod Antikrista.

Moderni nabozenské hnuti nabyvalo pred sklonkem stoleti razu silné reformni opozice.
Papezské schizma otfaslo evropskou spolecnosti, v ¢eském prostredi probihal dlouholety vyostfeny
spor krale Vaclava a arcibiskupa Jana z Jenstejna, z poc¢atku podporovany na kralové strané jesté
eskou lechtou. Kritizovany Zivot knéZstva, sekta Valdenskych, ktera se $ifila z jiznich Cech, misila se
s tzv. bekynémi a bekhardy, vyznavadi devotio moderna, ** reformni myslenky univerzitnich
intelektuall, to vSe se spojilo v jeden vrouci kotel. Tim prechazi duchovni, kulturni i hospodarsky zivot

v Ceskych zemich do nového obdobi.

* FrantiSek Loskot, Konrdd Waldhauser, predchidce M. Jana Husa, Praha 1909, s. 31. — Jana Nechutova, Konrad Waldhauser a
myslenkové proudy doby Karla 1V., in: Sbornik praci filosofické fakulty Brnénské university: Rada B. R. 26-27, Brno 1979-1980,
s. 51-57. — Malcom Lambert, Medieval Heresy, Oxford 1999, s. 417-424.

* Tomek (pozn. 2), s. 290-291.

* Ibidem. — Loskot (pozn. 44), s. 38, 80. }

6 Ivo Hlobil, Treborisky mistr a Konrdd Waldhouser?, Uméni/ XXXIII, Praha 1985, s. 270-272. — K tématu téZ Franti$ek Smahel,
Staroceské zpracovani Postily studentli svaté university prazské Konrada Waldhausera, in: Shirka Pramendi Ceského hnuti
naboZenskeho ve stoleti XVI. a XV., sv. XX, Praha 1947, s. 1-10.

4 Jana Nechutovd, Jan ze Stfedy a Konradd Waldhauser, Zprdvy Jednoty kiasickych filologid XX1, Praha 1979, s. 56-60.

*8 Nechutova (pozn. 44), s. 54.

* Loskot (pozn. 44), s. 31. — Nechutova (pozn. 44), s. 26-27.

50 K tématu: Marin (pozn. 36). — Klenkok (pozn. 36). — Miloslav Kaiak, Milic z KroméfiZe, Praha 1957.

51 Nechutova (pozn. 44), s. 55.

52 pavlina Rychterova, Konzepte der religidsen Erziehung der Laien im spatmittelalterlichen Bshmen. Einige Uberlegungen zur
Debatte (iber die sog. bohmische Devotio moderna, in: Kirchliche Reformimpulse des 14./15. Jahrhunderts in Ostmitteleuropa,
Kéln 2006, s. 219-237.

53 K tématu: Amedeo Molnar, Valdensti. Evropsky rozmér jejich vzdoru, Praha 1991, s. 132-138.
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Koreny téchto pozdéjsich, do jisté miry nestastnych udalosti ovsem sahaiji jiz do poloviny 14.
stoleti. V prudce se rozvijejici multikulturni Praze, nabirajici sebevédomi, nové myslenky kulminovaly a
nabraly prilis rychlého tempa, nez aby stacily uzrat.>* Praha predbé&hla svou dobu na Ukor nasledné
dlouhodobé stagnace. Centrem ddleZitych udalosti bylo Zivé, mladé prostiedi prazské univerzity,
jejimiz profesory byli ¢asto i ¢lenové roudnickych augustiniant kanovnik@,> a také chrdm Panny Marie
pred Tynem, ktery diky své poloze slouzil i jako univerzitni kostel.

Pfitomnost Konrada Waldhausera a Jana MiliCe jako kazatell v Tynském chramu v druhé
poloviné Sedesatych a poCatku sedmdesatych let potvrzuje, Ze novostavba byla jiz v takové fazi, aby
byla schopna zastitit liturgicky provoz. Ze neslo o dfivéjsi kostel Panny Marie Ize odvodit ze stavebniho
vyvoje chrdmu. Ten je podporen expertizami dendrochronologickych analyz. Da se predpokladat, ze
obé kazatelské osobnosti mély bezprostiedni vhled a zajem na utvareni tohoto nové se rodiciho
nabozenského centra. Desky tynského tympanonu jasné nesou novou vizualizaci a ikonografii
moralizujiciho charakteru. Nadto, jak jiz poukazal Jaromir Homolka, kompozice tympanonu pfipomina
oltafni triptych.*® Dliraz na svétské h¥isné postavy Marie Magdaleny a setnika, které jsou zachyceny
v okamziku naboZenské exaltace ve chvili konverze, funguji jako moralni pfiklad pro uvolnénou
méstskou mravnost, jejiz désivy dopad je doslova predstaven ocim vefejnosti ve scéné odnaseni
Spatného lotra d'ably. Nasledovani a prozivani Kristovych ran je zpfitomnéno scénami Bicovani a
Korunovani, pod kterymi jsou Zoldnéti v soudobych modnich odévech, néktefi z nich poukazuijici na
marnivost a lichvu. Vychodisko je jen v Bozi milosti dosazené pokanim a ¢astym pfijimanim
eucharistie, celému vyjevu dominuje postava Boha Otce, ktery obétuje svého jediného syna a sesila
Ducha svatého na znameni spasy. V téchto souvislostech se expresivni ikonografie zobrazeni Marie
Magdaleny v piipadé tynského portalu nejevi natolik cizim elementem, jak se domnival Jaromir
Homolka.*’ Jiz Arnost z Pardubic byl velkym ctitelem sv. Marie Magdaleny jako patronky kajicnikd. Na
své mensi peceti nechal zobrazit namét PozdviZeni sv. Marie Magdaleny na nebesa.*® Marie Magdalena
byla také zobrazena pod kfizem na stfibrném UkfiZzovani, které Arnost vénoval po roce 1350 klasteru
augustiniand kanovnikd v Roudnici. Také Arnost z Pardubic se zapojil do socialni politiky a zfidil
nékolik Spitall pro nemocné a chudé. Nasledné Jan Mili¢ zaloZil s arcibiskupskym svolenim nedaleko
Tynského chramu ve svém ,novém Jeruzalémé", domé plivodné zfizeném pro prazské prostitutky, jez
svym kazani obratil na pokani, kapli Marie Magdaleny.> Italizujici motiv Marie Magdaleny pod kiizem
se transformuje v prazském prostfedi z pasivniho podilu na Kristové utrpeni do pfimé aktivni Gcasti na
zazraku konverze po pottisnéni Kristovou krvi. Bezprostfedné se zde tedy odrazi aktudlni teologicky

diskurz spolec¢nosti.

5% Hana Hlavackova, Kdy vznikla Bible Vaclava 1V., in: Beket Bukovinskd — Lubomir Konegny (edd.), Ars longa. Sbornik

k nedozitym sedmdesatingm Josefa Krasy, Praha 2003, s. 65-80.

%5 K tématu: Jifi Spévacek, Devotio moderna. Cechy a roudnicka reforma. (K Usili o zménu mentalit v obdobi

rostouci krize moralnich hodnot), Medievalia historica Bohemica IV, 1995 [vyd. 1997], s. 171-197. — Jan Royt, Pfispévek

k ikonografii alegorie sv. Kfize v Roudnici nad Labem, UméniXXXIII, 1985, s. 492-507.

% Homolka (pozn. 1), s 85.

%7 Ibidem, s. 78.

%8Jan Royt, Arnost z Pardubic — Prazsky arcibiskup v dob& madon na Ivu, in: Ivo Hlobil — Jana Hrbadova (edd.), Gotické madony
na Ivu, Olomouc 2014, s. 18. .

% Polc (pozn. 38), s. 67. — Bohuslav Balbin, Zivot ctihodného Jana Milice z KroméfiZe, Praha 1939, s. 24.
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Spojeni myslenkového svéta v okruhu Konrada Waldhausera a predevsim jeho nasledovnika
intelektuala Jana Milice z Kroméfize (t 1374) s ikonografickou slozkou tynského portalu se zda
dobové, socialné i kulturné podlozeno. Tento fakt jesté vice podporuje skutecnost, ze prave za Jana
Milice z KromériZze se nejsilnéji diskutovala otazka Castého pfijimani laikd. Mili¢ se nadto podrobné
zabyval U¢inky eucharistického piijimani v dusi kiestana® a pravé tato slozka, prudké dusevni pohnuti
pfi potfisnéni Kristovou krvi, je nejvice akcentovana na deskach tynského tympanonu.

Prelom Sedesatych ¢i pocatek sedmdesatych let 14. stoleti je mozné vnimat pro toto dilo jako
horni datacni hranici. Stédré investice do stavby kostela z fad bohatého méstského, prevazné
némeckého patriciatu se s touto skuteCnosti nevylucuji. Jak bylo uvedeno, nové nabozenské proudy na
sebe z pocatku strhavaly pozornost predevsim této vyssi socialni vrstvy.

Ranou dataci socharské vyzdoby severniho tynského portalu Ize podpofit rovnéz formalni
analyzou socharské vyzdoby. Jak bylo uvedeno, stredni deska tympanonu s namétem Ukfizovani je
patrné z jiné etapy nez jeho ostatni soucasti. Pfedpokladame jeji vznik jako prvni z celého souboru.
Deska je rozdélena do dvou Urovni, scény UkfiZzovani a scény pod kfizem. Socharsky zajem je zde
zameéren na jemnost, presnost a detail provedeni. To se neprojevuje pouze v pfipadé zbroje setnika,
ale predevsim v anatomickych nuancich. Pfiznac¢na je logicky modelovana télesnost Ukfizovanych.
Vystoupla bficha, hrudnik natacejici se v logice pohybu figur, presné nasazené ramenni klouby a
Upony pazi, to vSe nasvédcuje zajmu o realisticky pristup k zobrazeni lidského téla. Pfesny a organicky
vystavény télesny pohyb je zietelny i ve scéné pod kiizem. V pFipadé setnika je prechod z jedné faze
pohybu do druhé urcen silnou obsahovou ideou. Figura je zachycena ve chvili nabozenské extaze, jako
by nahle zasazena mohutnou silou. Na tuto skutecnost reaguje postava Marie Magdaleny, ktera
prudce méni smér pohledu od Krista k setnikovi, s nimz zazrak sdili. Pravé pfirozenym, racionalné
vystavénym pohybem a vnitfnim objemem se figury tynského tympanonu nejvice odlisuji od
sochatskych praci na dému sv. Stépéna ve Vidni, s nimiz jsou ¢asto davany do souvislosti. Jedna
predevsim o reliéf Obraceni apostola Pavla pfi setkani s Kristem na cesté do Damasku na jizni tzv.
Zpévacké brané (1359-1365).%! I zde je forma zobrazeni uréena obsahem, kdy sv. Pavel v okamZiku
konverze pada k zemi v rotujicim pohybu. Obé dila jsou zietelné emociondlné zabarvena, u
videniského reliéfu se vSak vice jedna o promysleny vnéjsi efekt, prebirajici moderni italské tendence
fazovani narace v obraze. U videnského kontextu neni bez zajimavosti propojeni Konrada Waldhausera
se Skolou sv. Stépéna a jeho Uzké vazby na &leny rakouské vévodské rodiny. %

U videniského reliéfu mlZeme také sledovat stalou oblibu v expresivnich pisanovskych

pohybovych zkratkach. Takfka shodného koné, ktery se hrouti pod sv. Pavlem, nalezneme na

€ Jaroslav V. Polc, Vita coniugale e comunione quotidiana dei laici. Questione disputata a Praga alla fine del sec. XIV.,
Lateranum XLII, 1976, s. 203-238. — David R. Holeton, La Communion des tout-petits enfants: Etude du mouvement
eucharistique en Bohéme vers la fin du Moyen-Age, Roma 1989, s. 24-27.

61 K tématu: Wilhelm Pinder, Die deutsche Plastik des vierzehnten Jahrbunderts. Mit 104 Tafeln in Lichtdruck, Miinchen 1925, —
Anjte Kosegarten, Plastik am Wiener Stephansdom unter Rudolf dem Stifter (dissertation), Freiburg 1960. — Michael Viktor
Schvarz (ed.), Grabméler der Luxemburger. Image und Memoria eines Kaiserhauses, Luxemburg 1997. — Gerhard Schmidt, Die
Wiener ,Herzogenwerkstatt™ und die Kunst Nordwesteuropas, Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte XXX/XXXI, 1977-1978, s.
180-206. — Idem, Peter Parler und Heinrich 1V. Parler als Bildhauer, Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte XXI1I, 1970, s. 108—
153. — Lothar Shultes, Plastische Ausstattung des Singertors, in: Giinter Brucher (ed.), Geschichte der bildenden Kunst in
Osterreich II, Gotik, Miinchen 2000, s. 354-355.

62 | oskot (pozn. 44), s. 33.
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nahrobku sv. Dominika v kostele zasvéceném tomuto svétci v Bologni (Nicolo Pisano — dilna, kolem
roku 1265).% Télesné nuance jsou ale u videfiskych figur oproti tynskym labilni a nepfirozené.

Se snahou o posunuti déje pomoci rotacniho pohybu figur se mlizeme setkat jiz u severniho
portalu choru kostela sv. K¥ize ve Svabském Gmiindu, kde plsobila parléfovska hut’ pod vedenim
Jindficha Parléfe (1351 zaloZen chér).®* I v tomto pripadé se da prvek spojit predevsim s oblibou
v italskych figuralnich zkratkach, prebiranych od konce 13. stoleti rovnéz francouzskym socharstvim.
(Srov. napriklad Rampillon — zapadni portal, Rouen — portail aux libraires aj.) V Gmiindu nalézame
také pribuzné prvky k desce s d'ably tynského tympanonu, a to v pohybovych schématech v
dramatickém ztvarnéni narativni scény Posledniho soudu jizniho chérového portalu. Urcitou paralelou
k ceskému prostredi je i konzola s dablem a Jidasem zapadniho portalu kostela, ktera je nejen
pribuzna s ikonograficky shodnou konzolou jizni brany katedraly sv. Vita, ale mira jeji expresivity mize
byt vnimana jako blizka nékterym tynskym scénam. Uvedena gmiindska srovnani plati spiSe v Grovni
figuralnich zkratek a ikonografickych typd, zprostfedkovanych predevsim skicafi a nacrtniky umélc.
Formalni pristup ke zpracovani socharské hmoty je zde zcela odlisny.

Bohaté rozvinuty jsou rovnéz scény s marianskou ikonografii na hlavnim portdle augsburského
dému Panny Marie (1356-1374).°I zde je d&j pIné pfizplsoben narativni formé& zobrazeni bez vétsiho
zajmu o znazornénou figuru. Vyrazna figuralni stylizace je patrna také na portalové vyzdobé dému v
Ulmu (zaloZeného 1377).% Zde jsou d'ablové ve scéné Posledniho soudu pojati jiz jen velmi
schematicky a scény v tympanonech jsou nadany jesté vétsi pohybovosti a dramaticnosti, nez je tomu
ve Svabském Gmiindu. V pripadé ulmského dému se setkdme s kompozici rota¢niho pohybu u figury
ve scéné Jidasova polibku v Getsemanské zahradé u severniho chérového portalu. Zajem o pravdivost
zobrazeni postav je jiz zcela potlacen na Ukor celkového vyrazu dramatickych a vzrusenych narativnich
scén.

Takrka shodné pohybové schéma jako u setnika tynského tympanonu nalézame u sochy sv.
Jifi (Norimberk, Germanisches Nationalmuseum). Jde o dfevénou relikviafovou sochu vysky takrka 1,5
metru. Provenience sochy byla dfivéjSim badanim zafazena do prostiedi prazské dvorské huté, socha
je datovana do druhé poloviny Sedesatych let 14. stoleti.®” Tato figura zcela vychazi ze stejné piedlohy
jako tynska postava. Sv. Jiti je pouze v pohybu topornéjsi a méné pfirozeny. K postavé setnika
tynského tympanonu byla zcela jisté pouzita nacrtnikova figura sv. Jifi a pfirozenéji rozvinuta
v pohybu, nezZ je tomu u norimberské sochy, poslouzila odliSnému ikonografickému ramci. Souvislost
se vzornikovou figurou sv. Jifi, ktery vZdy drzi kopi, nas odkazuje na tezi Jaromira Homolky o moznosti

ikonografického uréeni postavy setnika jako sv. Longina.®®

63 Max Seidel, Nicola and Giovanni Pisano. Father and Son, Florenz 2012,
6 Johannes Schiile, Das Heilig-Kreuz-Miinster in Schwébisch Gmiind, Schwébisch Gmiind 1995.

6 Pinkus (pozn. 23), s. 155-179.

% Hartmut Scholz, Die mittelalterlichen Glasmalereien in Ulm, Berlin 1994, s. 6.

¢ Heinz Stafsky, Die Bildwerke in Stein, Holz, Ton, und Elfenbein bis um 1450, Kataloge des Germanischen Nationalmuseums,
Nilrnberg, 1965. — Helena Koenigsmarkova, Metal Appliques on the Reverse Side of the St Simon Panel in the Context of
Contemporary Customs, in: Jifi Fajt (ed.), Dvorské kaple vrchoiného a pozdniho stredovéku a jejich umélecka vyzdoba, Praha
2003.

 Homolka (pozn. 1), s. 62.
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Socha sv. Jifi byla norimberskym muzeem ziskana ze $vycarského soukromého majetku.®
Nicméné pfimo v norimberském prostiedi se miizeme setkat s obdobnym ztvarnénim figur i
jednotlivych scén, jak je tomu u tynskych desek Korunovani a Bi¢ovani. Jedna o desky s pasijovymi
vyjevy, které jsou vsazeny do vnéjsiho plasté choru kostela sv. Sebalda, a o nékteré figuralni konzoly.
V fadé pasijovych vyjevl je zde sochaisky ztvarnéno Korunovani a Bicovani ve stejném
zjednoduseném kompozi¢nim schématu tfi figur. Je zjevné, Ze sochafi méli Casto k dispozici obdobné
vzorniky s jednotlivymi pasijovymi scénami a ze se tyto scény jednotlivé zobrazované ve vyzdobé
kostell uplatriovaly. Pohybové schéma postav konzol zdobicich chér u Sv. Sebalda v Norimberku je jiz
tynské praci blizsi i formalnim ztvarnénim figur (stavba chéru v letech 1361-1379).”° Jde zejména o
muzskou kledici postavu v médnim odévu dvorici se mladé Zend.”* Figuraini zkratka postavy, objem
reliéfu i zpracovani odévu jsou tynskym deskam BiCovani a Korunovani velmi blizké. Podobné pfibuzné
znaky nalezneme i na konzolach empory norimberského kostela Panny Marie (kolem roku 1360).”2

Jak bylo uvedeno, desky Bi¢ovani a Korunovani se na tynském tympanonu odliSuji od stredni
desky nejen technickymi parametry, ale i v pfistupu k sochafské praci. Kompozice je zde pInéjsi,
postavy jsou vétsi, nadany vyssi objemovosti, schématictéjsi. Pfestoze je prace na téchto deskach
velmi kvalitni, odklani se od osobitéjsiho ztvarnéni k dobre zvladnuté energické manyre. Zajem o detail
jiz netkvi v jemnych télesnych nuancich, ale predevsim ve zbroji bificti a dalSich doplricich. Expresivita
zde neni budovana zevniti postav ani vyjadienim jejich psychického stavu, ale socharskymi formalnimi
finesami. Prostor reliéfu je utvaren vice do hloubky pomoci tfi nik v pozadi za vyjevy s Kristem. Niky
zachycuji stin a tvoii tmavé pozadi pro figuralni scény, na nichZ ulpiva svétlo. Polychromie pak
dodavala vyjevlim jesté vétsi prostorovou Citelnost. Postavy bificl jsou oddéleny vyraznou fimsou, tak
je utvoren jak prostorovy, tak i déjovy plan.

Snahu o budovani prostoru odsazenim skulptury od pozadi pomoci nik zname napriklad z
parlérovskych triforiovych bust. V dolnim triforiu prostor tvofi niky v nékterych pfipadech vyhloubené
do blok& kamene, v polygonu konkavni plocha stény nad jednotlivymi prichody. V hornim triforiu jsou
to konkdvni svatozare svétcl. I v tvorbé ateliéru Mistra Theodorika se miizeme setkat se snahou o
vybudovani dojmu jiného, az sochaiského prostoru. Figury se zde emancipuiji z obrazovych poli a
predstupuji pred samotny ram. To nejen zvySuje dojem objemu postav, ale také je vice fyzicky
zpritomiuje v tomto svété. Vzhledem k vloZzenym relikviim se cela skutecnost jesté prohlubuje.

V pripadé nékterych svatych rytifl je pouzita prostorova nika tvofena z jejich stitd, ktera obrazovy
prostor jesté vice modeluje. Stejna hra je pouzita i v pfipadé parlérovské sochy sv. Vaclava v kapli
tohoto svétce v katedrale sv. Vita, kde soSe hloubku prostoru propdjcuje svétcliv plast. S obdobnym
zajmem o prohloubeni prostoru se miizeme setkat i na Staroméstské mostecké véZi. S katedralou sv.

Vita reliéfy tynského tympanonu spojuje také snaha po uplatnéni rotacniho pohybu figury. Tohoto

8 JiF Fait (ed.), Karel 1V. — cisar’z BoZ milosti: kultura a uméni za viddy Lucemburkd 1310-1437, Praha 2006, s. 129-130.

7 Gerhard Weiland, Die Sebalduskirche in Niirnberg. Bild und Gesellschaft im Zeitalter der Gotik und Renaissance, Petersberk
2007, s. 301-305.

71 Na plasti kostela jsou pouZity restaurtorské kopie konzol, jejichZ origindly jsou uloZeny v lapidariu Germanisches
Nationalmuseum.

72 Karl Blohm, Die Frauenkirche in Niirnberg (1352-1358). Architektur, Baugeschichte, Bedeutung, Berlin 1999.
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principu si Ize povéimnout na nasténné malbé ve Vladimské kapli na vyjevu Stéti sv. Katefiny (1367).7®
Pro moznost rané datace tynskych reliéfd svéddi i pozoruhodna socha sv. Jifi z Prazského hradu. Pies
veskeré pochybnosti o jejim ptivodu byla jasné znacena dataci (1373),”* a tim urcila moznosti
stfedoevropské vytvarné produkce v ranych sedmdesatych letech 14. stoleti. S tynskymi deskami ji
poji bravura organicky vystavéného rotacniho pohybu, realisticky smysl pro detail i vyrazné italizujici

rysy.”

Dvé sochaiské osobnosti

Pfi detailnim zkoumani je mozné sledovat jisté rozdily ve zpracovani tynskych reliéf(, které svédci o
podilu jednotlivych sochaiskych osobnosti. Obliceje postav na desce Korunovani a Bicovani jsou
energicky a schematicky tvoreny s vysokou mirou expresivity. Sochaiska prace vyuziva svételnych
kontrastd ostrych Ghl& sekanych ploch. Stejnym zplsobem je tvoren i oblicej Boha Otce v desce

s d'ably. Podobné schéma ostfe Fezanych oblicejll, nikoli tak energické, mizeme zachytit opét v
Norimberku u nékterych hlav v tympanonu zapadniho portalu kostela sv. Vavfince (po roce 1340).7°
Kristus je na boCnich tynskych deskach zobrazen s vétsi jemnosti naznacuijici, Ze se sochar snazil
formalné prizpUsobit obliceji Krista stfedové desky. I pres podobnost téchto oblicejl je stale citit
vnitfni jemnost a silny patos obli¢ejl desky s Ukfizovanim a schemati¢nost a energicnost prace
druhého sochare. Velmi silny expresivni vyraz je rozvinut v desce s d'ably. Zde je dobfe patrné ostré
lomeni ploch sochafského materialu impresivné zachycuijici svétlo. Vynikajicim zplsobem je ztvarnéno
télo Spatného lotra, které pripomina spiSe prace modernistickych socharl prelomu 19. a 20. stoleti.
Prestoze znacné nadsazena, je zde anatomie naprosto presné zpracovana. Na celkovém dojmu se
podili velka stylizovanost d'abelskych postav, znazornénych v prudkych figuralnich zkratkach, ve
kterych jisté rozpoznavame ovlivnéni pisanskymi realizacemi v Siené a Pistoi. Kvalita a vnitfni naboj
scény patrné vedly Jaromira Homolku k pfisouzeni obou desek jednomu autoru.”” M&Zzeme si skute¢né
povSimnout, Ze se sochafr reliéfu s d'ably, pokud byl jediny, dokazal velmi ukaznit a ztvarnit jemnou, az
antikizujici hlavicku andéla s hofici pochodni. Oblicej Boha Otce a hrubé schématicka holubice Ducha
svatého vSak naznacuji, Zze autorem byl sochaf desek Bi¢ovani a Korunovani. Ve scéné s d'ably se tak
pIné rozvinula jeho manyra a socharsky talent. Posledni reliéf s andély a dusi dobrého lotra je bohuzel
natolik degradovan, Ze pro formalni srovnani nemdze slouzit.

Je zjevné, ze v pripadé tynského tympanonu jde o prace pouze dvou sochafd. Tato skutecnost
se rovnéZ odrazi ve zpracovani figuralnich konzol portalu. I zde se setkdvame s vysoce kvalitni
kamenickou praci, tentokrat realizovanou v piskovci, nikoliv v opuce. Je tedy tfeba brat ohled na
charakter jiného materialu, opuka umoZiuje vétsi zpracovani detailu, nez je tomu u piskovce. Konzoly

jsou nadto mnohem vice naruseny povétrnostnimi vlivy. Nedavné cisténi a konzervovani vsak umoznilo

73 Jan Royt — Jifi Kuthan, Katedrdla sv. Vita, Véclava a Vojtécha — Svatyné ceskych patrond a krd/ig, Praha 2011, s. 311.

74 Nejnovéji: Ivo Hlobil, Die tschechische Kunstforschung und die Bronzegruppe des hl. Georg auf der Prager Burg, Umén/1,
2007, s. 3-24. — Klara BeneSovska, St. George the Dragon-slayer — the Eternal Pilgrim without a Home?, Uméni1, 2007, s. 28—
39.

75 K tématu: Kutal, Ceské gotické socharstvi (pozn. 1), s. 66-70. — Fajt (pozn. 70), s. 129-130.

76 Robert Suckale, Die Hofkunst Kaiser Ludwigs des Bayern, Miinchen 1993, s. 157

7 Homolka (pozn. 1), s. 88.
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novy pohled na kvalitu téchto socharskych praci. T¥i z figuralnich konzol vykazuji vyssi jemnost
zpracovani (konzola s biblickym ptactvem, konzola s MojziSem, konzola s proroky).

Pozoruhodna je zejména konzola s MojziSem a evangelisty. Jde o velmi jemnou kamenickou
praci s vysokym zajmem o detail. Pfestoze by bylo mozné pouzit jednoduchou osnovu fazeni figur, je
reliéf tvoren v nékolika prostorovych vzajemné se prolinajicich pasech. Harmonie splyvavych draperii
je pfibuzna stfedni desce tympanonu. Oblicej MojziSe, ktery ma bohuzel nevhodné doplnén nos, je
tvoren obdobné jako oblicej setnika a dalSich postav ze scény Ukfizovani. Forma andélské hlavicky
v Cele reliéfu zase poukazuje na obliCej Panny Marie.

Detailné je na konzole s MojziSem provedena struktura ptacich i andélskych per, orli pafaty
jsou zcela realisticky vyvedené ve zvrasnélé kiizi. Jeden z evangelistd drZi sotva postfehnutelné pero,
jimZ zapisuje do svitku, prostor pro hlavu mu tvofi nika ze lvich k¥idel. Také na protéjsi strané ma sv.
Lukas hlavu zaborenou do niky utvorené ze svitku obdobné jako v Orvietu na pracich Arnolfa di
Cambia (tumba Guillaume De Braye). Rovnéz oba profily evangelist(i plsobi italizujicim dojmem. Tuto
skute¢nost podporuiji, jak bylo uvedeno, i kvétinové rozviliny, které konzolu zdobi.”®

Na zakladé formalniho srovnani je zfejmé, Ze konzola s MojziSem a stfedni deska
s Ukfizovanim jsou praci jedné socharské osobnosti. Patrna je vylucnost téchto praci provedenych
s velkym citem a jemnosti, stavajicich se soucasti vyrazu i formy reliéfd a ukazujicich na silnou italskou
zkuSenost z ostatni sochafské vyzdoby portalu. Objemovost a logika vystavéného pohybu setnika pod
kfizem, shodné predlohy s norimberskymi i oblicejové typy postav nas ovsem nuti predpokladat, ze
tato mimoradna umélecka osobnost byla spise ze stfedoevropského kulturniho prostiedi a italskymi
podnéty ovlivnéna blizSim poznanim z tovarySskych cest a pfipadnym vlastnictvim skicafd a ¢etnych
predloh tohoto uméleckého charakteru.

V pfipadé konzoly s andély a biblickymi zvifaty byl zvolen jiny sochafsky pfistup. Draperie
andéld jsou tvrdsi, kresebnéjsi, v nékterych pfipadech lomené. Zcela postradaji jemnost a plynulost
draperii MojziSovy konzoly. Podobného schématu si mlizeme povsimnout u Satu Krista na desce
Korunovani trnim. MdZeme zde zachytit velmi podobnou linearnost i lomeni odévu. Stejné prameny
vlasd spadajici Kristu pres ramena se objevuji i u andélll a také tu pfichazi stejna pohybova zkratka
horni poloviny téla se Sirokymi rameny a rukama déle od téla. Rovnéz pfistup k zobrazeni zvitat je
odlisny od konzoly s MojziSem, stejné je tomu u kvétinového dekoru. Je tedy zfejmé, Ze prace na
konzole s andély je od jiného sochare, a je diivod se domnivat, Ze tato prace je pfibuzna desce
s Korunovanim trnim.

Srovnavaci material prokazal, Ze je mozné i po formalni strance vlozit kamenosocharskou praci
na tynském portalu na prelom Sedesatych a sedmdesatych let ¢i do prvni poloviny sedmdesatych let
14. stoleti. Mlzeme zde sledovat dva odliSné sochafské pfistupy. Jeden formalné jemnéjsi, italizujiciho
charakteru, druhy expresivnéjsi, vice zakotveny ve stfedoevropském i prazském prosttedi. Druhy
kamenik, modelujici zpoCatku sochaifskou hmotu v energickych, avSak obsahové prazdnéjsich gestech,

rozviji svij talent i svobodu socharského vyrazu v desce s dusi Spatného lotra a d'ably zcela bravurnim

78 Kubik (pozn. 22).
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zplsobem. Nedavné restaurovani potvrdilo, Ze rovnéz drobné sosky Zvéstovani, vsazené do osténi
vchodu do kostela, jsou jisté z prvni etapy praci na portale. Spary na okolnich kamenech jsou pouze
stopy po druhotnych plombach pfi pozdéjSich opravach. Zdanlivé tvrdou kresebnost draperie andéla

tvoii pouze linie napisové stuhy, kterou andél pfinasi.”

Klenba piredsiné severniho portalu

Odlisna situace nastava v pripadé klenby predsiné. Stavebni pauza je velmi zfetelna v Useku jejiho
nasazeni. Pfi nedavnych konzervacnich pracich byla moznost urcit pfesny fez architekturou, ktery
oddéluje obé stavebni faze.®® Kamenické i sochai'ské prace v horni &asti viditelné ztraceji na kvalité.

V nasazeni klenby bylo pouzito jako zdobného prvku zoomorfniho reliéfu, jehoz socharsky charakter
stylové ani formalné neodpovida vysoké kvalité praci spodni ¢asti portalu, tympanonu ani ostatni
vyzdobé chramu. Kamenné baldachyny v této Urovni reaguji na starsi praci, vykazuji vsak znacné
zjednoduseni daného schématu. Je nepochybné, Ze horni ¢ast portalu s klenbou vznikla v jiné,
pozd@&jsi stavebni fazi. Kdy byla zaklenuta piedsifi, je predmétem diskuze.®! V poloviné tficatych let 15.
stoleti chram vyznamné finan¢né podporil cisat Zikmund, za danou sumu bylo pofizeno nové liturgické
nacini a byla zfizena nadace pro hudebniky.® Cisai sdm navitévoval za svého kratkého pobytu v Praze
bohosluzby v Tynském chramu z nedalekého Kralova dvora. Z{stava otazkou, zda se v této dobé ¢i za
vlady Albrechta Rakouského (+1439) nebo Ladislava Pohrobka (+1457) néjaké stavebni prace
odehravaly. FrantiSek Ekert uvadi, Ze v roce 1457 bylo pouzito dfivi z rozmérné tribuny, vystavéné na
rynku k oslavam svatby mladého krale Ladislava Pohrobka, na krov hlavni lodi Tynského chramu.®
Dalsi moznou dataci je doba vlady Jifiho z Podébrad. Za jeho pfitomnosti se v Tynském chramu konala
dékovna bohosluzba na pocest zvoleni kralem a v prvnich letech panovani Jitiho z Podébrad se
dokoncovaly stavebnich prace na kostele. V letech 1463—1466 byl dokon&en zapadni &tit a v&ze.®* Je
tedy mozné, ze az v téchto letech bylo pfistoupeno k zaklenuti severniho portalu. Problematicky se
ovSem jevi charakter svornikové desky s reliéfem Panny Marie ve slunecni zafi: deska je dnes
nezvéstna. K dispozici je fotografie ze zahajeni restauratorskych praci na portale v roce 1906, na které
je zachycen svornik s Pannou Marii ve slunecni zafi s Kristem v naruci jesté in situ. Zda Slo o fezbu ve
drevé, nebo v kameni, neni mozné z fotografie s jistotou urcit. Je patrné, ze svornik byl
polychromovan. Vyska reliéfu a kvalita fezby je znejasnéna silnymi vrstvami fermeZovych a dalSich
ochrannych natérd. I pres tuto skutecnost je stale dobre Citelna stylova povaha reliéfu. Ikonograficky
typ Panny v slunci odéné, tzv. Assumpty, je oblibeny ndmét doby karlovskych Cech. Namét byl

aktuaini na dilech vzniklych pod vlivem dvorského okruhu Karla IV. i jeho syna Vaclava.®

7 Srov. Bartlova (pozn. 1), s. 119.

8 Ve spolupraci s Michaelem Patrnym (pozn. 6).

81 K tématu: Jan Muk, O klenbach Petra Parléfe, Staletd Praha 1X, 1979, s. 189-196. — Bartlova (pozn. 1), s. 117.

82 Hammerschmied (pozn. 2), s. 27.

8 Ekert (pozn. 2), s. 477.

8 Ibidem, s. 290-325.

8K tématu: Josef Cibulka, Korunovana Assumpta na pGlmésici, in. Sbornik k sedmdesatingm K. B. Madla, Praha 1929, s. 80—
127. — Milena Bartlova, Obraz cirkve v prazském Slovanském klastefe ve 14. a 15. stoleti, in: Klara BeneSovska — Katefina
Kubinova (edd.), Emauzy — benediktinska kidster na Slovanech v srdci Prahy, Praha 2007, s. 93-110. — Milada Studnickova,
Uvodni iluminace Smiskovského graduald jako kli¢ k interpretaci rukopisu, in: Dalibor Prix (ed.), Pro Arte, Sbornik k pocté Ivo
Hlobila, Praha 2002, s. 183—-189.
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Ikonograficka obliba tohoto marianského tématu ovsem neustoupila ani v pozdnim 15. stoleti. Z
fotografie je zfejmé, Ze draperie Panny Marie nenese znaky mackaného stylu ani expresivni vyraz
pohusitského obdobi ¢i pozdné gotického stylu. Naopak plné mékké misovité zahyby, klenuté celo i
tvare Marie a JeziSka ukazuji na tradici predhusitského karlovského sochafstvi, které vyustilo v krasny
sloh. Lze se ptat, zda styl fezby mlze byt urcujici pro dataci zaklenuti predsiné severniho portalu
kostela Panny Marie pred Tynem. Jeji charakter vSak spiSe nasvédCuje starsSi dataci. Je tedy mozné, ze

se klenulo jiz dfive nez v podébradské dobé, nebo ze svornikova deska byla pouzita druhotné.

Erby s ceskym Ilvem a Fisskou orlici
Na portal jsou do cvikl& umistény Casto diskutované erby s ¢eskym Ivem a FiSskou orlici. Po Karlu IV.,
Ceském krali a fimském cisafi, se stal i jeho syn Vaclav fimskym kralem. Erby s ¢eskym Ivem a FiSskou
orlici jsou vzdy projevem kralovské reprezentace.®® Heraldicky netypické je umisténi cisai'ské orlice na
méné vyznamném misté. Tyto heraldické nuance vSak nejsou natolik neobvyklé, jak by se mohlo na
prvni pohled zdat. Z obdobné doby jako prace na tynském kostele pochazi erbovni galerie
Staromeéstské radnice. Na stfedu jizniho narozi je umisténa svatovaclavska orlice, heraldicky vpravo
znak s ¢eskym Ivem a na levé strané fisska orlice. I v pripadé tzv. tympanonu kostela Panny Marie
Snézné dochazi k posunu, ktery oviem souvisi s ikonografickym zajmem.®” Podobné je tomu u erbovni
galerie hradu Tocnik, zde nemame jistotu o kompozi¢ni podobé plivodniho sesazeni, v dnesni podobé
je lev rovnéz heraldicky otocen.

Erby nejsou problematické jen po heraldické strance, ale také po strance formalni. Jejich
vysoky reliéf a expresivnost jsou pro tuto dobu zcela netradi¢ni. Mlzeme se domnivat, Ze jsou i
mladsiho data a druhotné vloZené. Pfes svoji netypickou podobu, se ovsem mohou vnimat urcité

shodné znaky zejména ve ztvarnéni ¢eského Iva a desky s dably.

Tzv. kralovska sedile

Podobny expresivnim nazor, jaky je uplatnén na deskach tympanonu, vykazuje i sochafska vyzdoba
severniho sedile. Sedile je vsazeno do jizni stény kaple uzavirajici na vychodé severni bocni lod’
chramu. Stylové se jevi jako nejpokrocilejsi soucast souboru tynské architektonické skulptury
sledovaného obdobi. Je evidentné druhotné viozeno, stavebné neprovazano se sténou lodi, jako je
tomu v pfipadé protéjskového sedile jizniho. LiSi se od ného nejen preciznéjSim a jemnéjsim
zpracovanim architektury, ale také v socharském pfistupu ke ztvarnéni kralovskych hlav, které slouzi
jako konzoly vynasejici architektonickou kruzbovou vypln. Kralovu bustu vynasi mensi konzola s divym

muZzem, bustu kralovninu nese konzola s figurou muze v kapi. V kruzbové vyplni jsou zakomponovany

8 K tématu: Pavel Pokorny, Kapitoly z prazské heraldiky, Z erbovni galerie na Prazském hradé — O znakové galerii na jizni v&Zi
kostela P. Marie pred Tynem, Heraldickd rocenka, 2008, s. 95-103. — Rostislav Novy, Nejstarsi heraldické pamatky
Staroméstské radnice, in: PraZsky sbornik historicky XXI1, 1989, s. 33—64. — Vaclav VoijtiSek, O erbech na Staroméstské
mostecké véZzi, in: Kniha o Praze 1935, s. 11-19.

87 K tématu: Jifi Fajt — Hana Hlavackova — Jan Royt, Das Relief der Maria-Schnee-Kirche in der Prager Neustadt, in: Bulletin
Narodni galerie v Praze 111-1V, 1993-1994, Praha 1993, s. 16—27. — Jan Royt, Arnost z Pardubic — Prazsky arcibiskup v dobé
madon na Ivu, in: Ivo Hlobil — Jana Hrbacova (edd.), Gotické madony na Ivu, Olomouc 2014, s. 21.
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v prvnim planu proroci s napisovymi paskami, dale andélé a program ukoncuji proroci
pozvedajici nastroje Kristova umuceni a vitézstvi.

Kralova busta severniho sedile byla jiz dFive v literatufe spojovéna s podobou Vaclava 1V.,%
dosud ovsem pouze na zakladé ikonografie divého muze vynasejiciho konzolu, ktery byl odvozovan
z Vaclavovych rukopisd. Atribuci Vaclavu IV. se vSak podafilo pIné potvrdit diky doposud opomijenému
erbu s cisafskou orlici v kvétinové bordufe kralova $atu.® Busta s nepochybnou podobou Vaclava IV.
vykazuje pokrocilejsi realisticky umélecky nazor a svou ikonografii je velmi Uzce propojena s osobni
ikonografii samého panovnika. Je dlirazné odliSena typem koruny od ostatnich kralovskych hlav.
Koruna Vaclava 1V. je komponovana vyhradné z propleteného kvétinového dekoru, stejné jako
bordura Satu ¢i nahrdelnik na kralové krku. Stejny floralni motiv se pak objevuje i v rukou divého
muze, ktery konzolu vynasi. *° Tuto ikonografii nelze oddélit od ikonografie prezentované ve
Vaclavovych rukopisech. Ta se pozdéji stala typem jeho kralovské reprezentace.

Ikonografie socharské vyzdoby chramu s kralovskymi sedilemi a erby zakomponovanymi do
cviklG portalu nese zcela jasny reprezentativni poukaz na krale.”* Ze zprav historickych prament
vyplyva, Ze se Vaclav IV. zahy po nastupu na trlin mnohem castéji zdrzoval v kralovskych palacich na
Starém Mé&sté nez v prostorach Prazského hradu.®” Kromé vzdalené&jsiho Kralova dvora byla jiz v roce
1383 doloZena jeho pritomnost v domé nazyvaném U Cerného orla, ktery se nachazel v dnesni Dlouhé
ulici,” takika kolmo na uli¢ku Tynskou, Ustici u severniho portalu chramu.** Ceskym kralGm,
kralovnam, pripadné jinym clentim kralovské rodiny patfilo v Praze ve 14. stoleti vice dom{ nebo
dvorcll, nebo bylo alespon v jejich uzivani. Obycej Ceskych krald bydlet dole ve mésté je az
prekvapivy.” Kontinuita pfitomnosti &lend kralovské rodiny & samotnych panovnikd na Starém Mésté
prazském vedla k pfirozené reakci a odrazu této skutecnosti v nové budovaném tynském kostele;
nejprve ve zfizeni kralovské sedile jizni kaple, spiSe jesté obecného charakteru, nasledné v sedile
severnim, reagujicim jiZz na bezprostfednéjsi pfitomnost krale Vaclava IV. ve snhaze projevit
panovnikovi nejvyssi Uctu. Vznik severni sedile tak velmi pravdépodobné spada do prvnich let
Vaclavovy vlady (rana osmdesata léta 14. stoleti), s touto realizaci mohli byt rovnéz do cviklG
severniho portalu vsazeny reprezentativni erby.

U severni sedile se zraCi podobny expresivni, misty az uvolnény pfistup k sochafskému
materialu, jaky je uplatnén u desek tympanonu. Je mozné se domnivat, Ze vedoucim sochafem byl
kamenik pracujici o néco dfive na deskach Korunovani a Bi¢ovani. Podobnost nalezneme zejména
v pripadé konzoly s divym muZem a u bifice desky Korunovani trnim. Obdobna je pohybova dynamika

postav, zalomeni Uhlu nohou a staCeny charakter rezby voust. Blizka je i prace v oblasti oblicejd

% Homolka (pozn. 1). — Josef Krasa, Rukopisy Véclav IV., Praha 1974.

% K ikonografie sedile: Peroutkovd, Architektonicka skulptura (pozn. 15), s. 174-201.

% pIné se priklanim k dataci Hany Hlavackové, kterd klade Vaclavovu Bibli do osmdesatych let. 14. stoleti. — Hana Hlavackova,
Kdy vznikla Bible Vaclava 1V., in. Bukovinska—Konecny (pozn. 55), s. 65-80.

%1 K ikonografii viz Jana Peroutkova, Architektonické skulptura (pozn. 15), s. 174-201.

%2 Jiti Spévacek, Vdclav 1V, 1361-1419. K predpokiadim husitské revoluce, Praha 1986, s. 361-365.

% Tomek (pozn. 2), s. 330. — Spévacek (pozn. 93), s. 361-365. }

% Ptestoze se v pFipadé archivnich dokument{ jednd o pozdé&jsi opisy, nazev domu U Cerného orla, ktery se udrzel dodnes, jist&
souvisi s pritomnosti krale a jeho naroky na udrzeni hodnosti krale fimského. — K tématu: Josef Mayer, Kde bydlil Karel, syn
Jana Lucemburského na Starém Mésté prazském, in: Zdislav Boufival (ed.), Staletd Praha, Praha 1979, s. 96.

% K tématu: ibidem, s. 94.
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postav desek BiCovani a Korunovani a nékterych prorokl severniho sedile. Napiiklad obdobné je
utvareni ostfe fezaného oboci a zvrasnéni u korene nosu. Da se téz srovnavat draperiové schéma
postav, je tedy mozné predpokladat, ze zde hut’ pfi tynském kostele setrvala az do socialnich
nepokojll, které prerusily kontinuitu stavebnich praci.

Rovnéz v severnim sedile Ize najit paralelu k nékterym norimberskym socham. Netypicky
protahla dispozice kralova obliceje je pribuzna hlavé krale Artuse (Norimberk, Germanisches
Nationalmuseum, 1385) & obliceji rytite (Berlin, Bode- Museumn, kolem roku 1390).” Tyto hlavy jsou
ovSem znacné idealizované, bez realistického ztvarnéni vrasek, a oproti tynské silné expresivité
vykazuji vnitfni klid. Také u kralovniny busty nalézame rysy velmi obdobné tvaifim madon z fasad
norimberskych domd, které jsou datovany kolem let 1380-1390 (dnes rovnéz v Germanisches
Nationalmuseum).

Do souboru praci na severnim sedile Ize zaradit také ojedinélou drobnou konzolu zkracené
pripory severni stény lodi. Podobné architektonické reSeni zname naptiklad z fezenské katedraly.
Prestoze konzolka je velmi mechanicky poskozena, je patrné, ze Ize svym charakterem vrocit do
vyrazové skaly severniho sedile. Tomu nasvédCuije i fakt, Ze stejné jako u sedile jde o jednu z prvnich
stavebnich Uprav v jiz dokoncené &asti chramu. Jistou afinitu vykazuje hlavicka rovnéz s dvorskou

ikonografii Vaclava IV., zejména s vyzdobou Vaclavovy bible.

Jizni sedile

Jizni sedile je organicky provazano se sténou boc¢ni lodi; je soucasti stavby, nebylo dodatecné
vloZeno, jak je tomu u sedile severniho. Busty sedile byly odbornou literaturou témér vzdy datovany
shodné se severnimi do prelomu osmdesatych a devadesatych let 14. stoleti. Pouze Albert Kutal
soudil, Ze vznikly ve druhé poloviné sedmdesatych let 14. stoleti.®® V této souvislosti pfinesl
prekvapujici vysledky dendrochronologicky priizkum dvefi vedoucich do sakristie, ktera pfimo sousedi
s jizni kapli. Dubové dvefe sesazené z rozmérnych prken se ukazaly byt pivodnim prvkem
chramového prostoru. Prlizkum prokazal velmi ranou dobu vzniku v letech 1341, 1345+.%° Odbornici
doporucuiji pricist zhruba dvacet let kvili absenci ¢asti vnéjsich letokruh(, tzv. béle. S prihlédnutim

k tomuto faktu i dobé pfipadného vysychani dfeva jsme stale hluboko pod ustalenou dataci
osmdesatych az devadesatych let 14. stoleti. Vyroba a osazeni dvefi byly provedeny do jiz stavajiciho
dvefniho otvoru. Slo tedy jednoznacné o dobu, kdy stavba dospéla do takové faze, kdy se bylo mozné
témto dokoncujicim pracim vénovat; o dobu, kdy jizni sedile bylo jiZz soucasti chramového interiéru.
Tato skutecnost tedy potvrzuje fakt, ze béhem Sedesatych let 14. stoleti byl stary kostel ubouran a
novy mohl slouzit v urcité podobé liturgickému provozu. Pokud Dobroslav Libal vrocil busty jizniho
sedile jako jediny do sedmdesatych let 14. stoleti,’® je tato teze naprosto spravna a je mozné je

datovat i do obdobi o0 néco ranéjsiho.

% Martin Kurt, Die Niirnberger Steinplastik im XIV. Jahrhundert, Berlin 1927, s. 515.

% Ibidem, s. 519.

%8 Kutal, Ceské gotické socharstvi (pozn. 1), s. 50-66.

% Dendrochronologické datovéni dfevénych konstrukci v jizni véZi chramu zpracoval Tomas Kyncl v éervnu roku 2013.
100 Albert Kutal, Ceské gotické socharstvi, s. 59. — Idem, Gotické sochafstvi (pozn. 1), s. 250, 252.
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Pro konzoly s kralovskymi bustami se zdaji byt vychodiskem predevsim sochy Staroméstské
mostecké véze. Jejich plasticky objem i zplisob zpracovani ocnich partii a penizkovité stoCenych vlasi
se jevi do jisté miry pribuzny praci na jiznim sedile.’®* Dataéni rovina soch mostecké véze je stale
otazkou odborného diskurzu.'%? Kralovské hlavy jizniho sedile souviseji téZ typové, nikoliv kvalitativné
s bustami dolniho triforia svatovitské katedraly (1373-1378).1%

Konzoly pokladnice

V jizni lodi v patfe nad sakristii se nachazi tzv. pokladnice chramu. Je to nepfilis velky prostor sklenuty
kfizovou klenbou. T¥i figuralni konzoly jsou umistény v klenebnich vybézich posazenych nizko nad
zemi. Posledni klenebni Zebro konéi zkraceno nad vchodem do mistnosti. Ikonograficky i formalni
rozbor konzol znesnadnuje hrubé mechanické poskozeni jejich povrchu. Dendrochronologicky priizkum
dvefi vedoucich do sakristie, umisténé pfimo pod pokladnici, neni podstatny pouze pro dataci jizniho
sedile, ale i pro konzoly v pokladnici.

Jedna se o konzoly s namétem divého muze loviciho Iva, s andély a v posledni fadé s bazilisky.
Sochafsky soubor se jevi na prvni pohled ponékud nesourodé. Pfi porovnani nékterych detaill konzol
s divym muzem a andély Ize presto dospét k nazoru, Ze autorem byl pouze jeden sochaf. Zpracovani
ocnich partii, nosu, tvari i otvor{ Ust, stejné jako fezba v pramenech vlast vykazuiji silnou pfibuznost.
Lze se domnivat, Ze urcita rustikalnost v pfipadé postavy divého muZe souvisi pouze se zobrazenym
tématem.

Ivo Hlobil spojuje typ obliceje divého muze s kralovou bustou jizniho sedile a klade tyto prace
do pozdnich Sedesatych let 14. stoleti, jejich ikonografii odvozuje z myslenkového prostredi Konrada
Waldhausera.'® Tato vize pIné zapada do logiky stavebniho vyvoje i kulturniho rdmce vzniku tohoto
dila.

Zapadni portal
Zapadni portal dnes, a pravdépodobné tomu tak bylo i v minulosti, slouzi jako hlavni vstup do kostela
pfi bézném liturgickém provozu.

Portalu je po stranach predstavena polosloupkova architektura s fimsovitou, jemné
profilovanou archivoltou a kraby, kterd vrcholi kfizovou kytkou. Velmi podobné je feSen portal kostela
kostel Panny Marie a svatého Karla Velikého (1351-1377).1% K archivolt& jsou po obou strandch
pripojeny pilifové fidly s figuralnimi konzolami zobrazujicimi v podobé muzské a Zzenské hlavy ziejmé
starozakonniho Adama a Evy. Albert Kutal kladl hlavy zapadniho portalu spole¢né s pracemi na

severnim sedile a severnim portalu do osmdesatych let 14. stoleti.’® Pokud konzolky nebyly

101 Kralovska hlava sedile nese podobné rysy jako tvér sv. Zikmunda ze Staroméstské mostecké véZe a i kralovnina busta ma
blizko k stylizovanym obli¢ejlim Karla a Vaclava IV.

192 Homolka (pozn. 1), s. 12.

103 grov. Vojtéch Birnbaum, K datovani portrétni galerie v triforiu chrdmu svatovitského, in: Od pravéku k dnesku. Sbornik praci

Z dejin Ceskoslovenskych. K Sedesatym narozenindm Josefa Pekare 1, Praha 1930, s. 267-253.

104 ptednaska Divy muz na po&atku krasného stylu, Ustav dé&jin kiestanského uméni Katolické teologické fakulty, 9. 10. 2014.

1 Lorenc (pozn. 30), s. 115-118.

106 Kutal, Ceské gotické socharstvi (pozn. 1), s. 62.
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k portalové architekture druhotné prisazeny, jednalo by se ovsem o velmi ranou dobu vzniku. Vysledky
stavebné-historického prlizkumu ukazuji na to, Ze stavba nového chramu nepochybné zapocala pravé
od zapadu.

Zavér

Chram Matky BoZi pred Tynem je druhym nejvyznamnéjSim chramem lucemburské Prahy. Anonymni
umeélci, ktefi se uplatnili na vyzdobé severniho bocniho portalu a severniho sedile chramu Matky Bozi
pred Tynem, patfi k nejvyznamnéjsim socharskym osobnostem druhé poloviny 14. stoleti nejen

v Ceskych zemich.

V socharském vyrazu severniho portalu se misi silné italizujici vlivy se stfedoevropskym
chapanim objemu a prostoru a realistickymi snahami plynoucimi z parléfovskych uméleckych center.
Jista spojnice nas vede k norimberské socharské produkci druhé poloviny 14. stoleti. Lze zde zachytit
nejen pouzivani stejného predlohového materialu, ale i nékteré pfimé shodné formalni vztahy. Za
nejvyraznéjsi socharskou osobnost mizZzeme povazovat mistra stfedni desky UkfiZzovani, ktery zfejmé
vytvoril i konzoly s MojziSem, biblickym ptactvem a konzolu s proroky. U tohoto sochare Ize s jistotou
uvazovat o pfimé konfrontaci s italskym uménim, a to pravdépodobné formou tovarysské cesty i
delSim pobytem v nékterém ze severoitalskych uméleckych center; Ize usuzovat na to, Ze dilna mohla
vlastnit Sirsi Skalu predlohového materialu. Druhy vynikajici sochaf vytvoril desky BiCovani, Korunovani
trnim a konzolu s andély. Tento sochaf rozviji bravurné svoji uvolnénou manyru ve scéné s dusi
unaseného Spatného lotra v tympanonu portalu a byl také pravdépodobné o néco pozdéji autorem
kralovskych hlav a dalsi vyzdoby severniho sedile (pocatek osmdesatych let 14. stoleti).

Stylem i ikonografii Ize prace na portale vloZit do pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let 14. stoleti,
to potvrzuje i architektonicky vyvoj stavby nové podporeny dendrochronologickymi expertizami.
Ikonografii Ize odvodit od fenoménu nové zboZznosti (devotio moderna) a s tim Uzce spojeného proto-
reformacniho myslenkového ramce prazského prostredi.

Severni portal byl zaklenut v nékteré z nasledujicich stavebnich etap. Kamenici ani sochafi
pracujici v tomto obdobi neméli jiz s pracemi ve spodnich partiich portalu nic spolecného. Lze
uvazovat i o tom, Ze tyto prace probéhly az ve tficatych letech 15. stoleti za Zikmunda Lucemburského
a nelze vyloucit ani pozdé&jsi dobu vzniku az v padesétych letech za vlady Jifiho z Podébrad.

Sochaiskou praci jizniho sedile je mozné odvodit z dendrochronologickych expertiz
provedenych v pfilehlé sakristii chramu. Vyzdobu Ize datovat nejpozdéji do ranych sedmdesatych let
14. stoleti a jeji stylovou rovinu odvodit od bust Staroméstské mostecké véze, popfipadé i nékterych
bust dolniho triforia svatovitské katedraly. Do stejné doby Ize vloZit i prace na konzolach pokladnice.

Socharska skulptura Tynského chramu byla kompletné polychromovana a jeji barevnost je

mozné na zakladé restauratorskych prlizkumi ¢astecné rekonstruovat.
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