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Franz Anton Maulbertsch (* 7. ¢ervna 1724, Langenargen — T 8. srpna 1796, Viden) budil svym
malitskym uménim zajem jiz u svych soucasnikd, ktefi jeho dilo podrobovali pozitivni i negativni
kritice. Potom tento zajem na bezmadla celé jedno stoleti opadl a projevil se znovu v nékolika vinach
teprve ve 20. stoleti, kdy byla Maulbertschova tvorba vystavena novému zkoumani. Byly to zejména
disertace Franze Martina Haberditzla ze tficatych let (Haberditzlova prace byla publikovana ovsem az
v roce 1977 a v reprezentativni podobé znovu v roce 2006) a obsazna monografie Klary Garasové

z roku 1960, které vytvorily solidni vécny zaklad pro dal$i badani.* Od té doby zajem o Maulbertsche
trva a fada jemu vénovanych odbornych studii i kniznich publikaci zna¢né narostla.

Také v poslednich letech se objevily zajimavé pfispévky na maulbertschovska témata.

V Ceskych zemich k nim pred dvéma lety pfibyla monografie o kostelu Bicovaného Spasitele v Dyji,
kterou spolu s kolektivem autord sestavili Zora Worgotterova a Jifi Kroupa. Zora Worgotterova
pripravila ve spolupraci s Monikou Dachsovou a Petrem Arijcukem také vystavu pro muzeum

v Langenargen doprovozenou katalogem. Na vystavé se predstavila dila Franze Antona Maulbertsche a
jeho okruhu na Moravé.?

Nedavno se k pracim o Maulbertschovi ptifadila rozsahem sice nevelka, ale jiz podle nazvu
komplexné pojata kniha profesora Thomase DaCosty Kaufmanna z Princetonu. Diky ni se diskuse
o dile slavného umeélce prenesla za ocean a oteviela se anglicky mluvicimu publiku.

Predstavovat autora knihy Ceské verejnosti je zbyte¢né. Je ji znam svymi Sirokymi zajmy,
které se tykaji vytvarného uméni, umélecké historiografie a teorie uméni nékolika staleti a soustfeduji
se mimo jiné i na oblast stfedni Evropy. Knihy profesora Kaufmanna o uméni na prazském dvore
Rudolfa II. a o stfedoevropském uméni raného novovéku jsou koncepcné inovativni a dilezitym
zptisobem ovlivnily badani v dané oblasti.> Svou vysokou odbornou trovni a navic i &tenafskou
pristupnosti vyznamné napomohly k rozsifeni poznani o ¢eské a celé stfedoevropské rané novovéké
kultufe v anglicky mluvicich zemich a zaroven nabidly nesmirné cennou, nepredpojatou reflexi
domacimu badani. Pravé tyto hodnoty védecké prace byly nedavno ocenény udélenim medaile
Frantiska Palackého, kterou profesor Kaufmann pfijal v dubnu letosniho roku z rukou profesora
Jaroslava Panka na pidé Akademie véd Ceské republiky.

Svou knihu Kaufmann otevira rekapitulaci postreh(, které Maulbertschovi vénovali jeho
soucasnici. Pfipomina na jedné strané pozitivni hodnoceni jeho dila z pera moravského sochaie
Andrease Schweigela a na strané druhé kritiku, které se mu dostalo od akademicky orientovaného
Svycarského umélce Hanse Rudofla FiiBliho. Ten si sice maleb velkého mistra cenil pro jejich
originalitu, ale Maulbertschovo pFipadné plisobeni na mladé adepty malifstvi povazoval za negativni,
nebot’ jeho uméni neni zalozeno na pevnych zakladech a pravidlech. FiiBli pfitom nebyl zdaleka sam,

kdo povaZoval Maulbertschovo uméni za excentrické.



Kaufmannova kniha si jiz v Uvodu klade za cil takovy nazor revidovat a pfipousti zdanlivé
protich@idna pojeti. Obhajuje nazor, Ze Maulbertschovo uméni mlze odkryvat vynikajici, ba i
excentrické individualni kvality. Zaroven je vSak zakotveno v dané historické situaci a v dobovych
uméleckych praktikach. Neni regresivni ani retardujici; naopak angaZované reaguje na aktualni
intelektualni a estetické podnéty své doby. Prvni kapitola dale seznamuje Ctenare ve strucném
prehledu s technikami, které se uplatnily v Maulbertschové dile, s formalnimi otazkami jeho maleb a
s typy objednavek, které mu byly zadavany. Zde také vyvstava otazka osvicenstvi a jeho rliznych,
nezfidka protichlidnych proudd, vlivu osvicenského hnuti na umélce a recepce jeho dila v osvicenském
prostredi.

Téma vztahu Maulbertschovy tvorby k osvicenstvi nebylo knihou profesora Kaufmanna
otevieno poprvé. V minulosti se jim zabyvali mnozi maulbertschovsti badatelé. Umélcllv vztah
k aktualnimu spolecenskému, politickému a nabozenskému Zivotu byl novodobymi historiky umeéni
povazovan za urcujici pro povahu Maulbertschova uméni a jeho stylovych promén. Rznymi nazory na
Maulbertschilv vztah k osvicenstvi jakoz i otdzkou vztahu osvicenstvi a malifstvi v SirSim smyslu se
Kaufmann podrobné zabyva ve druhé kapitole své knihy. Takové nazory se mohou tykat interpretace
zakladnich formalnich motivl, jakymi jsou ostry kontrast svétla a tmy, objevuijici se v monumentalnim
nastropnim malifstvi jiz od poCatku 18. stoleti. Zhruba od roku 1765 se pak stal zfejmé nejbéznéjsim
alegorickym symbolem osvicenstvi motiv vychazejiciho slunce. Avsak vyklad Maulbertschova
mnohoznacného vztahu k osvicenstvi na zakladé vyskytu takovych motiv({, které se u ného navic
neobjevuji pravidelné, mlze byt zavadéjici nebo nevystizny.

Nezbytné je zde citovana a kritice podrobena zndma, dvanact let stara prace Karla
Mésenedera, jiz se svym nazvem a zaméfenim Kaufmannova kniha zfetelné pribliZila.* Méseneder
zevrubné rozvinul naméty, které jiz diive narysovali Bruno Bushart a Pavel Preiss.” Zamé&fil se zejména
na vyzdobu klasternich premonstratskych knihoven v Louce, na Strahové a v Gerasu (ovsem v SirSich
kulturnéhistorickych a umeéleckohistorickych souvislostech), a na jejich prikladé pak na problematiku
+katolického osvicenstvi* a ,reformniho katolicismu®. Kaufmann vsak pfipomina Kroupovu rozsahlou
studii, vénovanou osvicenstvi na Moraveé, v niz jsou tytéZz malby podrobeny odliSnému vykladu,
zaloZenému na zkoumani sekuldrnich aspektt moravského osvicenstvi.® Zatimco malbu, ktera kdysi
zdobila knihovnu v Louce, Ize s takovymi aspekty spojit, malby na Strahové a v Gerasu jsou ptiklady
opacného pdlu osvicenstvi.

Ukazuje se, zdlraznuje Kaufmann, Ze osvicenstvi ma v rliznych teritoriich a souvislostech vice
poloh a projevd, které je nutné zkoumat také ve vztahu k vytvarnému uméni. Specificky charakter
maji malby, které Maulbertsch realizoval na zakazku osviceného kléru a které jsou spjaty s reformnim
hnutim v katolické cirkvi. Toto hnuti drasticky redukovalo vefejné nabozenské oslavy, svatky Ci
plsobeni fadovych komunit. Naproti tomu podtrhlo vyznam msSe a praktické kiest'anské charity. Tyto
trendy se nemohly nepromitnout do vytvarného uméni a odrazily se také v teoretickych nazorech na
umeéni. Z nich Kaufmann cituje pfedevsim nazory vlivného Ludovica Antonia Muratoriho a pfipomina
jejich pribuznost s reformnim hnutim z doby po tridentském koncilu. Vliv téchto trend( je

demonstrovan na konkrétnich aktivitach objednavatelll — prelatl, ktefi byli nositeli této reformy.



Odlisnou povahu mély josefinské reformy v sekularni sfére. I kdyz josefinské reformy
s reformami v katolické cirkvi souvisely, doznaly ze strany kléru zejména v pokrocilé fazi prikré kritiky
a nelze je posuzovat jako totozné. Snaha cisare Josefa II. postavit cirkev pod statni dohled a omezit
jeji pdsobeni na provadéni racionalnich naboZenskych obradd byla v protikladu k tomu, co o tfi
desetileti dfive hlasal Muratori. Kaufmann si vS§ima, Ze znaky nékterych praci z padesatych let 18.
stoleti, urenych pro cirkevni a svétské kruhy, maji k sobé blize nez znaky praci pozdéjsSich. Ruseni
klasterl samoziejmé prineslo spoleCenské zmény, které mély dalekosahlé konsekvence v oblasti
objednavek uméni. Naproti tomu se do vytvarného uméni promitly ideje, které se tykaly reformy ve
sféfe vzdélavani a které s sebou prinesly vznik zcela novych ikonografickych typl a novych forem
obrazové komunikace.

Tim se otevira dalsi kapitola, v niz autor knihy sleduje posun v obsahu Maulbertschovych
maleb v priibéhu nékolika desetileti jeho Cinnosti. Zatimco prace z padesatych let, k nimz se fadi
vyzdoba farniho kostela v Slimegu, maji tzv. subjektivni, fantasijni charakter, u maleb z let
osmdesatych, napfiklad v kostele v Papé, se setkdvame s novou umérenosti, fadem a prehlednosti,
s racionalnim umisténim postav v obrazném prostoru. Také ornamentalni ramce, které malifskymi
prosttedky iluzivné napodobuiji Stukovou vyzdobu, se proménily. Fiktivni, atektonické konstrukce,
rokaje, esovité zahyby, pasky a pletence postupem Casu mizi a jsou vystridany neoklasicistni
ornamentikou, ktera je ve Francii oznacovana jako styl Ludvika XVI. a Némecku nazyvana copovym
slohem; ta zahrnuje rosety, giloSe, girlandy, rohy hojnosti, vazy, slepé medailony, akanty a
michelangelovské konzoly. Malovana architektura pfitom reflektuje ¢lankovi readlnych staveb.

Také tato proména byla jiz podrobena uméleckohistorickému zkoumani. Ivo Krsek hodnotil
extrémni subjektivismus Maulbetschovych ranych dél, v nichZ barva hrala autonomni roli.” Podle Krska
byl tento vysoce osobity, nekonformni umeélecky projev u Maulbertsche nasilné potlacen vlivem
kulturné politickych souvislosti josefinské doby. Klara Garasova naproti tomu ocenovala klasicizujici
malby v Papé jako kli¢ovy moment Maulbertschovy tvorby.® Zlom v jeho dile nahlizela jako reakci na
spolecenské zmény a zaroven jako rys malifova uméleckého vyvoje, jeho osobni zrani.

Oba tyto nazory odmitl Franz Matsche jako subjektivni, psychologizujici &teni.? Nesouhlasil ani
s interpretovanim stylovych zmén na zakladé osobni umélcovy reakce na spolecensko-ekonomické
podminky. Odmitl dokonce, aby pfi vykladu Maulbertschova nového stylu byly citovany filosofické a
umélecko-teoretické postulaty, pastoracni dopisy biskupti i cisafské dekrety. Namisto toho Matsche
tvrdi, Ze Maulbertsch byl pfedevsim baroknim freskarem a zdstal v prvé fadé praktikem, vychazejicim
z moznosti a dosazitelnych modeld. Byl vZdy spojen s nétim, co ménil a formoval ve svém vlastnim
smyslu. Soudobé teoretické texty pak na rozdil od jinych historikl nepovazuje konsonantni
s klasicizujicimi teoriemi, ale vnima je jako akademickou reakci na excesy videriského barokniho
malifstvi. Maulbertsche za klasicistniho malife nepovazuje; zmény v jeho stylu pFicita na vrub vlivu
Grana a Rubense.

Rovnéz podle Kaufmanna je nutné vzit v potaz specifické zdroje Maulbertschova stylu a jeho
moznosti jako umélce. Je také nespravné vnimat Maulbertschllv pozdni styl jednoduse jako

klasicismus. OvSem precenéni izolovanych vnitinich uméleckych hledisek mize vést k prehlédnuti



nékterych dilezitych skuteCnosti. Uméleckohistoricka koncepce, ktera odmita dobova teoreticka a
kritickd vychodiska, je rovnéz prehnané restriktivni. Nelze prehlizet rozsahlou korespondenci, kterou
Maulbertsch vedl s objednavateli a ktera se tyka planovani freskové vyzdoby. Mnohé smlouvy obsahuiji
fadu presnych podminek. Maulbertsch byl virtu6znim a zdanlivé spontannim freskarem, ale koncept
jeho maleb vychazel ze sloZitych jednani s objednavateli, jak je doloZzeno nékolika vymluvnymi
priklady. V nékolika situacich pfitom zajem objednavatele presahuje syzet a sméfuje k blizSimu
vystizeni formalnich ryst budouci vyzdoby interiéru. Zda se pfitom, Ze jak Maulbertsch, tak i néktefi
objednavatelé, s nimiz byl ve styku, se rliznym zplsobem podileli na tvorbé osvicenské koncepce
uméni a reagovali na ddlezité podnéty své doby.

Tento vztah je dobre patrny v rétorickych koncepcich, tykajicich se vyzdoby chrama.

V souladu s rétorickym principem decora je tfeba vzit v potaz misto a publikum, pro které je obsah
dila ur€en. Ve vyzdobé posvatného prostoru je pozadovan nejvyssi modus pro obsah zobrazeni a pro
misto, pfiCemz oboje je Casto urceno leckdy nevzdélanému publiku, a ma tudiz nizké urceni. S tim
souvisi osvicenska kritika, sméfuijici k cirkevnim institucim, vyuce, kazani, vyzdobé kostell atd. V
pozadavcich ,dobrého vkusu" a ,vzneSené jednoduchosti®, které jsou obsazeny naptiklad

v pastoracnim listu salcburského arcibiskupa Colloreda, Ize pfitom podle Kaufmanna snadno rozpoznat
vliv nového klasicistniho kriticismu, jehoZ ¢elnym a obecné cenénym reprezentantem byl Johann
Joachim Winckelmann. S jeho myslenkami mohl Maulbertsch pfijit do styku v prostfedi videriské
akademie, jejimz reprezentantlim bylo dobfe znamo, i v Sasku, kde v roce 1770 pracoval. Je vSak
ziejmé, ze klasicismus — jakkoli jsou jim jeho pozdni malby inspirovany — se u Maulbertsche nikdy
neprojevil v tak silné mife jako u jeho soucastnikd — Antona Raphaela Mengse a dalSich. Matscheho
konstatovani, Zze Maulbertsche nelze povazovat za pIné klasicistniho umélce, je proto opravnéné.

Témito teoreticko-koncepcnimi vychodisky je pfipravena Ctvrta, zavérecna kapitola, v niz se
Kaufmann originalnim zplsobem vyjadfuje k otazce maulbertschovského kolorismu. Tato otazka byla
vzdy velkym tématem v diskusi o Maulbertschové uméni. Autor studie pfipomina v této souvislosti
starsi Krskovo pojednani o tomto problému, zkoumaném na pfikladu Lenniho salu v kromérizském
zadmku.™ Krsek se zabyval zpisobem, jakym Maulbertsch lomenymi odstiny zachytil radikaini barevné
prechody u zobrazenych ménavych latek. Koloristické kvality vnimal jako abstraktni barevnou hru,
ktera vyjadfuje umélcovu zalibu v barvach pro né samé. Tomuto nadzoru se priblizili i dalsi badatelé,
ktefi rovnéz povazovali Maulbertschovu malbu za expresivni a subjektivni, jeji volnou aplikaci pak za
prevladaijici nad presnou kresbou.

Kaufmann se proti takovému pojeti, které nepovaZuje za adekvatni pro pojednavanou dobu,
stavi a pfipomind, ze neodpovida nazortim Maulbertschovych soucasnikl ani jeho samého. Zdraznuje
pritom, Ze otazka barevnosti byla velmi dilezita pro umélcovy objednavatele a nezfidka podchycena i
smlouvami ¢i korespondenci, ktera se kolem jednotlivych zakdzek mezi objednavateli a umélcem
rozvijela. Rzné momenty téchto zprav, které se bezprostredné vztahuji k Maulbertschovu dild, Ize pak
zkoumat s ohledem na soudobé teoretické traktaty, v nichz je diskuse o otazkach barevnosti dale

rozvijena. V této souvislosti Kaufmann pfipomina zejména znamé traktaty Rogera de Piles Discours sur



le coloris (1673) a Cours de peinture par principes (1708) a prace jako Betrachtungen liber die
Mahlerey (1762) Ludwiga von Hagedorn, které z dila Rogera de Pilese vychazeji.

Mnohé aspekty diskuse o kolorismu pomahaji uvést postiehy o Maulbertschové dile do
souladu s dobovymi kategoriemi. De Piles napfiklad rozliSoval mezi barvou a koloritem (coloris).
Zatimco barva cini véci viditelnymi, kolorit se zabyva distribuci barev pro maximalni opticky efekt. Diky
koloritu nékteré véci vypadaiji prirozené. Kolorit vyZzaduje znalost barev, jejich vzajemnych sympatii a
antipatii, zplsobu jejich vyuzivani a pochopeni chiaroscura. Obménovani a vynechavani odstin{ je
dtlezité pro odpocinek oci. Také z Maulbertschovy korespondence napriklad vyplyva, ze rozvazoval
vybér barev ve vztahu k celkové kompozici, Ucin jednotlivych ¢asti kompozice k jejimu celku. Jinde
navrhuje nechat prostor nad oltafem nebarevny, aby zde mohlo oko odpocinout, atd.

Podle Kaufmanna vnasi uchopeni Maulbertschova pojeti kolorismu v terminech rané novovéké
debaty na toto téma do interpretace jeho dél nové hodnoty. Nabizi napfiklad alternativu k rozpravé o
krase, kterou Winckelmann spojuje s rozumem. Pfiblizuje nazory na malifstvi soudobym literarnim
teoriim a estetickym Gvaham o vzneSeném. Umoziuje navic Maulbertsche zaradit do delSiho
historického kontextu paragone, v némz néktefi teoretikové uméni véetné Rogera de Piles vyzdvihovali
kolorismus Rubense a Benattanl nad klasicismus Poussina a dalSich umélcd. Tim se také Kaufmannovi
— v navaznosti na Beneschovy starsi postfehy® — otevird moznost detailni analyzy Maulbertschova
malifského a kreslitského stylu, vystavéné na konfrontaci se stylem Tiepolovym a na srovnani s nazory
Rogera de Pilese, podle kterého hraje barva v malbé primarni Glohu a je podstatna pro jednotu
obrazu, nebot’ tato jednota je vnimana skrze Gcin koloritu na pozorovatelovu percepci kompozice.

Pravé v téchto momentech vidi Kaufmann v souladu s Thomase Crowem ,autonomni tese
vizuaini estetiky", podle které umélecké dilo dosahuje nejvyssi autenticity maximalnim vyuzitim
moznosti a limitd pouZitého média.!* Maulbertsch rozhodné nebyl romantickym umélcem ani
impresionistou, ¢i dokonce expresionistou. Jeho vztah k barvé vSak obsahuje momenty ne zcela
nepodobné momentdim obsazenym ve spisech Delacroixe, Stendhala nebo Baudelaira, tak jak de
Pilesova teorie koloritu — relevantni pro Maulbertsche — rezonovala v teoriich barvy po celé 19. stoleti.
Jakkoli Maulbetschovo dilo obsahuje elementy porovnatelné s elementy dél nékterych modernich
umeélcl, v celém jeho Uhrnu je tfeba chapat je jako shrnuti malifského osvicenstvi se vSemi protiklady
a paradoxy jeho konceptu. S Maulbertschem se pfitom nékteré hlavni problémy tykajici se moderni
umélecké tvorby noveé oteviraji, jak uzavira svou knihu jeji autor.

Kaufmannova studie je prinosna ve vice ohledech. V prvé fadé nabizi brilantni Gvod do
podstatnych aspektd poutavého malifského dila Franze Antona Maulbertsche. Tento Uvod je pfitom
otevien i Ctenarlim, ktefi dosud nebyli do Maulbertschova umeéni zasvéceni. Shrnuje také zakladni
literaturu k umélcovu dilu a starsi nazory podrobuje analyze a kritice. Predevsim jsou zde vSak
navrzeny nové moznosti interpretace Maulbertschovych maleb. Autor se stavi proti nadhodnoceni
subjektivni slozky Maulbertschovy malifské tvorby a usiluje o vyklad s ohledem na realny kulturni a
spolecensky kontext a na recepci malifské produkce. Neomezuje se pfitom na ikonologické zkoumani
namétl maleb, ale sméfuje ke komplexnimu hodnoceni konceptu ve vztahu k formalni strance dile.

K tomu maximalni mérou zuzitkovava vsechny dostupné prameny. Jako podklad mu slouzi podrobna



analyza uméleckych originald (opirajici se mimo jiné i o detailni restauratorské snimky a zpravy),
studium Sirsich kulturnéhistorickych souvislosti (oteviena je otdzka korenl osvicenstvi, jeho riizné
polohy a aspekty) i historickych situaci (specifika jednotlivych objednavek). Zvlastni zdroj tematizace
vykladu pak predstavuji dobové teorie uméni a estetiky, z jejichz pozic Kaufmann Maulbertschovo dilo
nové nahliZi. Pravé zplsob interpretace Maulbertschovych maleb na pozadi soudobych uméleckych
teorii je patrné nejoriginalnéjsi slozkou Kaufmannovy studie, jakkoli se mizeme ptat, nakolik se tu
debaty.

Zkoumani Maulbertschovych dél prinasi nejrliznéjsi uskali. Na néktera z nich autor otevrené
poukazuje. Velky rozptyl maleb v rdznych, nékdy velmi odlehlych koutech stfedni Evropy, znacné
ztéZuje jejich dostupnost. Podobné obtizny je pristup k dobovym pramenlim. Pro obecnéjsi pohled je
tfeba poznatky tykajici se partikularnich situaci generalizovat a vytvaret tak nové hypotézy, které
zifejmé bude nutné v budoucnu dale ovérovat. Dalsi problémy prinasi svou komplexnosti a
mnohoznacnosti nesCetnékrat interpretovana problematika osvicenstvi, ktera se brani — jak autor
rovnéz pripomina — nazirani z jediného zorného Ghlu. Je pravdépodobné, Ze i zde bude mozné nékteré
vyslovené premisy v budoucnu rekapitulovat na zakladé novych objevid a nové vytvorenych koncepci.
K dalsimu zkoumani vybizi jiz sama otdzka koren{ osvicenstvi, které je v knize sledovano aZ v dosti
pokrocilé fazi, reprezentované terezianskymi a josefinskymi osvicenci. Jak se pfitom ukazuje,
stfedoevropské vytvarné umeéni ziejmé jiz dfive, odliSnymi prostfedky, negativné i pozitivné reagovalo
na nekteré podnéty raného osvicenstvi, zastoupeného osobnostmi, jako byli Grotius, Pufendorf Ci
Wolff."3 V pipadé vykladu uméleckych dé&l na zakladé dobovych uméleckych a estetickych teorif je pak
mozné klast si otazku, do jaké miry je nas zajem o né podminén skutecnou provazanosti teorii s praxi
a nakolik je vyvolan uméleckohistorickou strategii a praxi posledniho stoleti. Nutno vSak ptiznat, ze
vyklad profesora Kaufmanna, ktery nazory obsazené v uméleckych a estetickych traktatech poméfuje
s aktualnimi dobovymi zpravami o Maulbertschovych dilech, zni v tomto ohledu velmi presvédcive.

Kaufmannova kniha pfinasi predevsim nové moznosti konceptualizace vykladu uméleckych dél
druhé poloviny 18. stoleti a jejich soucasti, které vykladu dosud ostentativné vzdorovaly. Zde je tfeba
pripomenout také vyklad malifskych dekorativnich systémd, jemuz se dosavadni uméleckohistorické
badani spise vyhybalo.!* N&které z tezi této studie pak zfejmé& bude mozné v budoucnu vztahnout i na
SirsSi spektrum malifskych dél uvedeného obdobi a ovéfit jejich obecnéjsi platnost na realizacich, které

s Maulbertschovou tvorbou néjakym zplisobem souviseji.

Martin Mad/ — Ustav déjin uméni AV CR, v. v. i,, Praha
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