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FrantiSek Kalivoda a Laszlo Moholy-Nagy mezi prazskou
a brnénskou Levou frontou

~Mily Kalivodo,

... protoZe vsak kaZdému z nas je dana jen omezend doba plsobeni, musime se casto rozhodovat pro
kridckovou evolucni cestu, abychom dali alespori zlomek svych poznani dale."

(Laszlé Moholy-Nagy, Mily Kalivodo, in: Telehor 1-2, 1934, s. 58)

Svycarské nakladatelstvi Lars Miiller Publishers vydalo v rozmezi let 2011 a7 2013 reprint
avantgardniho Casopisu, jenz vznikl ve spolupraci s curySskym nakladatelem Hansem Girsbergerem

v roce 1936 na pidé prvni Ceskoslovenské republiky. Jde o uniktni, prvni a zaroveri posledni dvojcislo
Casopisu Telehor, vénovaného jeho editorem, brnénskym architektem FrantiSkem Kalivodou (1913—
1971) cele dilu avantgardniho madarského vytvarnika Laszlé6 Moholy-Nagye. Pfinosem tohoto pocinu
je predevsim to, Ze vysly obé mutace — s barevnou obalkou jako original dobového Telehoru

i Cernobilou obalkou — se zasvécenymi komentafi historikl uméni Klemense Grubera a Olivera A. 1.
Botara, ktefi ¢asopis zaclenénim do historickych udalosti, ale i komparaci s dobovou zapadni produkci
uvedli do celkového mezindrodniho kontextu.’

V souvislosti s vydanim reprintu 7elehoru bych se rada zaméfila na otazku, jaky vztah méla
Ceska avantgarda k dilu Laszlé Moholy-Nagye?

Ceska levicové orientovana avantgarda oznacovala Moholy-Nagye v dobé vydani Telehoru,
tedy ve tFicatych letech 20. stoleti, pro jeho tésny vztah k ruskému suprematismu a konstruktivismu
za formalistu, coz svédci o kritice dila tohoto vytvarnika prevazné ze zorného Ghlu sociologismu. Tento
socialné zaméreny pohled zde silné pronikal z Ruska a Némecka po Fijnové revoluci a jeho
vyhrocenost se samoziejmé radikalizovala v dobé hospodarské krize tficatych let 20. stoleti. Situaci ve
své dobé vnimal i Kalivoda, ktery v programu pro ¢asopis Telehor napsal: ,Zel je problémdm
abstraktniho umeni jesté dnes prevazné spatné rozuméno. Abstraktni bezpredmétné umeéni bylo
poloZeno na zkusebni vahu sociologie. Nelze vidbec popirati spravnost, Ze se aktivni revolucni umeéni
postavilo do sluZeb kulturniho boje za nové Zivotni formy (za novy spolecensky a hospodarsky rad).
Ale musime jasné vidéti: toto aktivni uméni stane se dileZitou, ale vici uméleckému vyvoji isolovanou
periodou umélecké historie."?

Ceska avantgarda vétsinou pozitivné hodnotila a prejimala Moholy-Nagyovy experimenty
v oblasti filmu a fotografie. Tyto vlivy sem byly importovany mj. i prostfednictvim stale se rozsifujiciho
spektra médii. AvSak Moholyho vSestranna vlastni tvorba byla Uzce propojena s estetickymi a
pedagogickymi nazory, které Cerpal z mnoha evropskych podnét, jez na zdejsi (hlavné Ceské)
prosttedi plsobily nékdy jen vzdalené. Témi, kdo se jeho tvorbou zabyvali hloubéji a jimz se stala
ideové i lidsky blizkd, byli architekt, organizator brnénského kulturniho déni FrantiSek Kalivoda a
feditel Skoly uméleckych femesel v Bratislavé a pozdé&ji i v Brné, pedagog Josef Vydra.? Vydra
vychazel z myslenek celé evropské pedagogické reformy dvacatych a tficatych let 20. stoleti, hlavné

! Klemens Gruber — Oliver A. 1. Botar (edd.), Telehor. L. Moholy-Nagy. Kommentarband commentary & translations, Ziirich
2013.

2 Franti$ek Kalivoda, Z programu casopisu Telehor, Brno 1936, nestr.

3 Alena Kaveakova — Hana Myslive¢kova (edd.), Josef Vydra (1884-1959) v kontextu umélecké a vytvarné pedagogické

avantgardy 20. stoleti: historie a soucasnost univerzitniho vytvarného vzdelavani v Olomouci. Olomouc: Univerzita Palackého v

Olomouci, 2010.



videnské uméleckopriimyslové skoly, kde plsobil Franz Cizek, ale také z Bauhausu. Za nejvétsiho
obdivovatele a ideového propagatora Moholy-Nygyova dila v Ceskoslovensku véak mézeme zcela jisté
oznacit Kalivodu, pochazejiciho z brnénské liberalni, podnikatelské, ¢esko-némecké rodiny.

Urcujicim prvkem pro témér veskerou Kalivodovu Cinnost v oblasti filmu a fotografie se stal
jeho vstup do brnénské Levé fronty roku 1931.% Propagovani avantgardnich tendenci se u Kalivody
projevilo v nékolika hlavnich smérech — netinavné prosazoval experimentalni film, nové vyrazové
prostredky a nové umélecké formy, s ¢imz souvisi i jeho zajem o tvorbu Laszlé Moholy-Nagye.
Zabyval se uméleckou moderni fotografii brnénského regionu obecné. Je autorem fady povalecnych
fotografickych vystav i graficky vyjimecné kvalitnich obrazovych publikaci o Brné, které svédci o tom,
jak peclivé dbal na vizualni podobu dila jako celku.

V Ceském mezivalecném vytvarném umeéni méla tvorba Moholy-Nagye patrné nejvétsi ohlas
ve fotografii,” scénografii a vystavnictvi, v oblasti trojrozmérné plastiky mohla zasahnout tvorbu
Zdetika Pesanka,® k jehoz knize Kinetismus z roku 1941 (zakladem textu je rukopis, ktery v letech
1924-1927 nenasel nakladatele) napsal predmluvu opét FrantiSek Kalivoda, v oblasti malby Ize
zahlédnout inspiraci napriklad v hudebné abstraktnich kompozicich Miroslava Ponce’. Avsak vyraznéjsi
otisk geometrické abstrakce nalezneme v ¢eském vytvarném umeéni spiSe az v neokonstruktivistickych
tendencich politicky uvolnénéjsich Sedesatych let 20. stoleti, ovlivnénych vyrazné zapadni kulturni
diplomacii. Na tomto fenoménu se mimo jinych mohly podilet i Moholy-Ngyovy retrospektivni vystavy
usporadané v pribéhu Sedesatych let v Disseldorfu (1961), Londyné (1961, 1962), Einhovenu
(1965), Brné (Frantisek Kalivoda, 1965) nebo Mnichové (1966).

Pedagog a experimentator Laszlé Moholy-Nagy

Laszlé Moholy-Nagy, avantgardni vytvarnik zaméfeny na nova média, kladl dliraz predevsim na
socialni dlleZitost estetické produkce. Schopnost Moholy-Nagye rychle vstfebat nové stimuly a
produktivné je transformovat charakterizovala nejen jeho praci, ale i pedagogickou praxi a vlastni
teorii uméni. V praci se koncentroval na hledani produktivniho konceptu propojeného s technickymi a
urbanistickymi svéty industrialniho véku s vyuzitim novych médii, jako je fotografie a film.

Prvni koncept nalezneme v Manifestu elementarniho uméni z roku 1921 podepsaném Moholy-
Nagyem, Raoulem Hausmannem, Hansem Arpem a Ivanem Punim. Pojem ,elementarni®, ktery je
stfedem Manifestu, hraje rovnéz velkou roli v Bauhausu. V tomto kontextu se poukazuje na
empiriokriticismus Svycarského filosofa Richarda Avenaria a profesora Némecké univerzity v Praze
filosofa a fyzika Ernsta Macha, jehoz centralni tezi se stal pozitivismus. Jedenim z aspekt(
empiriokriticismu, ktery Moholy-NagyGv vzdélavaci program ovlivnil, byl nazor, ze Ukolem uméni je
cvicit lidské smyslové organy s cilem zvysit jejich citlivost.

Avenarillv rusky student Alexandr Bogdanov® rozvinul jeho systém v empiriomonismus, ktery
se stal jednim z pokusl odptrcd marxismu v ruské socialni demokracii (SDDSR) nahradit dialekticky a
historicky materialismus filosofii empiriokriticismu a pfenést tento smér na spole¢enské otazky.® S
témito idejemi se Moholy-Nagy seznamil v roce 1922 v mad'arském exilovém Casopise Egység.
Mad‘arsti emigranti, ktefi pfisli do Rakouska po porazce Madarské republiky rad a byli spojeni
s exilovym Casopisem MA a Egység, se dostali jako jedni z prvnich ze stfedni Evropy do kontaktu

* Levé fronta — sdruZeni levicovych intelektuald, které vzniklo v roce 1928 s pobotkami v Praze a Brné. Prvnim piedsedou se
stal Karel Teige, v roce 1930 jej nahradil Stanislav K. Neumann. Spolek ukoncil svoji aktivitu mezi lety 1933-1934, Gfedné
vSak zanikl az 30. ¢ervna 1939. Dlivodem k zastaveni cinnosti bylo zaméfeni spolku v duchu politiky komunistické strany, tudiz
poruseni spolkového zakona.

® Antonin Dufek, Fotografie tficatych let, in: Vojtéch Lahoda et. al., Déjiny deského vytvarného uméni 1890/1938, 1V/2, Praha
1998, s. 323-353.

6 Jiti Zemanek (ed.), Zdenék Pesdnek 1896-1965 (kat. vyst.), Narodni galerie v Praze 1996.

7 K tomuto tématu viz Hana Rousova, Abstrakce tficatych let, in: Lahoda (pozn. 5), s. 301-321.

8 Alexander Bogdanov (1873-1928), vlastnim jménem Alexandr Malinovskij, marxista, filosof, spisovatel, publicista, védec,
politik, zakladatel Proletkultu. Vystudoval pfirodni védy a medicinu.

® Jinym vyznamnym ruskym pozitivistou byl Pavel Solomonovi¢ Jukevi¢ (1873—1945), filosof a prekladatel, jeho? filosofie
empiriosymbolismu rovnéz vychazela z teorii Ernsta Macha a Henriho Poincarého.
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s ruskou avantgardou.'® Moholy-Nagy coby berlinsky korespondent ¢asopisu MA se aktivné Gcastnil
teoretickych diskusi souvisejicich s otazkami politickych a socialnich cild konstruktivismu.

Moholy-Nagy zastaval nazor, ze hlavnim Ukolem je budovat a organizovat socialni poradek
nebo lépe usilovat o lidstéjsi byti, tim vSak nemyslel eliminovat systémy produkce pr@imyslu jako
socialisté 19. stoleti, ale Zadal jejich humanizaci. Neveéfil v moznosti vnéjsiho revolucniho boje, trval na
revoluci zevnitf. Byl zastancem individualniho Clovéka — atomu, ktery se spojuje s ostatnimi a vytvari
spolecnost: , Constructivism is neither proletarian nor capitalistic. Constructivism is primordial, without
calss or ancestor. It expresses the pure form of nature — the direct color, the spatial rhythm, the
equilibrium of form. ... Constructivism is pure substance. It is not confined to picture — frame and
pedestal" (Konstruktivismus a proletariat, M4 1922)* Uméni, jmenovité elementarni uméni, coz? je
pro Moholy-Nagye konstruktivistické uméni, vyZaduje zcela nové zplsoby vidéni, je nepfimym
prostiedkem vychovy tfibici lidské smysly a chranici je proti vSem prekvapujicim atakdm: ,Proto je
v pritomném okamZiku zviast’ dileZitd populdrni a prece exaktni formulace toho, co dnesni vytvarnik
chce, a jak Ize jeho dilo pouzit pro vybudovani organizovanéjsiho spolecenského radu, spravnéji: pro
vytvoreni lidstéjsiho clovéka. Bylo by osudné, kdyby pristi generace musila spotrebovati své nejlepsi
sily jesté v boji proti vnéjsim okolnostem, pro vytvoreni teprve hmotné rovnovahy, aniz by mohla
sama co podniknout pro svou dusevné — télesnou harmonii. Nemdze nikdy byti dosti udélano pro to,
aby lidé byli privedeni k poznani organické, elementarni vystavby svych funkc" (Ismus nebo umeéni?,
Fronta 1927)*

Zde narazime na problém, ktery mohla mit levicova, marxisticky orientovana kritika s Moholy-
Nagyovymi nazory. Jeho teorie vychazejici ze zapadnich pozitivistickych a novopozitivistickych
filosofickych tendenci byly v SSSR jiz po bolSevické revoluci pfijimany s nevoli. V roce 1908 formuloval
v Materialismu a empiriokriticismu (druhé vydani 1920) Vladimir Ilji¢ Lenin zdrcuijici kritiku tohoto
filosofického sméru. Lenin vidél v ,machismu" (teorie Ernsta Macha) nebezpedi: ,machismus je pro
revolucni' marxismus nepritelem cislo jedna — filosofii zkostnatélé reakce — filosofickym zdidvodnénim
kaZdé reakce jak v socidlnim Zivote, tak i ve védé." Vadily mu predevsim pojmy ,ekonomie" a
~rovnovaha sil*, narusuijici jeho strategii revolucniho tfidniho boje. Sdm Bogdanov byl u Lenina v
nemilosti, po vydani jeho utopické novely InZenyr Menny (Cesky 1921) napsal v dopise Maximu
Gorkému: , Precet! jsem si jeho InZenyra Menny. Zase machismus — idealismus, zamaskovany tak, Ze
to ani délnici, ani ti hloupi redaktori v Pravdé nepochopili. Ne, tenhle machista je beznadéjny
pripad."™*

Na Machovy myslenky navazovali ve stfedoevropském prostoru logicti pozitivisté (napfiklad
vidensky krouzek nebo Ivovsko-varsavska skola), ktefi byli pro popirani metafyziky a ddraz na védu
oznacovani nékterymi svymi oponenty za levicové. Cesky fenomenolog Jan Patocka v roce 1934
napsal: ,Logistikové jsou totiZ utocni pozitivisté levych politickych intenci.™ Pfimo ,zélotou™ (fanatikem)
a cynikem nazval Patocka Otto Neuratha, zastavajiciho stanovisko, ,,Ze metafyzické myslenkové
Zlozvyky se daji vykorenit dislednou dreziirou ditéte ve védecké jednotné rect . Naopak marxisté
zastavali nazor, Ze novopozitivistické sméry ve filosofii jsou burzoazni a idealistické.

Moholy-Nagy vidél potfebu estetické vychovy ani ne tak v rlstu lidskeé citlivosti k uméni, ale
spiSe v aktivnéjsim prozitku z moderniho svéta. Své pedagogické nazory uverejnil v knize Von Material
zu Architektur (Od materialu k architekture) v roce 1929. Zahrnul technologie do své teoretické
koncepce a ucebniho programu, ale technicky pokrok pro n&j nikdy nebyl cilem, nybrz prostfedkem,
na konci mél vzdy stat clovék. Moholy-Nagy postavil svoji filosofii vyuky na antropologické myslence,

10 K tomuto tématu viz Pal Deréky, Hungarian Emigrés and Activists in Vienna, in: Timothy O. Benson — Monika Krdl (edd.),
Central European Avant-Gardes: Exchange and transformation, 1910-1930 (kat. vyst.), Los Angeles County Museum of Art,
Cambridge — London 2002.

1 Sibyl Moholy-Nagy, Moholy-Nagy: Experiment in Totality, New York 1950, s. 19-20.

12 | 35716 Moholy-Nagy, Ismus nebo uméni?, Fronta. Mezindrodni sbornik soudobé aktivity, Brno 1927, s. 131.

13 Evald V. Iljenkov, Leninskd dialektika o metafyzice pozitivismu. Zamysleni nad knihou V. I. Lenina ,Materialismus a
empiriokriticismus", Praha 1984, s. 75.

% Vladimir Tlji¢ Lenin, Spisy, sv. 35, Praha 1962, s. 68. 5

15 Jan Pato¢ka, Osmy mezinarodni filosoficky kongres v Praze (1934), in: idem, Cesi1, Praha 2006, s. 488, 490.
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ze ,kaZdy zdravy clovék, ktery md vnitfné kladny vztah ke své prdci, miZe uplatnit svou tvirci energii,
JjeZ je lidskému rodu vrozena".*® Vistfebal tradici od Johanna Heinricha Pestalozziho, Friedricha Frobela,
Marie Montessori, Alfreda Lichtwarka i Franze Cizeka s celou pedagogickou reformou, ale specialné se
nechal inspirovat pedagogikou hudebnika a ucitele Heinricha Jacobyho (1889-1964).) Nem{zeme
také nevzpomenout Moholy-Nagyovu prvni Zenu, redaktorku, prekladatelku a fotografku Lucii
Schulzovou, pochazejici z prazské némecké zidovské rodiny, ktera méla velky vliv na logické uttidéni
jeho myslenek a formulaci.'®

Poznani, Ze ve vysoce vyvinuté primyslové spolecnosti jsou hlavni zkuSenosti stale vice
nahrazovany sekundarnimi zazitky medialni reality, privedlo Moholy-Nagye k presvédcéeni o nutnosti
vratit vzdélani k zakladnim pramendm, ke zkusenosti s materidlem. Moholy-Nagy chce porozumét
materiallm skrze béznou zkusenost, cile pfipravené jiz Raoulem Hausmannem. Jeho racionalni pfistup
k navrhovani zacal mimo jiné podobné jako u logickych novopozitivistl s jazykem — usiloval o
ustanoveni jasnych lingvistickych pravidel pro terminy struktura, textura, faktura, akumulace. Moholy-
Nagyova pedagogicka snaha sestavala z prevadéni haptickych hodnot do optického vnimani. Vedle
téchto cviceni hraly ve vyuce velkou roli prostorové konstrukce, systematicky zamérené na studium
bodu a prostoru coby zakladu pro vizudlni vnimani — konstrukce, statiky a dynamiky.

Cviceni prostorové zkuSenosti byla nepredstavitelna bez prikladu ruského konstruktivismu a vlastnich
experimentalnich skulptur Moholy-Nagye. Paralelné se svymi uméleckymi experimenty v oblasti
kinetické plastiky (viz napfiklad slavny svételné-prostorovy modulator z let 1922—-1930) ved| své
studenty k experimentovani s péti stupni vyvoje skulptur.'® Rovnéz sledoval trend zekonomicténi
prostredkd, ktery stal ve stfedu pedagogickych zajmd Josefa Alberse a celého Bauhausu.

Vytvoril program, ktery byl syntézou intelektu a intuice: ,Pouze clovék vybaveny emocemi a
uvazlivou racionalitou je schopen Uspésné zviddnout maximainé sloZité — rovnéz odborné — naroky a
formovat soucasné viastni Zivot.** Cilem jeho cvigeni nebylo ani uméni, ani design, ale komunikace:
INase heslo proto zni nikoli proti technice, ale — pochopime-/i ji spravné — spolecné s ni, Technika
muiZe clovéka osvobodit, pokud si konecné uvédomi: k cemu."™

Reflexe Laszl6 Moholy-Nagye v Ceskoslovensku
Prace Lészl6 Moholy-Nagye dosla v Ceskoslovensku reflexe v avantgardnich kruzich a ¢asopisech,
predevsim diky pfednimu prazskému levicovému teoretikovi architektury Karlu Teigovi (revue Stavba a
ReD), brnénskym architektdm Zderiku Rossmannovi, Frantisku Kalivodovi a estetikovi Bedfichu
Véaclavkovi (¢asopisy a revue Pdsmo, Fronta, Index, Stredisko, Mésic) a fediteli Skoly uméleckych
femesel v Bratislavé Josefu Vydrovi (Casopis Witvarna vychova).

Prvni texty Moholy-Nagye nalezneme v ¢eském tisku v roce 1925, tedy po jeho prednasce z
11. bfezna 1925, v brnénském Pasmu: Richtlinien fiir eine synthetische Zeitschrift,?> Dynamik der
Gross-Stadt,? Typofoto (ukazka z knihy Malerej, Photographie, Film, 1925),%* Divadlo, cirkus, varieté®
a text Ismus nebo uméni? v brnénské revui Fronta.”® Poté nasleduji dalsi v ReDu: Cim jest a &im by
méla byt fotografie;” Stfedisku: Nové filmové experimenty,? Otevieny dopis filmovému priimyslu a
véem, ktefi maji zajem na vyvoiji dobrého filmu,? a v Mésici: Filmové experimenty.® Moholy-Nagyovi

16 | asz16 Moholy-Nagy, Od Materidlu k architekture, Praha 2002, s. 16.

7 Rainer K. Wick, Teaching at the Bauhaus, Stuttgart 2000, s. 149,

18 Viz Sibyl Moholy-Nagy (pozn. 11), s. 22.

19 viz Moholy-Nagy (pozn. 16).

2 Ibidem, s. 13.

2 Tbidem, s. 14.

22 | 45716 Moholy-Nagy, Richtlinien fiir eine synthetische Zeitschrift, Pdsmo1, 1925, &. 7-8, s. 5.

2 | 45716 Moholy-Nagy, Dynamik der Gross-Stadt, Pasmo1, 1925, & 11-12, s. 3-4.

24 | 45716 Moholy-Nagy, Typofoto, Pdsmo1, 1925, &. 1, fijen, s. 16-17.

% 45716 Moholy-Nagy, Divadlo, cirkus, varieté, Pdsmo 11, 1926, &. 4, s. 53-55.

% Viz Moholy-Nagy (pozn. 11), s. 128-131.

27 | 45716 Moholy-Nagy, Cim jest a &im by méla byt fotografie, ReDIII, 1929/31, s. 34-35.

28 | 45716 Moholy-Nagy, Nové filmové experimenty, Stredisko 111, 1932/33, s. 233-239 (pteklad F. Kalivoda).

2 | 45716 Moholy-Nagy, Otevieny dopis filmovému préimyslu a viem, ktefi maji zéjem na vyvoji dobrého filmu Stfedisko 1V,
1934, & 1, s. 27-28; té% Ekran, Brno 1934, & 1, 15. 11.



vlastni texty publikoval FrantiSek Kalivoda také v jiz zminéném jediném rocniku exkluzivniho Casopisu
Telehor®*

Karel Teige referoval na strankach Stavby o dvou hlavnich knihach Laszld Moholy-Nagye a
Casto se 0 ném zmifuje jako o kvalitnim autorovi typografickych Uprav knih. V recenzi na druhé vydani
knihy Malerei, photographie, film (1927), ** poprvé vydané v roce 1925, Teige upozoriuje, Ze pro
Moholy-Nagye je rozhoduijici stanovisko produkce — vytvareni novych hodnot proti reprodukci. Chce
tedy po fotografii, ktera dosud fungovala spise reprodukéné, aby se s ni zacalo pracovat produktivné.
Fotografii Moholy-Nagy chape hlavné jako jeden z prostfedkd komunikace a z tohoto pohledu na ni
také nahlizi — vyuzitim v typografii, plakatu, textech, knihach atd., coz odpovidalo i Teigovym
poZzadavk(m, které formuloval jiz ve své znamé stati z roku 1922 Foto-kino-film.*

Mnohem kritictéji se Teige vyjadril k Moholy-Nagyoveé knize Von Material zur Architektur.
Teiga coby radikalné levicového teoretika funkcionalistické architektury zarazil jiz nazev knihy, ktery
podle ného neodpovida obsahu: ,Pod timto nazvem ocekavali bychom studii o stavebnich materialech
a nikoliv sice ponékud nesoustavné, ale velmi Zivé a svéze koncijpované pojednani o nekolika
pedagogickych a estetickych otdzkach, specidiné pak problémech socharskych. Prave tam, kde hovori
o0 architekture (coZ se déje letmo a strucné), dopousti se hrubych omyld."* Teige, v té dobé jiz v
Uzkém kontaktu s Hannesem Meyerem, pravdépodobné zamérné prehlizi Moholy-Nagyovy teoretické
Gvahy. V textu si sice vSima Moholy-Nagyova pojmu ,totalni ¢lovek®, ktery hraje v jeho umélecké i
pedagogické praci velky vyznam, ale hloubéji se jim nezabyva. Knihu oznacuje spiSe za vtipné
zredigovany obrazkovy sbornik nez esteticky spis. Teigovi byla evidentné blizsi Moholy-Nagyova
praktickda prace, nebot’' v tomtéz rocniku Stavby prezentuje jiny pohled na Moholy-Nagye, kdyz
referuje o mezinarodni vystavé Film und Foto ve Stuttgartu v roce 1929 (vystavy se zlcastnil spolu se
Zdenkem Rossmannem, Bohuslavem Fuchsem, Evzenem Markalousem a Josefem Hausenblasem).
Pochvalné se zminil nejen o instalaci Moholy-Nagye k dé&jinam vyvoje fotografického média, ale i o
jeho vystavenych fotografiich z vlastnich teoretickych publikaci, rovnéz vyzdvihl jeho zasluhy o vyvoj
fotografie: , Teprve dnes zacina si, jednak dik americké reportazni fotografii a sovetskému filmu,
Jjednak dik iniciativni a systematické praci Man Raye a Moholy-Nagye, fotograficka tvorba uvédomovat
sVé specifické ukoly, svou povahu a podstatu"* Teigova pozitivni kritika Moholy-Nagyovy
experimentalni prace v revui Stavba byla dllezita predevsim proto, Ze konzervativnéjsi kruhy
Ceskoslovenskych fotoamatérskych Casopisti — Rozhledy fotografa amatéra Ci Fotograficky obzor— v té
dobé obracely pozornost spiSe k oficialni fotografické scéné. Tato situace je neprehlédnutelna po
vydani knihy Wernera Graffa Es kommt der neue Photograph, které amatéfi vénuji ve svych recenzich
pomérné velky prostor, na rozdil od pro avantgardu mnohem zajimavéjsi knihy Moholy-Nagye Malerei,
Photographie, Film.*®

Ackoliv by se mohlo zdat, ze byl v obdobi prvni republiky Moholy-Nagy reflektovan predevsim
diky své typografii, fotografii a experimentalnim filmdm, neni tomu tak. Architekti a teoretici
architektury kritizujici Spatny stav ¢eského vystavnictvi, jako napfiklad Antonin Heythum nebo byvaly
student Bauhausu Zdenék Rossmann,*ale i Teige poukazovali na Moholy-Nagydv p¥inos v tomto
novém oboru, ktery zaroven nepiimo souvisel s divadelni scénografii, kde byly zaznamenavany
Moholy-Nagyovy prace pro berlinské divadlo Erwina Piscatora nebo Statni operu. Zde opét narazime
na Heythuma s Rossmannem, ktefi se vénovali prakticky i scénografii. Syntéza konstrukce, obrazu,
pohybu a svétla, podobna zmifiovanému Moholy-Nagyovu modulatoru, se vSak nejvice projevila az

30 | 45716 Moholy-Nagy, Filmové experimenty, Mésic, Brno 1933, bfezen, s. 9-12 (pteklad F. Kalivoda).
3 Telehorl, 1936, ¢. 1-2.

*2 Karel Teige, Malerei, photographie, film, Stavba V1, 1928/29, s. 28.

3 Karel Teige, Foto-kino-film, Zivot 11, 1922, s. 162.

3 Karel Teige, LaszI6 Moholy-Nagy: Von Material zur Architektur, Stavba 1929/30 &. 12, s. 192.

35 Ibidem, s. 30.

% Jaroslav Janik, Tendence nové fotografie, Index 1, 1929, &. 19, s. 2-4.

37 7den&k Rossmann, Architektdra v propagacii, Slovensky stavitel'l, 1936, s. 1-3.



v ,syntetickém" divadle D34 — D37 Emila FrantiSka Buriana u trojice architektl Miroslava Koufila,
Jiriho Novotného a Josefa Rabana.

Vystavy a projekce filmé Laszl6 Moholy-Nagye v predvaleéném Ceskoslovensku, Ekran a
Telehor

Jak pripominaiji Klemens Gruber a Oliver A. I. Botar, vedl Moholy-Nagy po odchodu z Bauhausu

v letech 1933-1935 kocovny zivot mezi svym studiem v Berling, letnimi pobyty u hrabénky a
mecenasky umélcll Heléne Mandrot na jejim sidle v La Sarraz blizko Lausanne, kde byval hostem i
Kalivoda®, navstévami svého pritele historika uméni Sigfrieda Giediona v Curychu a vystavami,
filmovymi projekcemi a prednaskami v Ceskoslovensku, Mad‘arsku, Pafizi, Londyné nebo Nizozem.

V lednu 1933 inicioval Kalivoda za brnénskou sekci film-foto Levé fronty promitani
avantgardnich film{ v Bio Universum. Vedle Hackenschmiedovych snimkl Na PraZském hradé a
Bezicelnd prochdzka, KuCerovy Burlesky, filmu dvojice Vavra — Pilat Svétio pronika tmou, se objevuji i
dva tehdy necenzurované snimky Moholyho-Nagye Marseille — vieux port (1929) a Svételna hra cemnd
— sedd — bild (1931). Vyména film{ byla oboustranna, nebot’ v dopise Kalivodovi z Berlina roku 1933
Moholy-Nagy pide: , Jch mdchte die 2 kleinen tschechen filme unbedingt haben fiir Zirich."*® V 1ét&
1933 se Kalivoda s Moholy-Nagyem stretli na ¢tvrtém kongresu architektury CIAM v Athéndach, kde o
cesté Ucastnikd kongresu na lodi z Marseille do Athén Moholy-Nagy natacel film. Kalivoda o kongresu
obsahle informoval v Indexu.

Jak uvadi ve své praci Zuzana Marhoulova, po zastaveni Cinnosti Levé fronty prenesla skupina
fi-fo své aktivity do klubu Ars, a zejména brnénska sekce pokracovala v brnénské pobocce
Ceskoslovenské spolecnosti pro védeckou kinematografii, ustavené 27. bfezna 1933. Kalivoda zde
v letech 1935-1937 vykonaval funkci tajemnika.*”’ Dne 5. bfezna 1934 zvala Ceskoslovenska
spole¢nost pro védeckou kinematografii, odbocka v Brné, na projekci uz specialné jen Moholy-
Nagyovych experimentalnich filmd, vedle snimkl Marseille — vieux port a Svételna hra cernd — sedd —
bild se promitaly i filmy Gikani ve velkomésté (1932) a Znéjici abeceda. Promitani uved| prednaskou na
téma Outsider fotofilmu FrantiSek Kalivoda. Dne 26. listopadu 1934 se konalo v projekénim sale
Ustavu fyziologie rostlin na pfirodovédecké fakulté Masarykovy univerzity v Brné promitani tychz filmd
s Kalivodovou prednaskou Pionyr fotofilmu. Filmy se mély pravdépodobné uvadét i v Praze, ale zfejmé
se tak nestalo, jak vyzniva z dopisu predsedy prazské pobocky fi-fo Levé fronty Lubomira Linharta
Kalivodovi: ,, Filmy Moholy-Nagye jsme nepromitali. KdyZ nemam praci pro skolu, mam praci s knizkou,
jedna vtefinka nebyla volnd." Linhart byl evidentné zaneprazdnén pfipravou své knihy o socialni
fotografii.

Prvni vétsi vystava Laszl6-Moholy Nagye v Ceskoslovensku se uskutecnila ve velkém sale
Skoly uméleckych femesel v Bratislavé od 2. — 11. kvétna 1935 pod ndzvem ,Moholy-Nagy". Vystavu
zprostiedkoval a pripravil FrantiSek Kalivoda, instalaci provedl Zdenék Rossmann, v té dobé pedagog
na SUR v Bratislavé: ,Na vystavu M. N. se tésim — budu ji zde instalovat a pfi vernisazi budu
predndset™* V dopise z 16. kvétna 1935 Vydra Kalivodovi sdéluje, Ze zasilku obrazd jiz odeslali na
adresu brnénského Kiinstlerhausu.* Vystava Laszl6 Moholy-Nagye se zde konala od 1. do 16. &ervna
1935 a uvodni slovo pronesl na vernisazi marxisticky literarni historik Bedfich Vaclavek, i kdyz sam
sebe v jednom z dopisl Kalivodovi charakterizoval coby ,neznalce® Moholy-Nagyova dila. U prileZitosti

3 K tomuto tématu viz JindFich Chatrny, Architekt FrantiSek Kalivoda a hrab&nka Héléne de Mandrot. ,Nékolik poznamek nejen
k ose Brno — La Sarraz", Brno v minulosti a dnes XXV, Brno 2012, s. 398—470.

3 Dopis Laszl6 Moholy-Nagye Frantisku Kalivodovi z Berlina, 18. 10. 1933, Fond Franti$ek Kalivoda — Korespondence, oddéleni

déjin architektury Muzea mésta Brna.

0 Zuzana Marhoulova, Frantisek Kalivoda — organizétor brnénské avantgardy (diplomova prace), FF Masarykovy Univerzity,

Ustav filmu a audovizualni kultury, Brno 2004, s. 32-33.

*! Dopis Zdefika Rossmann FrantiSku Kalivodovi (nedat.), Fond Frantidek Kalivoda — Korespondence, oddéleni dé&jin architektury
Muzea mésta Brna.

“2 Dopis Josefa Vydry Frantisku Kalivodovi ze dne 16. 5. 1935, Fond Frantiek Kalivoda — Korespondence, oddéleni dé&jin

architektury Muzea mésta Brna.



vystavy byla v kiné Lucerna usporadana filmova projekce (opét Marseille — vieux port, Cikani ve
velkomeéste, Znéjici abeceda a Svetelnd hra cernd — seda — bild) s Uvodnim slovem Frantiska Kalivody.
Instalaci vystavy proved| Kalivoda a k vystavé byla vytisténa podélna cernobila pozvanka ve dvou
jazykovych mutacich — Cesky a némecky s vyuzitim Stockl uréenych pro 7elehor. Na plakatu k vystavé
je pfimo uvedeno: , Telehor, mezindrodni casopis pro optickou kulturu zve k vystave L. Moholy-Nagy".

V Indexu se na brnénskou vystavu objevila kritika od predniho ¢eského historika uméni
Alberta Kutala, ktery ji vytykal konstruktivistickou jednostrannost eliminuijici citovou stranku: , Up/nd
bezpredmeétnost je znakem tohoto hnuti, jeZ nema moznosti vyvoje. Citova strénka tvorby vychazi
naprazdno. Vysledkem je vytvarna chudoba, nedostatek vytvarnych kvalit™* V jiném moravském
tisku, naptiklad v Lidovych novindch, Moravském slovu, Moravskych novinach, vysly na vystavu
vesmes priznivé a pochvalné kritiky.

Za ptedchlidce Telehoru bychom mohli povazovat Casopis Ekran,** mésicnik pro moderni film
a fotografii, ktery vysel v roce 1934. Slo o velmi ambiciézni mezinarodni projekt. Casopis vydaval a za
redakci odpovidal Vladislav Binder, FrantiSek Kalivoda ¢asopis redigoval a vytvoril jeho typografickou
podobu. Redak¢ni kruh tvorili Jaroslav Broz, Lubomir Linhart, Oto Radl, Karel Smrz a Otakar Vavra.
Obijevily se zde texty Fritze Rosenfelda, Hanse Sahla, Hanse Felda, Laszl6 Moholy-Nagye, Jorise Ivense
a Vsevoloda Pudovkina. Dne 15. 11. 1934 vyslo pouze jediné Cislo tohoto Casopisu. Kalivoda je nechal
vysazet do dvou uzavienych blok{ majuskulemi pisma Futura némeckého typografa Paula Rennera, a
na prvni strané Casopisu pouZzil fotografii Laszl6 Moholy-Nagye Marseille. V zavéru Casopisu se jiz
objevila reklama na mezinarodni mésicnik pro optickou kulturu 7e/ehor, kde se pise, ze ¢asopis ma
vice nez 300 spolupracovnikd ze vSech zemi a Ze bude vychazet dvanact Cisel rocné po tficeti dvou
stranach formatu A4.%

Telehor — mezinarodni casopis pro vizuaini kulturu by pravdépodobné nevznikl bez
spoluprace tfi osobnosti — Moholy-Nagye, Svycarského historika architektury Sigfrieda Giediona a
Frantiska Kalivody, angazovanych rovnéz do pfiprav a organizaci kongrest mezinarodni architektury
CIAM. Casopis s podndzvem Zvidstn/ cislo Kalivoda cele vénoval osobnosti Laszlé Moholy-Nagye, vysel
v Brné pouze v jednom dvoijcisle a potkal ho tedy podobny osud jako Ekran. Gruber s Botarem
v tomto sméru podtrhuiji vyjimecnost tematického zaméreni 7elehoru, protoze podle nich i pres
vysokou popularitu Moholy-Nagyova dila a jeho nazorl v Némecku mu v té dobé nebyla vénovana
obsahlejsi publikace, a upozoriiuji na souvislost mezi nazvem casopisu 7elehor (z fectiny), Moholyho
aktivitami na poli vizualnich médii a praci mad‘arského védce a inzenyra Mihalye von Dénese. Ten svij
prvni koncept televize nazval ,telehor" a Moholy-Nagy se s nim mohl setkat na demonstracnim
predvedeni roku 1919 v Budapesti. V roce 1923 vysla v Berliné Dénesova kniha Das Elektrische
Fernsehen und das Telehor.*®

Telehor, hlavné jeho druha mutace s ¢ernym piebalem a bilym groteskem, byl dlouhou dobu
povazovan za katalog k vystavé, Kalivodovi se publikaci podafilo vydat az 28. Unora 1936, tedy tésné
pred zahajenim vystavy v Ceskych Budé&jovicich.* Zndméjsi barevnd verze Telehoru mé na titulni
strané reprodukci Moholy-Nagyovy olejomalby Konstrukce ,z 7" (1926), pod niz je na bilém podkladé
umistén malopisem nazev telehor, druhd mutace ma pouze cernou obalku s textem: |. moholy-nagy.
Telehor je tistén cele malopisem Futurou, obé mutace jsou formatu A4 v krouzkové vazbé s
prihlednym prebalem chranicim titulni stranu. Kalivoda byl jeden z mala (vedle napfiklad Emila Pittera
a jeho typografické Upravy letaku avantgardni jihoCeské skupiny Linie), kdo pouZivali i v textu malopis
a moderni bezpatkové pismo. Gruberovi s Botarem se podafilo nalézt Moholy-Nagy(v dopis Kalivodovi
ze srpna 1935 s jeho vlastni pfedstavou navrhu na prebal publikace, velmi podobny realizaci. Gruber

* Brnénské vystavy, Index1V, 1935, s. 42,

* Fkran (z rustiny — clona, &tit, promitaci platno).

S Fkran. Mésicnik pro moderni film a fotografii, 1934, 15. 11., &. 1, s. 23.

“ Viiz Gruber — Botar (pozn. 1), s. 7.

4 Vystava Laszl6 Moholy-Nagye se konala ve vystavnich salech Ustavu pro zvelebeni Zivnosti v Ceskych Budgjovicich od 15.
biezna 1936 a spolu s Moholy-Nagyem zde vystavovali Jindfich Styrsky, Fotoskupina Péti z Brna a skupina Fotolinie Ceské
Budéjovice.



s Botarem se domnivaji, Ze vice nez o katalog (utfidény seznam) se mélo jednat o antologii (vybor) z
Moholy-Nagyova dila.*® Sdm Kalivoda vSak v textu priznava, Ze chtél poukazat na vyvojové cesty
vizualniho uméni a ze cilem publikace nebylo vytvorit monografii, ale zaméfit se na specificky problém
svétla. Timto tematickym zaostfenim na urcitou vytvarnou problematiku Kalivoda ptrekonal po
obsahové strance publikace tisténé po roce 1929, kdy vysla kniha Fofo-Auge Franze Roha a Jana
Tschicholda a jimiZ se formalné& inspiroval.* Z jinych &eskych tiskovin, napfiklad z Indexu 2—4, 1935 je
evidentni, ze nékteré Stocky reprodukci Moholy-Nagyovych dél (pod reprodukcemi uvedeno cliché
Telehor, Brno) byly hotovy v mensim mérfitku uz v té dobé a Ze je Kalivoda pouzil k propagaci Moholy-
Nagyovy vystavy.

Telehor je po grafické strance vyjimecny predevsim svou exkluzivni grafickou Upravou a
maximalnim vyuzitim malopisu Futury. Na priliSnou exkluzivitu publikace upozornoval i Zdenék
Rossmann, ale zarovef obdivoval jeji technické vymoZzenosti.> Ladislav Sutnar v dopise z 16. kvétna
1936 Kalivodovi piSe, Ze ho Telehor ,prekvapil svym bohatym vybavenim, dokonalou Upravou a
vzornym tiskem". Z korespondence a Kalivodovych poznamek vyplyva, ze dalsi planovana, ale
neuskute¢néna vydani Telehoru méla byt vénovana Raoulu Hausmannovi a Zderiku Rossmannovi.

Moholy-Nagy v Ceskoslovensku Sedesatych let
Laszl6 Moholy-Nagy se jiz nedozil povalecné izolace Ceskoslovenska, zemrel v Chicagu v roce 1946.
Texty, které publikoval ve Spojenych statech, se u nas neobjevily. S Kalivodou byl vSak v pisemném
kontaktu i koncem tficatych let po svém odjezdu z Evropy a posledni vzkaz mu zaslal z Chicaga v
lednu 1946. Je pravdépodobné, Ze Kalivoda znal i Moholy-Nagyovu publikaci Vision in Motion (vysla
posmrtné v roce 1947), v niz rekapituluje své pedagogické nazory a zkusenosti ve vlastni Skole Instute
of Design v Chicagu. Z korespondence vedené mezi Kalivodou a architektem Antoninem Heythumem,
Zijicim od roku 1938 v New Yorku, Ize vycist, Ze se Kalivoda chystal v bfeznu 1946 navstivit USA.
Otdzka, za jakym Gcelem, dnes asi zlstane nezodpovézena, ale v jednom z poslednich dopisd
Kalivodovi Mohoy-Nagy z Chicaga pise: ,, By all means you should start to learn English, as I assure
you that you will use it.*>' Rovn&z z Kalivodovych dopis@ Heythumovi je citit velka nostalgie po
predvalecné dobé a obava z budoucnosti: , VéZeny pane architekte, dekuji Vam za milé ,,signes de
vie", které jsem obdrZel a které mne presvédcilo o tom, Ze jste se krdsné zaclenil do cinorodého Zivota
tam za morem, do Zivota, ktery si my zde miZeme piati Ziti">*Po smrti Moholy-Nagye a
pravdépodobné i z rodinnych ddvodl Kalivoda svoji cestu pfehodnotil a do USA nikdy nevycestoval.
V roce 1965 se ,u prileZitosti sedmdesatych nedoZitych narozenin a dvacatého vyroci smrti",
jak zni na pozvance, konala v Domé panu z Kunstatu od 10. fijna do 7. listopadu vystava Laszld
Moholy-Nagy. K brnénské ,retro — vystavé" byl vydan cernobily dokumentacni katalog ¢tvercového
formatu, usporadany a upraveny Frantiskem Kalivodou ve stylu typografie tficatych let 20. stoleti.
Kalivoda v textu opét vyuzil Rennerovu Futuru a odstranil vSechna velka pismena. Texty jsou fazeny
do blokd stejné jako v Telehoru, odkud pouZil Kalivoda rovnéz stocky reprodukci. Jako doprovodnou
akci vystavy poradala filmova sekce Ceskoslovenské spolecnosti pro iteni politickych a védeckych
znalosti v Brné Kalivodovu prednasku Laszlo Moholy-Nagy a jeho cesta k reflektorické barevné
svételné hie s predvedenim opét onéch tfi Moholy-Nagyovych kratkych experimentalnich filmd.
Prednaska se konala 1. a 8. listopadu 1965 v projek¢nim sale Muzea délnického hnuti Brnénska.
Vystavené exponaty tvofila dila ze soukromé Kalivodovy sbirky a reprodukce z &asopisu Telehor.™

*® K Telehoru podrobné Viz Gruber — Botar (pozn. 1).

* Do $irsiho redakéniho kruhu se Kalivodovi podafilo ziskat vyznamné osobnosti ceské i evropské avantgardy — Bedficha
Vaclavka, Sigfrieda Giediona, Jana Tschicholda ad. Uvodni studii napsal Giedion, znalec dila Laszlé6 Moholy-Nagye.

50 K tomuto tématu viz Markéta Svobodova, UZita typografie a knizni grafika v dile architekta Frantiska Kalivody, Umén/LIX,
2011, s. 426-436.

51 Dopis Moholy-Nagye Kalivodovi z Chicaga, 17. ledna 1946, FrantiSek Kalivoda — Korespondence, oddéleni dé&jin architektury

Muzea mésta Brna.

52 Dopis Frantiska Kalivody Antoninu Heythumovi z 12. prosince 1945, Frantisek Kalivoda — Korespondence, oddéleni d&jin

architektury Muzea mésta Brna.

53 Franti$ek Kalivoda, LdszId Moholy-Nagy (kat. vyst.), Dim uméni mésta Brna, Brno1965, s. 16.
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Jisté neni nahodou, Ze v téze dobé vysla v Praze a v Bratislavé prvni monografie Laszld
Moholy-Nagye* z pera Ludvika Souc¢ka,> autora prevazné védeckofantastické literatury, ktery se
prilezitostné vénoval také fotografii. Za vydanim knihy v edici Umélecka fotografie stala edi¢ni rada ve
slozeni Lubomir Linhart, Jan Lukas, Zdenék Pilat, Dalibor Plichta, Josef Prosek a Josef Sudek.
Dlouholety konfrontacni spor mezi Prahou a Brnem evidentné pokracoval i v Sedesatych letech 20.
stoleti, coz potvrzuje ve svém textu v katalogu nepfimo i Kalivoda: ,,Prvenstvi uvedeni LaszIlo Moholy-
Nagye do ceskych periodik a do ceskych publikaci naleZi tedy zrejmé brnénskym publicistdm, nebot’
predchozi publikace ceské umélecké avantgardy, zejména sbornik nové krasy Zivot a revolucni sbornik
Devétsil Ldszlé Moholy-Nagye jesté neznaji.."°

Porovname-li oba texty, zjistime, Ze kriticky marxisticky pohled na praci mad‘arského
experimentatora prevlada i v publikaci Ludvika Soucka, ktery ji pojal spiSe informativné, zatimco za
Kalivodovym textem se skryva velice osobni zajem o Moholy-Nagyovo dilo jako celek. Z tohoto
pohledu je evidentni, Ze Kalivoda byl jednim z nejvétsich znalcd a propagatord jeho dila u nas a Ze
reflektoval i jeho pozdéjsi texty a prace. Byl to Kalivoda, kdo stal za tfemi nejddlezit&jSimi vystavami
Moholy-Nagye v Ceskoslovensku: 1935 v Bratislavé na SUR, v tomtéz roce v brnénském Kiinstlerhausu
a v roce 1965 v brnénském Domé pant z Kunstatu.

Frantisek Kalivoda — architekt, teoretik, pedagog, typograf nebo fotograf?

Kalivoda se vedle své organizatorské, typografické a architektonické Cinnosti vénoval rovnéz sam
osobné fotografii a volné vytvarné tvorbé, v niz navazoval na abstraktni dila Moholy-Nagye, Josefa
Albertse nebo Itala Luigiho Veronesiho. Dne 24. bfezna 1938 se pod zastitou Slovenské pedagogické
spolecnosti a Skoly uméleckych Femesel v Bratislavé uskutecnila ve velkém séle Uéiovskych $kol

v Bratislavé Kalivodova prednaska SlysSitelné maliarstvo — abstraktny film. Pfednaska méla, jak uvadéla
pozvanka, za Ukol sezndmit posluchace s technikou kresleného zvuku a s moznostmi nové kompozice
hudby pomoci kresby. Opét byly promitany filmy a diapozitivy. Upraveny text prednasky vysel pod
nazvem Nové podnéty pro optofonetickou tvorbu v ¢asopise Wytvarna vychova, kde Kalivoda vedle
nékolika dél vySe zminénych autord publikoval i sv{j vlastni geometricky abstraktni obraz, asamblaz.
Nékteré ¢asti textu znéji pfimo manifestacné: ,, Pred nami leZi nesmirné, dosud nevycerpané a
nedohodnocené bohatstvi abstraktnich dél z poslednich desetileti v nichZ uméni konstruktivistické a
suprematistické ma pro dalsi vyvoj vyznam nejkladnejsi. Vsechny tyto malby a kresby jsou

v preneseném smyslu studiemi neprehledné fady abstraktnich filmd a pohybovych barevnych
svételnych her™ Z popisk& pod reprodukcemi je rovnéz evidentni, Ze Kalivoda musel byt pfed vélkou
majitelem ne bezvyznamné soukromé sbirky abstraktnich dél. Fakt, Ze se Kalivoda vénoval abstrakci
nejen teoreticky, ale ze se sam poustél do experimentl se svétlem, mimo jiné doklada album se sérii
abstraktnich fotogram@ (1939), které vénoval svému dlouholetému pfiteli, spisovateli a dramatikovi
Frantisku KoZikovi.

Ve valecném roce 1941 se avantgardnimu sochafi Zderku PeSankovi podafila konecné vydat
kniha Kinetismus.

Velkou zasluhu na tom mél opét feditel SUR v Brné Josef Vydra, ktery pravdépodobné
pozadal o predmluvu svého pedagoga Frantiska Kalivodu, nebot’ ten téméf o generaci starsiho
PeSanka osobné neznal. Jak piSe v predmluve, s jeho tvorbou se setkal v roce 1931 prostrednictvim
experimentalniho tfiminutového filmu Otakara Vavry (Kalivoddv kolega z brnénské techniky a
spolupracovnik z brnénské fi-fo Levé fronty) a FrantiSka Pilata — Svétlo pronika tmou. Druha polovina
filmu je komponovana na PeSankovu svételnou plastiku, umisténou na budové prazskych elektrickych
podnikd. Pesankdv text, opévujici nové moznosti techniky a technologii, a jeho analyticky pFistup

5 Ludvik Soucek, Ldszld Moholy-Nagy, Praha 1965 (edice: Umélecka fotografie, sv. 27). — LaszIé Moholy-Nagy, Bratislava 1965.

55 Ludvik Soucéek (1926-1978) IékaF, stomatolog, autor védeckofantastické literatury, literatury faktu, knih pro mladez,
prekladatel z némdciny, fotograf, napsal prace o déjinach fotografie, knihtisku a vynalezectvi.

% FrantiSek Kalivoda, LaszI6 Moholy-Nagy, in: idem (pozn. 53), s. 8.

%7 Frantidek Kalivoda, Nové podnéty pro optofonetickou tvorbu, Wtvarnd vychovaV, 1937-1938, sv. 2, s. 7.



k danému problému zajisté souznél s Moholy-Nagyovym a Kalivodovym myslenim: ,, Dalsim
zjednodusovanim prvkd vytvarnych az na tvary geometrické, tentokrate jiZz hmatateiné pod viivemn
aparatd, pripravena je zcela cesta pro vpad novych technik, nemyslitelnych bez stroje & nastroje.>

Jak zmifiuje Hana Rousova, pocatky ¢eského abstraktniho uméni byly v rukou jednotlivych
solitérd. Z uvedenych materialll je evidentni, Ze mezi né patfil i FrantiSek Kalivoda. Na rozdil od
autordl, ktefi se snazili pribliZit vytvarné uméni abstraktni hudbé, jako napriklad Arnost Hosek, Miroslav
Ponc i Zden&k Pesanek,> vychazel Kalivoda ve vlastni tvorbé hlavné z exaktnich zkuenosti architekta
a z objevl moderni fotografie a filmu. Ve svém teoretickém mysleni se vSak i on zajimal o vztah hudby
nebo akustiky a vytvarného uméni, hlavné prostrednictvim dila Raula Hausmanna rozvijejiciho termin
~optofonetika", zaroven vénoval pozornost objeviim J6rga Magera (elektronicka hudba), Thomase
Wilfreda (opticka hudba) nebo metodam ,Musik-Geometro-Logik" a ,,Musikuhr* brnénského inZzenyra
Frantiska Konrada a dalSich.

Zavérem

V textu jsem se pokusila zviditelnit dosud nedocenény potencial brnénského architekta Frantiska
Kalivody, ktery dokazal diky svému profesné Sirokému zabéru, pedagogickému pdsobeni i osobnim
kontaktlm propojit experimenty mezinarodni avantgardy s geniem loci ¢esko-némeckého mésta Brna.
I kdyzZ se stal Kalivoda aktivnim ¢lenem revolucni Levé fronty, pred valkou mu byla ideové blizsi
témata abstraktni tvorby, ovlivnéna hlavné osobnimi kontakty s vSestrannym mad‘arskym vytvarnikem
Laszl6 Moholy-Nagyem. Kalivoda se jako jeden z mala zabyval do hloubky jeho tvorbou a zaroven se ji
snazil v Ceskoslovensku preklady text@, vystavami, projekcemi a prednaskami propagovat. Jejich
hospodarské krize a chystajiciho se rozpadu prvni republiky, kdy prevazna Cast Ceské avantgardy jiz
navazovala na linii strukturalniho funkcionalismu nebo se radikalizovala smérem k marxismu. Mlady
Kalivoda tak podobné jako Pesanek, Ponc nebo Hosek zlstal v tomto sméfovani jen dalsim solitérem.

58 Zden&k Pesanek, Kinetismus, Praha 1941, s. 14.
% K tomuto tématu viz Lenka Pastyiikova, Vizualizace hudby v &eském mezivale¢ném vytvarném uméni, Uméni'LII, 2004, s.
336-352.

10



