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2 EDITORIAL

V roce 2018 jsme v 56. ro¢niku Uméni/Art pripomnéli
rubrikou Névraty stoleté vyro¢i zaloZeni stejnojmenného
¢asopisu vydavaného Janem Stencem v letech 1918-1949
jako Uméni. Sbornik pro eskou vytvarnou prdci. V leto$nim
roce se podarilo ve spolupraci s Polanou Bregantovou
dokon¢it standardni bibliografii tohoto ¢asopisu, ktery
kolem sebe ve své dobé shromazdoval predni odborniky

z oboru dé&jin uméni a diky Stencové nakladatelské
péciikontaktim se stal prvnim odbornym oborovym
¢asopisem u nds. Bibliografii proto uvadi obsahla studie
Terezy Johanidesové, ktera sleduje Stencovu praci

v kulturné-politickém kontextu a zhodnocuje, jak se

v proménéch doby vyvijel obsah ¢asopisu a ukotvoval jeho
vyznam.

Uroveti publikovanych studif ve Stencové Uméni
podtrhévaly také reprezentativni obrazové prilohy
reprodukované v prvotfidni kvalité. Jejich soupis, ktery
pripravila také Polana Bregantovd, bude zpfistupnén
na webovych strankdch Uméni/Art ve formatu PDF spolu
s kompletni bibliografii, a do budoucna tak usnadni
jejich badatelské vyuzivani.

Za redakci,
Pavla Machalikov4, $éfredaktorka ¢asopisu
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In 2018, the 56th year of publication of Uméni/Art, we
commemorated under the heading Reappearances the
centenary of the founding of a journal with the same
name. This was Umeni. Sbornik pro ¢eskou vytvarnou
prdci (Art. Anthology for Czech Visual Art), published
by Jan Stenc from 1918-1949. In 2022, in cooperation
with Polana Bregantova, we were able complete the
standard bibliography of this journal. The journal in
its time gathered the leading experts from the field
of the history of art around it and, thanks to Stenc’s
care over publication, and to his contacts, it became
the first specialist journal in its field in our country.
The bibliography is therefore introduced by Tereza
Johanidesova’s extensive study which follows Stenc’s
work in its cultural and political context and evaluates the
extent to which he developed the journal and anchored its
meaning in times of change.

The level of the studies published in Stenc’s
Uméni was underlined too by the prestigious illustrated
supplements in top-quality reproduction. Their inventory,
also prepared by Polana Bregantovd, will be accessible on
the web pages of Uméni/Art in PDF format together with
this complete bibliography, and will facilitate their use
by researchers in the future.

On behalf of the editors,
Pavla Machalikov4, editor-in-chief
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casopis ve sluzbach
domaci vytvarné kultury

(1918-1947)

Casopis Uméni s podtitulem Shornik pro ceskou vytvarnou
prdci patr{ mezi vyznamné publikaéni po¢iny z déjin
umeéni, jeZ v poc¢atcich budovani ¢eskoslovenského statu
uvedl do Zivota prostfednictvim svého grafického podniku
a nakladatelstvi Jan Stenc (1871-1947). Na zakladé svych
bohatych kontaktl v domacim umeéleckém prostredi

a diky profesionalité, jiz doséhl v oboru grafiky, se
Stencovi podatilo v ¢eském nakladatelském podnikéni
jako prvnimu naplnit dva zcela zdsadni predpoklady
pro vydavéani reprezentativniho umeéleckohistorického
periodika. Prvnim bylo zaji$téni autort z rad odborné
kvalifikovanych historiki uméni, druhym pak
nadstandardn{ kvalita reprodukénich technik. Z toho
davodu si ¢asopis Uméni zaslouzi minimélné dvoji
zhodnoceni. Jednak z hlediska role, jakou pti formovani
uméleckohistorického oboru sehrél, jednak s ohledem
na jeho pozici v kontextu Stencovych nakladatelskych
aktivit a $ir§iho pole vytvarné angazované knizni kultury.
V nésledujicich kapitoldch se téchto perspektiv pokusim
dotknout, shrnout historii ¢asopisu a podat jeho pokud
mozno ucelenou charakteristiku v kulturné-politickém
a umeéleckohistorickém kontextu.

Osudy ¢asopisu Uméni jsou pevné spjaty s zivotni
dréhou jeho zakladatele a vedouciho redaktora, proto bude
nutné sledovat také samotnou osobnost Jana Stence a jeho
pozici v prostoru utvareném dobovou siti silovych vztaha.
Takovy prostor bychom mohli v ndvaznosti na teorii
Pierra Bourdieua nazvat polem kulturni ¢i konkrétné
uméleckohistorické produkce. Je pfitom zfejmé, Ze toto
pole v sobé zahrnovalo a zahrnuje fadu subjektt, které
se na vytvareni daného diskurzu podileji, pficemz tyto
subjekty nemusi nutné nélezet do kategorie historiku,
teoretikd ¢i kritikth uméni. Svymi nakladatelskymi
aktivitami — ¢asopisem Uméni pak zvlast — se Jan
Stenc podilel zdsadnim zptisobem na utvéateni dobové

uméleckohistorické produkce béhem prvni poloviny

20. stoleti. Presto si ¢esky déjepis uméni viimal aktéra
bez tradi¢niho umeéleckohistorického $koleni na pomezi
komer¢ni a akademické sféry, kam spad4 i Stencova
osobnost, doposud jen okrajové.! Nésledujici text m4 za

cil tuto mezeru vyplnit a zamérit pozornost pro jednou

na ty, ktef'i plnili ponékud nevdé¢nou a malo viditelnou
roli prostednikt a dokonéovatell, bez niZ by se vsak obor
déjin uméni jen tézko obesel.

Na pomezi umélecké revue a odborného periodika

Umeélecké ¢asopisy predstavuji dnes jiz plné docenény,
hojné vyuzivany, a pritom stéle jesté ne zcela vycerpany
pramen ve vyzkumu historiografie (d&jin) uméni.
Patfi mezi zdsadni média, kter4 ovliviiovala podobu
uméleckého Zivota a dénf; informovala o ném, zaroven
se stavala jeho souédsti — Zivym diskuznim férem
a platformou pro tfibeni ndzoru, prosazovani uméleckych
programu, zvetejiiovani kritik, ndzorovych stret apod.
Meéla moc zpristupriovat a aktualizovat ddvno zapadlé
texty a my$lenky, stejné jako zprostfedkovavat ¢tenari
aktudlni zahraniéni myslenkové a umélecké trendy, coz
ziskdvalo na vjznamu zejména pro ¢tendre situované
mimo tehdej$i centra uméleckého déni. Tim se staly
umélecké ¢asopisy také dulezitym demokratizaénim
prvkem. Uméleckd periodika byla (a dodnes také jsou)
nepostradatelnou souc¢asti uméleckého provozu. Nabizi se
tedy otdzka, zda by se stejnou samoziejmosti, s jakou dnes
slouzi historikim uméni coby pramen pro jejich badéni,
neméla stit v centru jejich pozornosti i jako samotny
predmét vyzkumu.?

Casopis Uménf, vydavany Janem Stencem od roku
1918, vyrustal z prostredi uméleckych revui, které
vznikaly v ndvaznosti na ¢innost rozmanitych umeéleckych

HTTPS://DOI.ORG/10.54759/ART-2022-0313
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sdruzent, spolk?i ¢ skupin. Ostatné Stencovi bylo toto
prostred{ divérné znamé. Jako jeden z prvnich ¢lent
SVU Ménes se podilel na vydavani jeho hlavni tribuny,
tehdy viibec nejvyraznéjsiho spolkového ¢asopisu Volné
smery, ale také na pripravach jeho o néco mladsiho,
architektonicky zaméreného bratra, ¢asopisu Styl,

a dalsich edi¢nich podniktt Manesa.

Primarnim dsilim uméleckych ¢asopisti bylo
informovat o soudobém uménf, zajem o rozbor umeélecké
tvorby minulych dob se ocital vétsinou az v druhém
planu jejich ¢innosti. Presto spadaly do programu
kazdého uméleckého ¢asopisu i takové tendence, jejichz
cilem bylo ukazat, co je platnym a Zivoucim odkazem
predchozich uméleckych generaci, k cemu se lze z tvorby
dob minulych hlésit, co z nich si 1ze p¥isvojit a na co
lze navézat. Kosmopolitni orientace a otevienost vaéi
aktudlnimu uméleckému dénf mimo doméci pidu, jimiz
se vyznacovala naptiklad Moderni revue, ndsledné Volné
sméry a dalsi publika¢ni platformy tehdej$i moderny,?
umoznovala prinaset fadu inspirativnich prispévki ze
zahrani¢ni teorie a déjin uméni. Uméleckohistorické
prispévky se tak ocitaly v zivoucim prostredi, v dialogu
s ostatnimi umeéleckymi Zanry.

Sbornik Umént, ktery se Stenc rozhodl od roku 1918
vydavat, se nakonec ubiral ¢im dal vice smérem periodik
zamérenych prevazné historicky. Ta nachazela od dob
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osvicenskych svou pevnou a stabilnf zdkladnu v u¢enych
spole¢nostech a dalsich akademickych institucich,
podstatné méné pak ve vydavatelské ¢innosti jednotlivet,
jako tomu bylo v p¥ipadé Stencova nakladatelstvi.
Hlubokou tradici mély archeologické a muzejnické
Casopisy, zamérené antikvarsky ¢i staroZitnicky

v puvodnim vyznamu tohoto slova,’ zakladané v Evropé
jiz od konce 18. stoleti. V ¢eskych zemich se s jejich
prvnimi zastupci setkdvame priblizné o pil stoleti
pozdéji. Uméleckohistoricky zamérené prispévky u nés
vychazely proto jako prvni v periodikdch,® mezi néz
pattil Casopis Musea krdlovstvi Ceského (od roku 1827),
vibec nejstarsi cesky psany védecky ¢asopis, déle
Pamdtky archeologické a mistopisné (od roku 1854) nebo
Casopis spolecnosti prdtel starozitnosti ceskych (od roku
1893). V Pamdtkdch archeologickjch mély odborné staté

o uméleckych pamatkach své nezastupitelné misto.® Od
roku 1912, kdy se jejich redakce ujal knéz a historik uméni
Antonin Podlaha,? vyrazné prevazila uméleckohistoricka
slozka na tikor archeologie a dal$ich obori.* Jednotliva
¢isla Pamdtek archeologickjch nabita ve stale hojnéjsi
mife ¢lanky, které se vénovaly star§imu umeéni,
signalizovala nartstajici potf'ebu po ustaveni specificky
uméleckohistoricky zamérené publika¢ni platformy.»

Po té ostatné verejné volal jiz v roce 1910 historik

umeéni Zdenék Wirth, kdyz psal o nutnosti ,,emancipace
odborného casopisu od jinych védeckych odborii. Pamdtky
archaeologické maji dosud formu a techniku vydavatelskou

z let devadesdtych, jsou spolecnym titulkem praehistorii,
déjindm ument, numismatice a kulturni historii v nejsirsim
slova smyslu a nemohou plné vyhovéti zidnému z téchto
oborti; teprve tiplné osamostatnéni dovolilo by vypéstovati
kritiku, referovati o cizi literature, tisknouti vice archivalii

k déjindm ceského uméni atd.“? Az pozdéji, v roce 1913, kdy
uz dochazi k vyraznéjsi oborové emancipaci déjin uméni,
vznika na spolkovém zdkladé z iniciativy Karla Chytila

a jeho univerzitnfho umeéleckohistorického tstavu Kruh
pro péstovani déjin uméni, jehoz ro¢enka, vydavana od
roku 1016, se stava prvni vlastovkou mezi periodicky
publikovanymi sesity z déjin umén{.” K ni se o rok pozdéji
pridava Rocenka Stencova grafického kabinetu, kterd je
vsak z4roveti jiz predzvésti ambiciéznéjsiho Stencova
vydavatelského podniku — jeho sbornfku Uméni.

Na cesté k zalozeni sborniku Uméni

V dobé, kdy vysel prvni sesit sborniku Umént, byl Jan
Stenc vedoucim tiskatského zdvodu a nakladatelstvi, jez
si v odbornych kruzich ziskalo zaslouzené renomé. Toho
¢asu fungoval jeho graficky podnik jiz deset let a mél za
sebou nékolik Uspésnych vytvarné a uméleckohistoricky
orientovanych publika¢nich projektl, v roce 1912 se mu

1/ Portrétni fotografie Jana Stence, dvacata léta 20. stoleti
Oddéleni dokumentace UDU AV CR, fond Zdenék Wirth
Foto: Ustav dé&jin uméni AV CR, V. v. i. Praha
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2 / Obélka 1. roéniku ¢asopisu Uméni, 1918

podarilo v Praze otevfit vystavni sii s prodejnou grafiky
a s urlitymi ztrdtami nakonec preklenul i vileén4 léta.
Stenctv z4jem o vytvarnou kulturu a jeho hluboké
presvédéeni o nutnosti kultivace vkusu éeské spole¢nosti
zpristupiiovinim uméni reprodukénimi technikami ma
své koteny jak v rodinné tiskar'ské tradici,” tak v od mladi
intenzivné budované a stale vice provdzané siti konexi

a pratelstvi s dal$imi osobnostmi kulturniho, zvlasté pak
uméleckého Zivota.

Jako vyugenému grafikovi bylo Stencovi umélecké
prostredi vlastni. Kontakty rozvijel na zdkladé své
profesni drahy jiz dlouho pred tim, nez zalozil vlastni
graficky podnik, ktery mu nésledné umoznil systematicky
budovat vlastni nakladatelsky program. Zprvu piisobil
v ateliéru Jana Simané, posléze v grafickém podniku Jana
Vilima, nakonec po spojeni Vilimova zavodu s dal$imi
reprodukénimi podniky v Ceské grafické unii. Léta
stravena v pozici faktora reprodukéniho oddéleni Unie
byla z4roveti spojena se Stencovym ptisobenim ve Spolku
vytvarnych umélct Manes. Dlouholeté aktivni ptisobeni
v Méanesu, kam ho ddajné prvné privedl pritel a vytvarnik
Karel Spillar,* ptedstavovalo zasadni formativni obdobi
Stencova Zivota. Do zna¢né miry uré¢ilo smé¥ovéni jeho
dal$ich nakladatelskych po¢ini, véetné sborniku Uméni.
Zhodnotit rozsah Stencovy participace na vystavnich,
organizacnich a edi¢nich aktivitach spolku béhem

3/ Obélka 3. roéniku €asopisu Uméni, 1929

tohoto obdobi trvajiciho minimélné do roku 19117 1ze na
z4kladé dostupnych pramend jen v hrubych obrysech.
Ze vzpominkovych a jubilejnich élanki Stencovych
spolupracovnik a pratel, stejné jako z korespondence,
kterou s nimi vedl, 1ze vSak usuzovat, Ze nebyla
zanedbatelnd. V oblasti edi¢nich a publikaé¢nich aktivit
Ménesu patiil Stenc bezpochyby k nejagilnéj$im ¢lentim
spolku, lze také predpoklddat, Ze ve vét§iné pripada
byl jejich, ne-li pfimo podnécovatelem, tak alespon
spoluinicidtorem a dohliZitelem.®® ,Namnoze doddval ldtku
vytvarnickou, vZdy nejsvédomitéji provddél Stocky, ba i psal,
¢asto kronika’ [Volnych sméri] byla celd jeho dilem, a jeho
spravedlivé srdce odlehilo si v ni nékdy i statecnou polemikou.
V ndladovém prostredi umélcii byl on pdter, jez zarucovala
i pravidelné vychdzeni éasopisu.“®

V Ménesu Stenc navazal fadu pratelstvi a kontaktd,
jejichZ vyznam dalece presahoval soukromou sféru
Stencova plisobeni. Tak¥'ka za osudové pro éesky déjepis
uméni Ize oznatit Stencovo pratelstvi se Zdetikem
Wirthem. Ke spoluprdci je svedly edi¢ni a nakladatelské
ukoly, které se zdhy kolem spolku Ménes a jeho ustfedni
Casopisecké tribuny rozvinuly. Z dochované vzajemné
korespondence vyplyvi, Ze oba vénovali obsahové
i obrazové a typografické néplni pripravovanych publikaci
znacné usili. Realizace nakladatelskych periodickych
vystupt spolku Ménes vyzadovala Gzkou spolupraci
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4 / Obalka 5. roéniku ¢asopisu Uméni, 1931

redaktorské zdkladny s grafickym a tiskarskym zdzemim.

Vysledkem byl intenzivni kontakt mezi Wirthem
a Stencem, ktery se v predvale¢né dobé odvijel v roviné
pripravy ¢asopist, jakymi byly Volné sméry a zejména
revue Styl.*° Pro Pamdtky archeologické, kde Wirth pasobil
jako jeden z redaktorti, pak Stenc a jeho zavod zajistovali
reprodukce fotografii pamatek. Diky vzajemnému
porozumeéni, ndzorové shodé nad mnoha otdzkami
kulturniho smérovani nového stitu a spoleénym vizim
v oblasti organizace ¢eského dé&jepisu uméni, vyrostlo ze
spolupréice obou muzi celoZivotni pratelstvi.

Béhem vélky upevnil vztah Stence s Wirthem
i dalsi ze spole¢nych edi¢nich podnik®t — Umélecké
poklady Cech. Ambiciézni vydavatelsky projekt,
budovany na pozadi vile¢nych udélosti a komplikovany
navic Wirthovym nucenym pobytem na fronté, je nutno
chépat jako svého druhu platformu, na jejimz pozadi se
zdsadnim zpisobem utvérela dalsi podoba spoluprace
a predstava budouciho sborniku Uméni. Umélecké
poklady Cech vychazely periodicky formou drobnych
seSitd od roku 1913. Pro spole¢ny podnik ziskal Wirth
okruh prispévatelt z fad historikd umeéni, kteti mu byli
z tehdy je$té nepocetné vznikajici uméleckohistorické
fronty nejbliZe, proto byly Umélecké poklady uz ve
své dobé prezentovany jako védeckd prirucka, jez je
»methodicky i ideové vyrazem spolecnyjch ndzort a spolecné

5/CL'II 7.',"'I""

pisu Uméni, 1933

prdce jedné generace” uménovédcu a historikd,> nové
zformované ,,mladé $koly ¢eského déjepisu uméni“.»
Reprezentativni predstaveni pamatek, které byly
soudasti kdnonu ¢eského déjepisu uméni budovaného
skupinou nejmladsich badatelt (vétSinou t¥icatniki),
se stalo prvnim, skute¢né velkym umeéleckohistorickym
pocinem realizovanym ve Stencové nakladatelstvi.
Vleklé étyri roky valky branily vytvoreni priznivych
podminek pro uskuteénéni tak ndro¢ného ediéniho
projektu. Zaméstnanci Stencova zavodu byli nucené
odvédéni na frontu, stejné jako historici uméni, véetné
zminéného Wirtha. Chybély odborné sily i material pro
tisk. Projekt rozvrzeny ptivodné na deset let nakonec
nedoSel naplnéni v zamyslené $iti a béhem roku 1916
bylo vydavani jednotlivych seSitl zastaveno.>

Konec Uméleckych pokladii byl pro ¢inorodého Stence
signalem, Ze je tfeba upnout sily k promysleni novych
edi¢nich zdméri. Béhem roku 1917 vysla prvni Rocenka
Stencova grafického kabinetu, zaméfend na soudobé i starsi
grafické uméni. Odborné texty na toto téma doprovazené
celostrankovymi, a tehdy vysoce kvalitnimi reprodukcemi
pojednavanych dél byly pychou nakladatelstvi. Uz v prvni
ro¢ence vyslovil Stenc ambici, aby neztistala jedinackem.
Slo mu predevsim ,0 vyddvdni pravidelné (snad ¢tvrtletné
vychdzejiciho sborniku — na zpiisob tiebas bostonského
kvartdlniho muzejnika uméleckého — jenz by mohlse za
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dostatecného porozumeni ¢eského vzdélanstva a za Zddoucich
prirtistu eskych odbornych autorii oddat tiplné jen uméni
Ceskému“.» S koncem valky se tak zacal ve Stencové hlavé
rodit dalsi projekt. Nejpozdéji na za¢atku roku 1918 je

z korespondence uréené Zdenku Wirthovi zfejmé, Ze
Stencova idea ¢tvrtletniku, ktery by se programové
vénoval ¢eské vytvarné kultute, definitivné uzréla. ,Chci
revue, kterd by vénovdna byla kaZdé vazné zdleZitosti ceského
uméni se tykajici. Né Casopis, ktery by prindsel ,obrdzky’

z tizkého kruhu vytvarné produkce, nybrz revue, v niz by mohli
i pracovnici umélecké historie nalézti své férum.“

Aktéfi a jejich motivace

Prvni ¢islo Uméni s podtitulem Sbornik pro ceskou vytvarnou
prdci vyslo ve Stencové nakladatelstvi symbolicky

v F{jnu 1918. Stencovym rozhodnutim vymezit jeho zabér
narodnostné se ¢asopis zaradil po bok mnoha dal$ich
publika¢nich platforem, které se podilely na budovani
kulturni reprezentace naroda.” Na deklarované orientaci
¢asopisu, o niz bylo rozhodnuto jiz béhem vélky, nové
statopravni usporaddani fakticky mnoho nezménilo,
vyraznym zpusobem ovSem posililo jeho legitimitu

v Ceskoslovenském kulturnim a védeckém Zivote.

Navic diky tomu, %e se mnozi ze Stencovych tizkych
spolupracovnikt dostali do vysokych funkci ve statni
spraveé a kulturnich institucich, bylo snazsi dosdhnout

na ruzné formy podpory a dotace pro jednotlivé ediéni
projekty.?® Jak o koncepci ¢asopisu v zac¢atcich jeho
vydavani uvaZoval jeho samotny zakladatel a jediny
oficidlni redaktor v jedné osobé, Jan Stenc, doklad4
tivodnik prvniho &fsla. Stenc se v ném pokusil zodpovédét
na nékolik zdsadnich otdzek, které mély prispét
definovani podoby zaklddaného periodika — od sméru,
jakym chtél ¢asopis vést, pres konkrétni misto, jaké mél
v rozrustajici se krajiné ¢eskych vytvarné zamérenych
periodik zastavat, az po formu prispévki ¢i definovani
¢tenatského okruhu.?

Od svého pocatku byl ¢asopis vénovan z ¢asti
soudobé umélecké tvorbé, zrcadlici nakladateltiv vkus
ajeho generaé¢ni spriznénost s okruhem vytvarnikd
nastupujicich na uméleckou scénu v devadesatych
letech 19. stoleti. V souladu s tim byl ¢asopis také
budovan na obecném presvédéeni tehdejsich nejenom
kulturnich elit o vyznamu umeén{ jakoZto kli¢ového
reprezentanta kulturnf trovné ¢eského néroda a jim
zaloZeného statu. Zabér sborniku byl tedy ve sfére
soudobé umélecké tvorby do urcité miry vybérovy,
napojeny na hodnoty, jez formovaly nejstarsi generaci
umélct spolku Manes. Uméni mélo byt podle Stence
nové , doplrikem v fadé casopistl, péstujicich Ceské uméni
bud jen staré, jako Pamdtky archaeologické, bud vyhradné
moderni jako Volné sméry“. Pravé s témito tituly totiz
sdilelo nejvice spole¢nych rysa, a tedy i ¢tenarskou
zakladnu. Presto byl Stenc presvédéen, Ze jeho sbornik
miZe nabidnout program a orientaci, jiz dosud mezi
umélecky zamérenymi ¢asopisy postradal. Pamdtky

archeologické se koncentrovaly na déjiny uméni jen
¢asteéné, a to vyhradné na umélecké pamatky starsich
dob, neottesitelnou pozici na jejich strankach nadale
hajily vysledky archeologickych vyzkumu. Volné sméry

se pro zménu neomezovaly pouze na bohemica, jelikoz
stejné velkou pozornost vénovaly reflexi uméni za
hranicemi nové utvoreného statu a zpfistupiiovani textl
zahrani¢nich autord, at uz z fad umeélcd, uméleckych
kritikd, teoretik ¢i historikd. Z toho dvodu bylo nutné
Uméni odlisit tak, aby se stalo ,,v mnohém jejich protivahou®.

Stenc vstoupil na ptidu uméleckohistorické
periodické literatury s programem nacionalné
vymezeného ¢asopisu, zadroven podnikl za prispént
Wirtha a okruhu spriznénych historiki uméni prvni
kroky na cesté za emancipaci jednoho z prvnich ryze
odbornych uméleckohistorickych periodik, které byly
v Ceskoslovensku pravidelné vydavény. Zatimco Pamdtky
archeologické vychazely péc¢i Archeologické komise pri
Ceské akademii véd a uméni a Archeologického sboru
Musea Kréalovstvi ¢eského a Volné sméry slouzily jako
tribuna kolektivu umeélcti a teoretikit uméni sdruzenych
ve spolku Manes, Uméni inicioval a jeho pravidelné
vydavani zajistoval jeden muz, tfebaZe mél zdzemi ve
vlastnim nakladatelstvi a prosperujicim reprodukénim
zavodé. Kli¢ové pro udrzitelnost periodika byly pevné
persondlni vazby a kontakty, které si v umeélecké
auméleckohistorické sféte Stenc vytvoril. Bez této
opory by Uméni bylo jen ¢asopiseckym projektem
o Zivotnosti nékolika malo let, kterych se v prvnich letech
Ceskoslovenska urodila cel4 ¥ada. Napojeni na okruh
historikd umén{ prevazné vidernského skoleni, jejichz
mocensky vliv v obdobi prvni republiky postupné ale
nezadrzitelné vzristal, mu zajiStovalo stabilitu, védeckost
a jasnou metodologickou orientaci.

Stencovi byl vlastni jesté obrozenecky dtiraz na
esteticky vychovnou a kultivaéni funkci, kterou mél
Casopis zastavat k okruhu ¢tenath mimo odbornou
uménovédnou komunitu. Tuto funkci pfitom nenapliioval
pouze sbornik Umént, Stenc se ji sna%il vtélit do
celkové edi¢ni praxe svého nakladatelstvi. V ryze
uméleckohistorickych otdzkach urcoval kurz ¢asopisu
predevsim netinavny organizator, vizionar i praktik na
poli budovéni institucionélniho déjepisu uméni Zdenék
Wirth. Ten mél jiz bohaté redak¢ni zkusenosti ze vech
tehdejsich periodik, kterd se alespon dil¢im zpiisobem
dotykala oboru d&jin uméni a pamatkové péce (Volné
sméry, Styl, Pamdtky archeologické, Casopis Spolecnosti pritel
staroZitnosti ceskych v Praze). Ve svém buditelském tsili na
poli d&jin uméni spolu Wirth se Stencem plné souznéli.
Cinnosti svého nakladatelstvi pomahal Stenc postupné
naplnovat Wirthovy pfedstavy o organizaci ¢eského
déjepisu uméni, pfinejmensim na poli publikaénim. Pokud
sledujeme ¢asopis Uméni ze Stencovy perspektivy, rysuje
se ndm v obrysech jeho celoZivotniho zavazku, jednoho
z prioritnich ukold nakladatelstvi v usili o kultivaci
vkusu a estetickych hodnot ¢eské spole¢nosti a celkové
pozvednuti vytvarné kultury. Z perspektivy Zderika
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Wirtha vystupuje Uménti jako jeden ze zdkladnich pilira
infrastruktury ¢eskoslovenské historiografie uméni.
Prestoze po celou dobu existence ¢asopisu
rozhodovali o jeho chodu predevsim Stenc s Wirthem,
promitaly se do celkové orientace ¢asopisu vklady
nékterych dalsich aktérd. Z nich je tfeba na prvnim
misté jmenovat Stencova blizkého piitele, historika
umeéni-samouka a ,nejzdpadnéj$iho Slovana“ Frantiska
Zakavce. Vedle Wirtha byl jednim z nejéastéjsich
ptispévatelfl, a tedy ,prednim délnikem* Stencova
¢asopiseckého podniku.3 Spoluprici s obéma muzi
zahdjil jesté pred valkou na edici Umélecké poklady
Cech v roli redaktora a prekladatele do francouzstiny,
k niZ ho preduréila erudice romanisty a bohemisty.
Badatelskou praci se Zdkavec zacal zabyvat aZ po roce
1018. V té dobé pattil jiz mezi nejbliZsi Stencovy prétele
a hlavni poradce v uménovédnych zalezitostech. Ve
vztahu k Uméni mu byla postupné prisouzena funkece,
jez by dnes méla ztejmé nejbliZe profesi jazykového
redaktora (¢i korektora), coz byla kompetence, kterd
Zakavcovi, zndmému pro vytiibené kvality literdrniho
projevu, prislusela 1épe nez komukoliv jinému. Svij
¢éasteény podil na podobé obsahu, ale hlavné na literdrni
kultivovanosti studii a zprav psanych do Uméni, mél az
do své smrti v roce 1937. RovnéZ mu nelze odeptit vliv
na obsahovou podobu sborniku, ktery se projevoval
v uplatriovani tradicionalistickych stanovisek, zejména
v reakci na soudobé uméni, zatiZzenych jesté romanticko-
obrozeneckymi predstavami, které se odrazely
v prosazovani anachronického slovanského vytvarného
programu,” pozd&ji ¢echoslovakismu (zejména skrze
dilo Dusana Jurkovi¢e)® a orientaci na tu ¢ast ceské
novodobé vytvarné tvorby, z niZ se nejlépe konstruovaly
idealni charakteristiky ndrodniho uméni (Josef Ménes,
Mikol43 Ales, generace Narodniho divadla). V porovnani
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s Wirthem, odchovanym — byt zprostfedkované —
modernimi metodologickymi pfistupy videriské skoly,

a proto také o néco otevienéj$im podnétim, které

s sebou prindsela do zna¢né miry pluralitni mezivale¢na
kultura, setrvaval Zékavec v pozici tradiéniho obrance
vytvarnych kvalit, na které mohl aplikovat vlastni
méritko ,Ceskosti“. Je$té priblizné do poloviny dvacatych
let se mohl Zakavctv badatelsky program jevit jako vklad
do dobové debaty, pozdéji se stdva v rdmci méniciho se
diskurzu znaéné konzervativnim. Presto zastupuje na
strankach ¢asopisu az do roku 1937, kdy Zdkavec umira,
silny nédzorovy proud.

Zaméreni, struktura a organizace ¢asopisu

Hlavn{ kritérium, definované Stencem hned v pocatcich
vydavani sborniku, spo¢ivalo v jeho omezeni na umélecka
bohemika vSech dob a vSech obort. Toto predsevzeti,
formulované jiz pred valkou, bylo na strankach ¢asopisu
nejstriktnéji dodrzovano v jeho zadatcich, spojenych
zaroven s budovanim ¢eskoslovenského statu a konstrukef
nérodnich témat. Prestoze se v nasledujicich letech zacaly
zahy objevovat ob¢asné studie vénované zasadnim zjeviim
svétového uméni, nikdy béhem existence ¢asopisu tyto
texty neprevazily nad ¢eskym materidlem a k bohemikiim
tvorily spiSe ozivujici doplnék v podobé vyroénich
biografickych medailont nejvyznamnéjsich osobnosti
svétového vytvarnictvi.

Takto vymezen4 literdrni ¢ast ¢asopisu byla od
samého poc¢atku s minimalnimi obménami strukturovdna
do dvou zakladnich vrstev text. Hlavni a zaroveri
nejreprezentativnéjsi typ prispévku predstavovala
¢lankova rubrika, zahrnujici rozsahlejsi studie
oznacované jako texty ¢i ¢ldnky, zastoupené vzdy na
prednich strandch kazdého ¢isla ¢asopisus4 Textové
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prispévky tohoto typu mély nejcastéji charakter odborné
vyzkumny, prezentovaly vysledky badatelské prace z déjin
star§iho i novéjsiho uméni. Spise vyjimecné byly do hlavni
rubriky zatazovany esejistické texty blizici se literdrnimu
utvaru na pomezi krasné literatury a nekatedrové
filozofie» Nejméneé se k nému uchylovali historici uméni
videriského $koleni, nejvice pak autofi z fad umélca,

jako priklad jmenujme architektonického vizionare

Pavla Jandka,’ nebo uméleckych historik(,” zejména

v bohatosti ¢estiny se utdpéjici Frantisek Zakavec.?® Do
tohoto okruhu pattily i nékteré prispévky historika
Gollovy $koly (Josef Pekat, Josef Susta) naznacujici
zvolenym Z4nrem, Ze na pidu védeckého psani o uméni,
ke kterému nemaji adekvatni uméleckohistorické skolent,
se ve spole¢nosti historikii uméni nehodlaji poustét.

S ohledem na hlavni studie neni bez zajimavosti
struénd zminka o uzivini pozndmek pod ¢arou,
jejichZ geneze, funkce a zptsoby uZivani v ¢eském
umeéleckohistorickém psani ¢ekaji jesté na zhodnoceni.»
Uméni v hlavni rubrice ¢lankt pracovalo s poznamkovym
aparitem na dne$ni poméry pochopitelné velmi skromné
a% tsporné. Cdste¢né za tim jisté stala skutecnost, Ze
k danému tématu predchozi bad4ni absentovalo, nebo
bylo jen velmi omezené. Za pruzkum by stélo i to, nakolik
Cesti autori v nékterych pripadech zdmérné ignorovali
napriklad badani némecké. Poznamky v Uméni byly jen
ztidka pouZivany jako néstroj kriticky ¢i polemicky.
Strohost a absence pozndmkového aparatu ¢asto neobstoji
ani ve srovnani s dalsi dobovou umeéleckohistorickou
literaturou. V Rocenkdch Kruhu pro péstovdni déjin umént,
které nejlépe naplriovaly format odbornych textd, se
naptiklad zahy vyvinul izus obsaZného pozndmkového
aparatu, viceméné detailné shrnujiciho veskeré poznani,
které ke zpracovavanému tématu bylo k dispozici. Uméni
tyto ambice postradalo a ani béhem dlouhych tticeti let se
k nim neptibliZilo. Mohl za tim stét tlak redaktora Stence,
ktery nechtél, aby texty byly zbyte¢né zatézovany velkym
mnozstvim pozndmek. Nékteré texty jisté také vznikaly
zbézné, bez aspirace na jakékoliv podrobnéjsi odkazy
a zdroje. Neprili§ smélé uzivani pozndmek doklada, Ze si
¢asopis dlouhou dobu udrzel format kulturné-uméleckych
revui. Cesta k vyhranénému akademickému ¢asopisu,
jehoz jsou pozndmky pod ¢arou zakladnim atributem,
vytvorenym za icelem podepreni védeckosti textu
a verifikace autorova postupu, byla v ptipadé Stencova
Uméni velmi pozvolna.

Z hlediska védeckého prinosu o néco méné
relevantni, pro poznani dobového provozu kulturnich
instituci ovSem zcela zdsadnf zpravodajskou rubriku
predstavovala Kronika, od tfettho ro¢niku oznacovana jiz
jen jako Pozndmky. K nalezenf v nf byly texty riznorodého
rozsahu i tematického zaméreni. Jak uZ prvni oznaceni
napovida, zastupovala rubrika v podobé rtiznorodé
smésky textti — nékdy o délce véty, odstavce, nebo
inékolika stran — reflexi aktudlniho déni. Zvlasté je
patrné, jak v obdobi konstituovani nové statni identity
bylo diilezité pribézné informovat a seznamovat

¢tendre s poslanim, chodem, stavajicimi i budoucimi
ukoly rady instituci, do jejichZ kompetence spadala
dokumentace a prezentace vytvarné kultury a péce o ni.
Zpravy z ¢innosti muzei a galerii, uméleckych skol, ale
ijinych umeéleckych nebo pamatkové zamérenych spolktl
a spole¢nosti, proto predstavovaly neodmyslitelnou
soucast této rubriky a posilovaly obraz kulturné vyspélého
statu, vyznacujiciho se funkéni siti organizac¢nich slozek
vytvarného a uméleckohistorického Zivota. Byly ale
rovnéZ prostorem k diskusi a tfibeni ndzort o jejich
dal$im smérovani. Samoztejmosti bylo zverejilovani zprav
o vyznamnych akvizicich zminénych sbirkotvornych
instituci, stejné tak pokud mozno pravidelné
zpravodajstvi o konanych prednédskéch a doprovodnych
akcich.

Svym dilem spadala do kroniky ¢asopisu rovnéz
oblast pamétkové péce, které se vedle tradi¢nich
déjin uméni v ndvaznosti na své ucitele vénovali
Cesti absolventi videtiské skoly. Casopis piileZitostné
informoval o vyzna¢néj$ich obnovach pamatek, stejné
jako o jejich zaniku ¢i poskozeni. Problematika teorie
a metody ochrany pamétek se vsak systematicky v Uméni
nepéstovala a nebylo to ani zdmérem. Uméni vstoupilo
na ¢asopiseckou scénu v dobé, kdy tuto roli dlouhodobé
zastdvaly jiné platformy. Soustavnéji ji napliiovaly
z tehdejsich periodik zejména Véstnik Klubu Za starou
Prahu, ktery zdaleka neomezoval svou pozornost pouze
na pamatky metropole,* déle Pamdtky archeologické nebo
Casopis spolecnosti prdtel staroZitnosti. Teprve pozdéji,
od roku 1937, se zcela programové tato oblast stala
hlavni naplni Zprdv pamdtkové péle.# Pres vyraznéjsi
tematicky prekryv nékolika periodik, se v§ak Uméni
reflexe pamatkové problematiky nikdy zcela nevzdalo,

a to zejména diky osobé Zderika Wirtha, kterému byla
pamatkova péce nejblizsi a ktery ji na strankach ¢asopisu
dlouhodobé prosazoval a psal o ni.

Standardni kategorii ptispévki z rubriky Pozndmky,
bez niZ se Zadné ¢islo neobeslo, zastupovaly na strankach
Uméni biografické ¢lanky, nej¢astéji prezentované formou
nekrologti ¢i zprav o dozZitych i nedozitych jubileich
vyznamnych osobnosti ¢eské i zahrani¢ni vytvarné scény
a dé&jin uméni. Tento setrvaly a vdéény publicisticky Zanr
se stal jednim ze zdkladnich klasifika¢nich a hodnoticich
nastroji samotné discipliny. Zvlastni pozornost si
zasluhuji nekrology a jubilejni ¢lanky vénované
osobnostem ¢eského déjepisu uméni. Predstavuji totiz
pevny zdklad rodici se subdiscipliny déjepisu uméni —
jeho historiografie — v dobéch, kdy systematicky vyzkum
déjin, teorie a metod déjin uméni jesté zdaleka nemél
status rovnopravné soucasti oboru. Nekrology a jubilejni
¢lanky nepostradaly hodnotici rozmér, at uz kriticky,
¢i nekriticky obdivny, proto mohou dnes poslouzit jako
doklad o tehdejsich hodnotovych postojich jedincti, skupin
i celych generaci z rad historikd uméni a jejich vazbach na
star$i predstavitele oboru. Z vétsiny nekrologt je celkem
dobre ¢itelné, které ze zesnulych osobnosti si mladsi
generace prisvojila ve smyslu nasledovani ¢i rozvijent
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jejich odkazu a nad kterymi ze svych kolegti se zmohla
jen na zdvorilostni zminku, v nékterych pripadech

i diplomaticky a obeztetné formulovanou kritiku.
Biografické texty tohoto charakteru vyraznym zplisobem
posilovaly kolektivni pamét oboru a prispivaly k budovani
kénonu,” at uz ,ndrodnich”“ umélcl, nebo prikopnika
¢eskych déjin uméni.

Na jeho budovani se ¢aste¢né podilely i zpravy
arecenze ze svéta vystavniho déni. Nékdy je mohl
¢tendr nalézt v Kronice (Pozndmkdch), oviem v piipadé
vyzna¢néjsich retrospektivnich vystav, na nichz se dal
ilustrovat umélecky vyvoj (obecny, & individudlni), byly
razeny mezi obsahlejsi ¢lanky a studie.# Vystavni ¢innost
byla na strankach Uméni reflektovana v rozmanitém
rejstiiku formatt — od noticek po rozséhlé recenze
majici podobu esejistickych pojednani. Co do mnozstvi
ovSem referen¢ni charakter text prevazoval. Uméni
totiZ schéazel vedouci vytvarny kritik (ptipadné kritici),
ktery by soustavné a v ucelené podobé reflektoval
domadci vystavni déni s presahy k obecnéj$im otdzkam
moderniho uméleckého tvoreni. Do roku 1937 tuto roli
zastaval viceméné jen FrantiSek Z4kavec, jeho? p¥istup
k posuzovani soudobého uméni mél, jak jiz bylo zminéno,
své limity. Béhem valky vystavni déni sledoval jesté Jan
Lori§, v zavéru existence ¢asopisu pak Jarmila Kubi¢kova.
Redakce ani autorsky okruh Uméni neméli potfebu
pritdhnout k ¢asopisu zZadné z vidéich jmen dobové
umélecké kritiky, a tak $irsi oblast vytvarné kritiky
prenechali jiZ etablovanym hra¢tm na poli uméleckého
tisku. Na strankach ¢asopisu prevazovala linka védeckého
(analytického) chdpani uméni, posilovan4 stéle pevnéjsi
sit prednich reprezentantti uméleckohistorické
discipliny. Uméni se tak stalo vyznamnym mezic¢lankem
v procesu vzdalovani vytvarné kritiky a déjin uméni,
idylicka symbiéza obou se jevila jako stéle vice nerealna.

Na vyznamu pro védecké déjiny uméni ziskavaly
vedle retrospektivné zamérenych vystav také recenze
aktudlni oborové literatury. Stenc s Wirthem lpéli
na bohemikalnim kritériu recenzované literatury —
zevrubnéji byly pojedndny publikace o ¢eském uméni, od
¢eskych autort, nebo do ¢estiny prelozené, o zahrani¢ni
literatut'e bylo referovano jen velmi stru¢né, ¢asto na
hranici informaéniho sdéleni. TfebaZe si tak autorsky
okruh ¢asopisu nebo redakce viimali vydani nejnovéjsich
publikaci takovych autort, jako byli Hans Sedlmayer,
Julius von Schlosser nebo Le Corbusier, skute¢né
zhodnocent jejich knih v ¢asopisu hledat spi§ nemtZzeme.
V kontextu politické situace zfejmé neudivi, Ze od
tricatych let zacala byt ¢idla recenzentt zfetelnéji citliva
vici némeckojazy¢nym publikacim, které stale vice
zrcadlily ideologickou proménu ¢asti némeckych dé&jin
umeéni a systematicky zpochybilovaly ¢esky, ndrodnostni
charakter pamatek na Gzemi ¢eskych zemi.«

Casopis ale jinak také informoval o vzniku & zéniku
oborové piibuznych periodik (¢eskych a zahraniénich)
nebo néplni jejich &isel. Byl to ¢asto sém Stenc, kdo
aktivné poptéaval u stalych autori-prispévatelii recenze
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na ¢eskou literaturu. Nelze pochybovat o tom, Ze se jako
nakladatel uméleckohistorické literatury v tehdejsi
domdci literarni produkci dokonale orientoval. BéZné se
v rubrice vyskytovaly také ,recenze” knih vydavanych
Stencovym nakladatelstvim; podepsany byly redakci nebo
zUstaly nesignované. I zde totiz bylo béZnym tzem uvadét
vétsinu nejkratsich zprav, jimiz se uzaviralo kazdé ¢islo,
bez autora. Poptavany a psany byly tyto noticky ad hoc,
aby uzavtely arch ¢isla. Z povahy tohoto mechanismu lze
predpokladat, Ze za jejich autorstvim stali nej¢astéji Jan
Stenc, Zdenék Wirth & Franti$ek Zakavec, ktet tvorili
redakéni zakladnu, v pripadé rozsahlejsich referenci
a zprav to mohli byt i dalsi autofi z okruhu nejblizsich
spolupracovnikii ¢asopisu. Veskera snaha o uréeni
autorstvi téchto prispévki vSak zstava bez konkrétniho
archivniho dokladu v roviné hypotézy.

Uzavtit ¢islo bylo zapottebi desetkrat do roka,
s vyjimkou nékolika mala ro¢nfkd, kde byla periodicita
ve dvou pripadech niZsi a ve dvou naopak vySssi.
V dobéch, kdy profesni okruh, z néhoz pochazela vétsina
prispévatelq, ¢ital desitky jedincd, ztélestioval ¢asopis
s takto vysokou periodicitou a tzkou specializaci vskutku
ambiciézni projekt, zvlasté v ¢eskych podminkach.
Sbornik proto nékdy vychazel také formou dvojcisel, jez
zacala vyraznéji prevazovat od ¢tyticatych let, zfejmé
i z ekonomickych a cenzurnich diivodd. Vydavani roénikd
se do zacatku druhé svétové valky s urcitymi vyjimkami
ridilo akademickym cyklem, takZe prvni ¢islo vychézelo
vétSinou v zari, nebo v fijnu.

Jako kazdy zodpovédny vedouci redaktor, i Stenc
byl nucen neustéle urgovat autory k véasnému dodani
prislibenych textti a dohanét zpozdéni, ktera jednotliva
Cisla pravidelné nabirala, at uz z nedostatku prispévkd,
liknavosti prispévatelt ¢i jinych diivodd. Snaha o viceméné
pravidelné a neprerusované vydavani jednotlivych
sesitl v rdmci ro¢niku byla zdvazkem predevsim vici
predplatitelim a odbérateltim. Nakolik byl na nich
Casopis zavisly a nakolik byl po celou dobu svého vydavani
vydéle¢nym ¢i naopak prodéleénym podnikem, lze
z dostupnych pramenti jen tézko odhadovat; prijmy
z ostatnich aktivit Stencova grafického zavodu mohly ale
pripadné ztraty dobt'e saturovat. Jisté je, Ze o propagaci
¢asopisu Stenc nouzi nemél. Dostate¢nou miru reklamy
zajistovali ¢asopisu Stencovi pratelé na vlivnych pozicich
prvorepublikového kulturniho a védniho establishmentu,
kteri se autorsky uplatiiovali na pribuznych publikaénich
platformdch. O prvnim svazku Uméni a jeho programu
zevrubné, a jak jinak nez s obdivem, psal na strankach
Volnych smérii Frantiek Zakavec, tehdy jesté jejich
$éfredaktor.” Arne Novak, dalsi z dlouholetych Stencovych
pratel, pravidelné zpravoval o novych svazcich Uméni své
¢tendte v Lidovyich novindch. Ceskoslovensky casopis historicky
v zajmu o propojeni domacich historickych pracovist
dokonce prinasel z Uméni rozsahlejsi vytahy.+

Krom naplriovani osvétové ¢innosti a dodrzovan{
periodicity bylo hlavnim cilem Stencova Uméni piedlozit
vzdy za rok ¢innosti ¢asopisu reprezentativni sbirku



UMENI ART LXX 2022

TEREZA JOHANIDESOVA

CLANKY ARTICLES TN

STENCOVO UMENI: CASOPIS VE SLUZBACH DOMACI VYTVARNE KULTURY (1918-1947)

vevs

puvodnich textl vénovanych novéjsimu a prevazné
star§imu ¢eskému uméni. Tim byla naplnéna idea
sborniku, za néjz se Uméni az do konce své existence
vydavalo. Toto oznaceni bylo z pohledu Stence piiléhavéjsi
i proto, Ze nékteré z hlavnich ¢élankt vznikly mnoho let
drive pred svym zvefejnénim.#” Nakonec tu ale existovala
jesté jedna funkce, kterou publikované prispévky v Umeéni
plnily — slouZily de facto jako prvotni stru¢na verze
pozdéji samostatné vydanych uméleckych monografi
Stencova nakladatelstvi.* Uméni se tak stavalo piedpolim,
na ném? se rozhodovalo o tom, co bude jesté dal
zuzitkovano do podoby reprezentativni knihy s bohatym
obrazovym doprovodem, a co ziistane ¢asopiseckym
¢lankem s omezenéjsim dosahem a vypravou. Vydavani
¢asopisu a ostatni nakladatelska ¢innost Stencova zavodu
tak tvorily spojité nadoby.

Prvni roénik Uméni — prvni &tyfi léta v novém statu

Trebaze se idea ¢asopisu zrodila jiz béhem valky,

trvalo néjaky ¢as, nez se v prvnich letech nového statu
ustélila periodicita a sbornik se transformoval do

podoby pravidelné vydavaného ¢asopisu. Cely prvni
ro¢nik, reprezentovany v pribéhu ¢tyt let celkové
Ctyrmi sesity, predstavoval spise jesté hleddni cesty

k jeho funkéni a udrzitelné podobé, zaroveil odrazel
prvni ¢tyfi budovatelska 1éta ¢eskoslovenské republiky

a s ni také institucionalizujiciho se kulturniho Zivota.
Pravé s ohledem na tento stav se ale od nasledujicich
ro¢nikd v fadé sméra odliSoval. Predev$im se vyznacoval
jesté uréitym pluralismem pristupl a vyvaZzenym
zastoupenim nékolika generaci ¢eskych déjepiscti uméni,
které vyznavaly odlisné pristupy dané prevazneé jejich
Skolenim a genera¢nimi zkusenostmi. Zakladatelska
generace vyrustajici z pozitivistickych vychodisek
oboru, do niz pattili z autort publikujicich v prvnim
ro¢niku Uméni zejména Karel B. Madl, FrantiSek X. Jirtk
nebo Rudolf Kuchynka,* tu publikovala jesté prevazné
faktograficky a znalecky zamétené ¢lanky vedle svych
mladsich kolegi, kterf za sebou méli systematické a na
svou dobu moderni uméleckohistorické skoleni ziskané
prevazné ve Vidni. Od poé¢atku v Uméni hojné publikovali
i tehdy nejmladsi odchovanci prazskych déjin uméni —
historici Vojtéch Volavka a Kamil Novotny. Vlivnou
skupinou prispévatell v po¢atcich existence Uméni, jez
symbolizovala klopotné za¢atky discipliny v ¢eskych
zemich, byli také historici uméni-autodidakti. Na prvnim
misté je tfeba opét jmenovat Frantigka Zakavce, déle
Rudolfa Kuchynku nebo Frantiska Taborského, ktery jako
jediny z prispévatelil orientoval svou pozornost na uméni
Vychodu. Stenc i Wirth vystupovali v po¢atcich ¢asopisu
mezi genera¢nimi skupinami jako mediatori, k ¢emuz

je predurcovaly jak kontakty na starsi generaci, jejiz
prukopnické prace si vazili, tak na generaci mladsi, o niz
byli presvédceni, Ze sehraje ve smérovani historiografie
umén{ rozhodujici tlohu. V pocatcich vydavani Umeéni
panovalo jesté presvédceni, Ze cil naplnény predstavou

personalné silné zastoupeného a sebevédomého ¢eského
déjepisu uméni, na kterém se podili viechny generace,
jednotlivé genera¢ni skupiny také bez vétsich vyhrad
sdileji.

V prvnim roénfku Uméni bylo prezentovano nékolik
klicovych stati, vypovidajicich o energii a entuziasmu
¢eskych historiki umént, ktef'f vstupovali do sluzeb mladé
republiky. Zasadni a zasttesujici pozici na Grovni statni
spravy zastavalo ve vztahu k uméni Ministerstvo $kolstvi
anarodni osvéty, respektive jeho VI. odbor narodni osvéty,
jehoz koncepci a stézejni ikoly predstavil v rozsdhlém
¢lanku tehdy jesté zastupce prednosty odboru, pozdéji
pak sekénf $éf Zdenék Wirth.> Stejné tak o ¢islo pozdéji
publikoval jiz v roli reditele Usttedni galerijni sbirky svou
programovou stat Budoucnost obrazdrny vlasteneckych prdtel
uméniv Cechdch Vincenc Kramé4t.» Zatimco v pripadé
Kramaérte se jednalo o jeho prvni a zaroveri posledni
prispévek psany pro Stencovo Uméni (opozice vici
tehdej$imu uméleckohistorickému establishmentu, do niZ
se Kramaf stéle vice stavél, je dostateéné zndma), u Wirtha
to znamenalo naopak za¢atek jeho spoluprace s ¢asopisem
nejen jako redaktora, ale také jako aktivniho prispévatele
v zaleZitostech rizeni institucionalniho chodu kultury, na
némz mél tehdy znaény podil.

V obdobi let 1918-1921 predstavovaly podstatnou
soudast tohoto dénf verejné soutéze, poukazujici na
horeénaté hledani vizualni identity ¢eskoslovenského
statu. Také z této oblasti prindselo Uméni v seSitech
prvniho ro¢niku aktualni zpravy. Jednalo se o ¢lanky
a noticky prevazné mirené na soutéze tykajici se
grafického designu (zndmky, bankovky, mince, plakaty
ad.),” ktery byl Stencovi nejbliz$i, v mensi mite pak
architektury ¢i pomnikové tvorby. Zatimco se vSak patrani
po nejvhodnéj$im vytvarném stylu ¢eskoslovenské
statnosti v prabéhu prvni poloviny dvacatych let
vycerpalo, nabizela se stéle celd fada dalsich témat, k nim?z
se autori na strankach ¢asopisu v prabéhu jeho existence
opakované vraceli.

Budeme-li postupovat chronologicky od nejstarsich
umeéleckych epoch, zarazi na prvni pohled absence
¢lankd na téma stfedovékého umeéni, jez se stala pro
prvni ro¢nik ¢asopisu charakteristickou. Od roku 1929,
kdy po delsi prestavce doslo k obnoveni ¢asopisu, se vSak
zaCala tato nerovnovaha ve prospéch mladsich obdobi
postupné vyrovnavat. Stfedovékym pamatkam jesté pred
vznikem Uméni byl vénovan dostatek prostoru v jinych
gasopisech a sbornicich (zv14$té Pamdtky archeologické),»
Stenctiv osobni vkus a profesni zabér navic smétoval
spiSe k moderni vytvarné tradici. P¥i pohledu do obsahu
prvnfho roéniku stal vyzkum baroknfho uméni oproti
stfedovéku v ostrém kontrastu. Od druhého desetileti
20. stoleti, kdy doslo k prilomu v hodnoceni baroka,
vstupoval vjzkum tohoto historického obdobi na poli
déjepisu jiz do své pokrocilejsi faze. Jakkoliv pragmaticky
byla role baroka konstruovana v uménovédnych
interpretacich tak, aby dochézelo k co nejmensi disonanci
s jeho dosavadnim a prevazujicim historicko-politickym
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vykladem, odborny z4jem historikt uméni o pamatky
tohoto obdobi kontinudlné rostl. A to pochopitelné tim
vice, ¢im vice se jevila neudrzitelnost moralné vypjatého
a hodnoticiho postoje, vzeslého z étosu obrozeneckého
obdobi, ktery vyzkum baroka jiz nikam déle neposouval.
Produkce Stencova nakladatelstvi a ¢ldnky v Uméni
vénované osobnostem vrcholného barokniho malirstvi
a sochatstvi (zvlasté P. Brandl, V. V. Reiner, F. M. Brokof)
jsou potvrzenim fenoménu rehabilitace baroka zapoc¢atého
pred prvni svétovou vélkou v pracich Karla Boromejského
Maédla, Rudolfa Kuchynky ¢i Frantiska Xavera Jifika.
Ti svlj zdjem o barokni pamatky prenesli i na stranky
Stencova ¢asopisu.* Clanky o baroknim uméni vital
jak Zderiek Wirth se svou specializaci na barokni
architekturu,” tak i samotny Stenc, ktery k baroku ziskal
vztah pod vlivem svych vrstevniki z fad vytvarniki
aliteratd generace devadesétych let, ktef genia loci
barokni Prahy ve své tvorbé vyrazné tematizovali. 5

Mezi dalsi zcela zasadni témata profilujici sbornik
od jeho poéatki ndleZela manesidna. Divod byl prosty,
osobnost a tvorba Josefa Ménesa predstavovaly Stencovu
celozivotni vagen. Uspokojoval ji plnénim osobniho
predsevzeti prispét v co nejvétsi mite k poznidni Manesovy
tvorby souborem monografii, ¢asopisecky publikovanych
stati a védeckého katalogu jeho dila. Vjyzkum ménesidn
se zéroven od dvacatych let dostéval do své zfejmé
nejplodnéjsi faze.”” Neptrekvapi proto, Ze pravé v této
dobé stél za iniciovanim vyzkumu, dokumentovidnim
a zvetejiovanim manesidn ve vétsiné p¥ipadf Stenc
ajeho zavod, a prispival tim k systematickému budovani
Maénesova kultu jakoZto umeélce svétovych kvalit,
osudem pripoutaného k chudé doméci hroudé a trpiciho
pro obohaceni ¢eského naroda. Casopis Uméni v této
interpreta¢ni lince pokracoval. Rada rozséhlych studif,
vénovanych jak obecnéjs$im tématim vizanym na
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7 / Dr. Desiderius (H. Boettinger), Oslava
padesatin Maxe Svabinského, zleva doprava.
Jan Stursa, Frantisek Zakavec, Jan Stenc,
Max Svabinsky, Karel B. Madl.

Viaclav V. gtech, 1924

Reprodukce: Zlat4 Praha XLI, 1924

Ménesovu tvorbu, tak i celkem diléim zélezitostem jeho
dila, ukazuje na cilené budovany obraz Manesa jako
zakladatele vlasteneckého malifstvi, ,,skutecného ndrodniho
genia, velkého Cecha a jedine¢ného umélce“s* V podminkach
nového ¢eskoslovenského statu byl tento obraz pouze
reaktualizovan. Manestv zemsky patriotismus byl chidpan
jako narodni vlastenectvi,® Manes pak jako tviirce,
jemuz se podarilo vytvorit postavy a vyrazy poklddané za
narodni.®

Jednim z vrcholnych momentt v budovani tohoto
kultu predstavovalo vyro¢i sta let od Mdnesova narozeni,
pripadajici na rok 1920. Oslavy tohoto jubilea se staly
ustredni udélosti tehdejsiho uméleckého zivota,® kterou
Stencovo Uméni s obrovskym z4jmem reflektovalo.
Maénesovo dilo bylo opétné zhodnoceno v celé radé
mensich ¢lankd a nékolika rozsahlych studiich,® z nichz
nejvétsi snahu o zbozsténi vykazuje prekvapivé studie
Matéjckova o etice Ménesova dila.s

Josef Mdnes se od zacatku fadil mezi celoZivotn{
projekty Stencovy nakladatelské prace, které by oviem
nebylo mozné realizovat bez intenzivni spolupréice
s konkrétnimi historiky uméni.* Spole¢ny zajem
0 Ménesa vytvarel nové sité profesnich a osobnich
vazeb. V za¢4tcich nakladatelstvi byla zésadni Stencova
spolupréce s o dvandct let star$im déjepiscem uméni
Karlem Boromejskym Médlem, jeZ postupné prerostla
v pevné prételstvi mezi obéma muzi. Zndmkou
spolupréce jsou Madlovy studie publikované pravidelné
ve sborniku od prvniho roéniku az do jeho smrti v roce
1932. Taktka v kazdém ¢isle ¢asopisu vychdzel prispévek
prinésejici nové poznatky k nékterému z Manesovych
soubort dél a jednotlivin, nebo riizna vice ¢i méné
relevantni biograficka zjisténi apod. Od Manesa
jako hlavniho pilite ¢eské vytvarné kultury byly pak
vytvareny spojnice k dal$im umélctm, ktefi se jevili
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pro nacionalné konstruované déjiny umeéni jako klicovi,
Manes byl ve vztahu k nim na strankach Uméni ¢asto
instrumentalizovan jako zdvazny le¢ nedostizny vzor.

Mira pozornosti, kterou vénovalo Stencovo Uméni
jednomu jedinému umeélci, sice vrhala stin na dalsi
umeélecké osobnosti, presto si nelze nevs§imnout, Ze
vytvarnd tvorba 19. a po¢atku 20. stoleti tvorila i bez
svého narodnfho génia prvorady tematicky okruh
¢asopisu. Odbornou pozornost si ve dvacatych letech
nadale drzel vyzkum generace Narodniho divadla,
zvlastni ztetel byl kladen na dilo Mikolase Alse pro
kvality jeho tvorby, at uz po formalni ¢i obsahové
strance, v nich? byly opét — v blizkosti k Ménesovi —
rozpoznavany znaky ¢eského narodniho ducha. Docenéni
se ve stale vétsi mire dostavalo ale i Manesovym
genera¢nim druhtm odli$ného vytvarného nazoru —
predevsim Karlu Purkyiovi.*

Co se tykalo nejnovéjsi umélecké tvorby, bylo
Uméni ve svych pocatcich zaméreno takfka vyhradné na
prisluiniky zakladatelské generace spolku Ménes (Jan
Preisler, Jan Stursa, Antonin Slavi¢ek ad.).% Jestlize na
zaCatku pomyslné osy ¢eského vlasteneckého mali¥stvi
stal ve Stencové Uméni Josef Ménes, na jejim konci to byl
Max Svabinsky, kdo ziskal aureolu nejtalentovanéjsiho
#ijictho ¢eského vytvarnika. Obraz Svabinského jako
Miénesova ptimého pokracovatele udrzovali Stenc se

DPLD.1927

Zakavcem, kte¥{ byli zdroveti jeho velmi blizci pFétele,
v§i silou a dostupnymi prosttedky, které jim jejich pozice
v kulturnim establishmentu dovolovala. Stenc vydaval
Svabinského alba grafickych list@, prodaval Svabinského
dilo ve svém grafickém kabinetu, spolupracoval s nim
na vytvarné podobé svych publikaci a pochopitelné
i prosazoval, aby se o Svabinského tvorbé na strankach
Uméni psalo.®” Posledniho tkolu se mezi jinymi se zvlast
velkym zapalem ujimal Frantigek Zakavec, jemu%
byla pozdéji prisouzena role Svabinského Zivotopisce.
Svabinského osobit4, presto viak do znaéné miry
konvenéni malba s akademizujicimi rysy predstavovala
sdzku na jistotu a zaruku, Ze uspokoji co nejsirsi skupinu
zakaznik( Stencova zavodu & odbératelii ¢asopisu,
a zaroven bude konvenovat i jeho spolupracovnikiim z rad
historiki uméni — nebo je alespoil neurazi.*®

O legitimitu spojeni Manes — Svabinsky, na ni
¢asopis dlouhodobé stavél, se v uménovédnych kruzich
pri¢inil rozhodujicim zplsobem uZ v prvnim desetileti
20. stoleti Max Dvorak svou studii publikovanou
v Graphischen Kiinste, pozdéji prelozenou Zderikem
Wirthem ve Volnjich smérech.* Ve Dvordkové ¢lanku
obsazena univerzalistickd teze, podle niZ o vysi naroda
vypovida predevsim to, nakolik se podili na v§eobecném
vyvoji,° nebyla na strankach Uméni zvlast diisledné
aplikovana. Prihlaseni se ke Dvotdkovi na jedné strané
a konstruktivni rozvijeni jeho odkazu na strané druhé
predstavovalo dva odli$né a riizné naro¢né tkoly.
Okruh autord prispivajicich v Uméni mezi lety 1918-1921
nejviditelnéji napliloval pfedevsim prvni z nich. Jednim
z dokladt toho jsou i prispévky Vojtécha Birnbauma,
Jarom{ra Peéirky a Kamila Novotného publikované zahy
po Dvorakové pfedasném tmrti (1921),” které deklaruji
prihlaSeni nejuzsiho okruhu prispévatell ke Dvorakovi
jakoZto metodologickému pilifi tehdy jiz ¢eského déjepisu
umeéni a symbolicky také uzaviraji prvni roénik ¢asopisu.

Sedmileté intermezzo

Po prvnim vydaném ro¢niku, jehoZ posledni, ¢tvrty sesit
vy3el v roce 1921, se Jan Stenc rozhodl vyd4vani svého
sborniku pozastavit. Pauza, jeZ nakonec trvala nékolik let,
byla podle néj ,vysvétlitelnd dobou, kterd kladla mimorddné
poZadavky na kazdého kulturniho pracovnika a zaméstndvala
jej pri kladenti zdkladil k vybudovdni naseho stdatu“” Novym
tiskovym médiem, které mélo v dané chvili lépe prispét

k budovani vizudlni identity prvni republiky, byla
Vytvarnd prdce, asopis Svazu ¢eskoslovenského dila.
Zprvu tento ¢asopis zabiral pouze rozsah prilohy Volnjch
Smért, po prvnim roce jej ale pod sva kiidla vzal Stenc

a ucinil z néj ve spolupraci s redaktorem Pavlem Jandkem
reprezentativni periodikum soudobého dekorativniho

8 / Dr. Desiderius (H. Boettinger), Kukatko Dra Desidera: atrakce
&islo Zesté: ,Tady vidime atrakei nejvzacnéjsi, jak se pani Stenc

a Svabinsky tajné u& modernim tanctim.”, 1927

Reprodukce: Svétozor XXVIII, 1927
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9 / Zdenék Wirth, tficata |éta 20. stoleti.
Narodni muzeum — Naprstkovo muzeum, fond Jan Stenc

Foto: Archiv Narodniho muzea — Naprstkova muzea asijskych, africkych a americkych kultur

umén{ a uméleckého prumyslu, tedy téch uméleckych
odvétvi, ktera se ukazala pro definovdni vizualniho
Ceskoslovenského stylu jako nejucinné;jsi.

Vydavéni Vyitvarné prdce v letech 1922-1928 si Stenc
vyty¢il za nejdtleZitéjsi ze svych nakladatelskych tkoli.
Nad$eni pro Jandkuv podnik a ztotoznéni se s programem
Svazu Ceskoslovenského dila usilujictho o konstruovani
narodniho stylu mélo za nésledek, Ze po dobu sedmi
let veskeré prace na sborniku Uméni ustaly a ukonceno
bylo i vydévani Stencovy ro¢enky vénované grafice.”
Vyrazny zvrat ve Stencové nakladatelském smétovani
naznacuje, nakolik zdsadnim néstrojem budovani
kolektivn{ identity se ukédzal byt novy narodni umélecky
program a co vSe mu byli predstavitelé tehdejsich
kulturnich elit ochotni pod¥idit. Svou energii Stenc vloZil,
tak jako jiz kdysi v ptipadé Volnych smérii, do svazového
¢asopisu — platformy kolektivniho tsili umélcd, které
nyni pojily narodni ideje a inspirace vernakuldrnim
uménim. Z perspektivy historie ¢asopisu Uméni miZzeme
vnimat toto obdobi jako cézuru, z pozice programového
nakladatele, jakym Stenc byl, vsak $lo o vyboceni
z pivodni trajektorie. Vytvarnd prdce méla také, jak Stenc
spole¢né s Jandkem deklarovali, ,slouZiti vphradné ceskému
tvoreni®, a tedy byt sluzbou narodu. Délo se tak pouze
prostrednictvim jiného periodika, jehoz diléi akcenty
spocivaly jinde, rdmec poslani vSak ziistaval v podstaté
neménny.” Az poté, co se Zivotnost tohoto listu vycerpala,
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mohlo Uméni znovu nastoupit svou po dvé desetileti
trvajici drahu.

Vrcholna léta (1929-1938)

Rok 1928 byl v celonarodnim méritku diivodem
k oslavam a reflexi prvnich deseti let existence mladé
republiky, dvojnasob dlouhé vyroéi pritom slavil
i Stenctv graficky zavod. Na svém kont& mél za dvacet
let ptisobent jiz na stovku vydanych publikaci prevazné
z oblasti vytvarného uméni, pri¢emz témata vétSiny
z nich se zrcadlila v miniaturnéj$im provedenf také
formou ¢lankd na strankach Uméni. Po dvaceti letech
samostatného podnikani v reprografickém pramyslu
a nakladatelské sféte Ize Stence bez prehédnéni oznaéit
za vlivnou osobnost ¢eskoslovenské kultury s tizkymi
vazbami na ¢elnf predstavitele oboru déjin umeéni.
Na konci dvacatych let bylo jiz zfejmé, Ze zvlasté
plodn4 synergie nartistala mezi Stencem a neform4ln{
skupinou Sestka,” pti¢em? dva z jejich ¢lentt — Wirth
a Zékavec — byli v podstaté spoluredaktory Uméni.
Jestlize hlavnim tmelicim prvkem této generace
uméleckych historikd byla ,idea monumentdlni syntézy
déjin domdciho vytvarného uméni“;® vystupovalo na
povrch stéle jasnéji, Ze naplnéni takové vize se jen
sté%1 obejde bez Stencovy tcasti a kapitélu, ktery
reprezentoval jeho zdvod. A¢koliv v této generaéni
sestavé k vydani syntézy v ptvodnich intencich nikdy
nedoslo,” podatilo se za pomoci Stencova pfispéni
realizovat jiné a pro status ¢eského déjepisu uméni jako
vyspélé humanitni discipliny neméné zasadni projekty.
Patril mezi né zejména Matéjcktv Sestisvazkovy Déjepis
uméni.” Tato a mnohé dalsi aktivity Stence zaméstnavaly
do té miry, Ze myslenka znovuobnoveni sborniku Uméni
nebyla dlouhou dobu na poradu dne.
A7 zminéné dvacetileté jubileum, rekapitulujici
a zhodnocujici dosavadni zasluhy nakladatele, zavdalo
podnét k oZiven{ prace na ¢asopisu.” V dobé vyroci
Stencova zavodu byla situace v kulturni a politické sfére
preci jen ponékud odlisnd, nez tomu bylo na zac¢atku
dvacatych let: Vyitvarnd prdce uz tfi roky nevychézela a vira
v nérodnf styl, postaveny na dekorativismu nej¢astéji
hledaném ve folklornich tradicich, postupné slabla, jak
symbolicky naznacéila i Mezindrodni vystava moderniho
dekorativniho a primyslového uméni v Parizi.®° Postupné
prichazelo vystrizlivéni z opojného konstruovani narodni
svébytnosti. Ve Stencové p¥ipadé to na jednu stranu
znamenalo pozvolny navrat k ideji znovuobnoveni Umént,
na druhou stranu i nendpadné rozsirent jeho pivodniho
ramce. V zavéru prvniho ¢isla obnoveného sborniku jeho
nakladatel poznamenal, Ze ,.k dokonalej$imu promitdni
domdcich uddlosti a zajimavosti v Sirsim prosttedi bude
tentokrdte kronika rozsirena i o vyznaéné aktuality cizi“.®
Praveé rozsireni zdbéru mimo ¢eské uméni bylo
dalezitym, byt v pripadé Uméni opatrnym a pozvolnym
krokem, ktery mél své jasné hranice. Decentni otevirdn{
oken do svéta se zprvu odehravalo jen na strankach
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kroniky ve formé kratsich zprav, pozdéji se prispévky se
zahrani¢n{ tematikou zacaly ocitat také mezi hlavnimi
studiemi. Zastitén TyrSovym vyrokem o tom, ,Ze nezijeme
jenv Cechdch, Ze Zijeme také v Evropé”, oznaéil Stenc za jeden
z cilt ¢asopisu soustavny zajem o sledovani ,vynikajicich
zjevil a uddlosti ve svétovém uméni vsech dob a ndrodii“, na
jehoz zakladé mél sbornik pravidelné prindset ,zvldstni
clanky o cizich umélcich a velikych vystavdch, o sjezdech
uméni apod.” Realita byla o néco méné ambiciézni. Vétsinu
zahrani¢nfho obsahu naplilovala redakce Uméni zpravami
sestavenymi z odbornych cizich prament (vétsinou

také periodik), coz byl ale jinak zptisob standardni také

u dalsich kosmopolitné orientovanych umeéleckych revui.
Stenc spolu s Wirthem, Zakavcem a izkym okruhem
dalsich spolupracovniki tedy pravidelné provadéli

to, co bychom dnes nazvali monitoringem zahrani¢ni
uménoveédné literatury, a na jeho zdkladé sestavovali
Kroniku formou zkracenych prepist ¢i kratickych noticek
z reSerSovanych Casopist. Sledovana byla periodika

s mezindrodnim zabérem, kterd mnohdy stdla na pocatku
formatu umélecké revue, jako bylo naptiklad britské

The Studio. Nejbohatsimi zdroji se pochopitelné stavaly
némecké a francouzské ¢asopisy, ¢asto ty s dlouholetou
tradici. Z némeckojazyénych periodik to byla revue Die
graphischen Kiinste, dale Cassirerova revue Kunst und

Kiinstler, jez byla Stencovi vzorem jiz v dob4ch, kdy se
podilel na vydavani Volnych smérii.®> Zvlastni obdiv Stenc
choval k uméleckému psan{ a kritice Karla Schefllera,
ktery Kunst und Kiinstler redigoval v letech 1906-1933.
Ze sledovanych ¢asopisti némeckojazy¢né provenience
to byl déle palmési¢nik pro umélce a pratele uméni Der
Cicerone nebo pozdé&ji mnichovsky Pantheon. Rada z téchto
¢asopist, vlivem hospodarské krize nebo zmény politické
situace v pribéhu tficatych let zanikla. Nékteré byly
nuceny spojit se v jedno periodikum, jako tomu bylo
v pripadé ¢asopisu Zeitschrift fiir Kunstgeschichte,® jenz se
stal od roku 1932 pod vedenim historikd uméni Wilhelma
Waetzoldta a Ernsta Galla prednim uméleckohistorickym
¢asopisem evropského prostoru. Waetzoldt mél tehdy
v ¢eské umeéleckohistorické obci i na strankach Uméni
renomé Uspésného feditele berlinskych statnich muzei,
k némuz mnozi vzhliZeli jako k idedlnimu vzoru reditele
a manazera, jakého bude tfeba i pfi budovani a organizaci
Ceskoslovenské statni galerie.® Z francouzskych periodik
kromé nejstarsi tamni revue Gazette des Beaux-Arts, to byla
zv145té Revue de l'art Ancien et Moderne, kterou redakce
Uméni pravidelné sledovala. ReSerse francouzského tisku
provadél do roku 1937 Frantisek Zakavec, na némecky
psany tisk se naopak zamétovali Wirth se Stencem.

Ambice vénovat pozornost hlavné domac{ umélecké
oblasti a zahrani¢ni déni sledovat spise jako obohacujici
doplnék z druhotnych zdrojui s sebou mimo jiné nesla jen
malou motivaci navazovat spolupraci se zahrani¢nimi
prispévateli (s vyjimkou téch, pisicich o ¢eském uméni),
ktefi by vnaseli do ¢asopisu obecnéjsi, domdaci prostor
presahujici témata z teorie a déjin uméni. V podstaté jen
jednotlivostmi prispéli ze zahrani¢nich spolupracovnika
¢asopisu $vycarsky konzervativni umélecky kritik
William Ritter, vyznavaé folklérnich tradic a Svabinského
dila,® ktery byl v ¢asopisu prosazovan jesté starsi generaci
Maénesa. Jednou studif o baroknim malifi Michaelu
Willmanovi obohatil ¢asopis némecky historik umén{
Ernst Kloss,* jednu materidlii zvefejiiujici korespondenci
malifG Vaclava Manesa a Franze Nadorpa pak zaslal do
¢asopisu rakousky archeolog a znalec ¢eského ptivodu
ptsobici v Rimé Ludwig Pollak,®” zndmy dnes vétsinou
jako objevitel Laokodnovy paze ze slavného helénského
sousosi.®

Navzdory snaze nezavirat o¢i pred dénim za
hranicemi, ztistdvalo Uméni nadale vérno predevsim
svému ptivodnimu programu. V §iti uméleckého tisku se
ale, na rozdil napriklad od ¢asopisu Dilo, které si rovnéz
zachovavalo orientaci na ¢eské uméni, profilovalo jako
¢asopis orientovany prevazné historicky. Uméni se tak ve
vysledku prosadilo jako ,.archiv” praci z historie ¢eského
uménf, zamérenych hlavné materidlové a monograficky.
Forma prispévkii méla byt, jak sdm Stenc deklaroval,

10 / Frantisek iékavec, nedatovano
Narodni muzeum — Néprstkovo muzeum, fond Jan Stenc

Foto: Archiv Narodniho muzea — Naprstkova muzea asijskych, africkych a americkych kultur
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predevsim ,dokumentdrni®® ve smyslu zaznamenéavajici to,
co je prukazné. K naplnéni tohoto cile pfispivala do zna¢né
miry také obrazova slozka: o ¢em se psalo, bylo divikovi
pristupné i ve své dokonalé reprodukci, jejiz zastoupeni
v uméleckohistorickych periodicich u nés i v zahraniéf stle
jesté nebylo v takové kvalité samoztejmosti. Texty, jez by se
vénovaly obecnéj$im otdzkam teorie a déjin uméni, které
nevyzaduji zvla§té naro¢nou grafickou vypravu, v ¢asopisu
az na vyjimky absentovaly.®

Nejasna hranice mezi konzervativni uméleckou revui
a akademickym periodikem zaméfenym historiograficky,
na niZ po celou dobu své existence Uméni balancovalo,
vyznivala z hlediska dlouhodobéjsi existence a stability
¢asopisu nakonec celkem proziravé, o ¢emz mize vypovidat
i fakt, Ze béhem dlouhého obdobi kulturnich, spole¢enskych
i politickych promén si ¢asopis zachovaval tentyz format
i obsahové zaméteni. Do hry znovu vstoupil v roce 1929,
anavzdory tomu, Ze naslednd 1éta a s ni souvisejici
hospodarska krize byly tehdy pro fadu nakladatelskych
domti a uméleckych revui (konzervativnich i avantgardnich)
likvidaéni, predstavovala tato doba v historii Stencova
¢asopisu jeho nejplodnéjsi obdobis* Védom si toho
byl samoziejmé i sdm Stenc, ktery svym étendim
v Gvodnicich nevihal pfipomenout, Ze za hospodarské
krize ,je udrzeni takového asopisu skoro zdzrakem® 2

Pies neptiznivou ekonomickou situaci Stenctiv
publikaéni podnik tézil z fady jinych vyhod. Drtiva
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1/ Frantisek iékavec, Zdenék Wirth a Karel Vik na Kosti, 1929
Narodni muzeum — Naprstkovo muzeum, fond Jan Stenc

Foto: Archiv Narodniho muzea — Naprstkova muzea asijskych, africkych a americkych kultur

vétsina Wirthovyich a Stencovych pratel a ideové
spriznénych kolegt byla jiz v té dobé zabydlena ve
vrcholnych funkcich ve statem zfizovanych institucich.
Casopis mél pochopitelné jejich podporu a zaroven

zaruku stalych prispévateld, vnasejicich do ¢asopisu
témata, ktera vétsinou odrazela jejich profesni tikoly
vyplyvajici z pisobeni v té ¢i oné kulturni instituci ¢

na konkrétnim projektu. ZaleZitosti kolem organizace
pamatkové péce a vyznamnéjsich pamatkovych kauz
prosazoval v ¢asopisu Zden&k Wirth (naptiklad kauza
ohledné zbourani Dientzenhoferova pavilonu na Smichové
v souvislosti s vystavbou Jirdskova mostu). Diky osobé
Karla Heraina, stalého spolupracovnika redakce a od roku
1934 Feditele Uméleckoprimyslového musea, neopomijel
¢asopis ani oblast uzitého uméni.» Herainovy prispévky

v Uméni zaroven poskytuji reprezentativni prehled

o ¢innosti muzea a o jeho nejvyznamnéjsich vystavnich
pocinech v obdobi ramovaném existenci ¢asopisu. Pro
seznamenf s aktudlnimi vydobytky na poli pruzkumu
technologie obrazu, ktera si ziskdvala mezi historiky
umeéni pozvolna stale vétsi pozornost, byly béhem
tricatych let klicové studie tehdy za¢inajiciho a jesté mélo
znadmého restauratora-konzervatora Bohumila Sldnského.
Prispévky ,O restaurovani obrazi” a ,Zkouméni obrazi
prirodovédnymi metodami® patfi mezi autorovy viibec
prvni publikované odborné texty* Z nich je patrné, ze
technologicky vyzkum obrazi a dal$ich uméleckych dél na
zacatku tficatych let v $irS§im poli péce o umélecké dédictvi
teprve nachézel své pevné misto. Slansky ve svych prvnich
odbornych ¢lancich v Uméni usiloval predev$im o osvétu
restaurovani jako exaktni védecké discipliny, bez niZ se
provoz moderné koncipovanych instituci povétenych péci
o umélecké pamatky jen tézko obejde.

S velkym zajmem byly nadéle také sledovany osudy
Statni sbirky starého uméni a Modernf galerie s jejimi
sbirkami, které byly mnohdy na strankich Uméni poprvé
zhodnoceny jako celek. Na pozornosti ziskdvala i vize
v€lenéni zminénych sbirek pod stfechu ustredni statni
galerie. Vystavba jeji budovy se pak stala jednim ze
stalych témat a predmétem sport v rdmci mezivaleéného
kulturniho déni. Nesnaze, které doprovazely usili
o vystavbu nové budovy Ceskoslovenské statni galerie,
Stencovo Uméni na svych strankach sledovalo a z pozice
strazce kulturnich z4jma ndroda také — mnohdy jizlivé —
komentovalo.” Jednotlivé glosy k tomuto déni 1ze na
strankach Uméni zpétné ¢ist jako kroniku netispéchu
ve snaze o stavbu predniho kulturniho stdnku a poukaz
na odvracenou tvar ¢eskoslovenského statu, v némz
kultura a umélecké dédictvi musely stale ¢astéji ustupovat
pragmati¢téjsim cilim.

Vétsina ¢lankd psanych v tomto obdobi pochopitelné
odrézela z4jmy a konkrétni tkoly prispivajicich
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autort. Kromé zminéného Wirtha, Zdkavce a Heraina
spolupracovali nejiizeji s ¢asopisem od prvniho ro¢niku
Antonin Maté&jéek, Vclav V. Stech a Jaromir Pe¢irka.
Vsichni tfi pfitom stejné intenzivné prispivali i do dalsich
periodik,?® Uméni tedy zdaleka nepredstavovalo vyhradni
odbytisté jejich odborné literarni produkce.

Vyjimku predstavoval pouze Frantisek Zékavec,
ktery od tricatych let mimo Uméni publikoval jen zfidka.
Casopis se pro néj stal v daném obdobi a% do jeho smrti
hlavn{ nazorovou tribunou. Konzervativni Zkavcova
orientace byla patrna jiz v prvnich dvou ro¢nicich Uméni,
ve tricatych letech ovSem vystoupila v kontextu jeho kritik
vystav avantgardy jesté vice do popredi. Zvlast oteviené
formulované vyhrady ke kubismu a surrealismu nalézdme
v recenzich vystavy ,Ecole de Paris“ porddané Uméleckou
besedou (1931), kde v boji proti Picassovi vyuziva Zikavec
argumentac¢ni arzendl Waldemara-George, tehdy
vlivného francouzsko-polského historika, ktery béhem
tricatych let prochazel obratem ke konzervativni kritice
nefigurativniho umeéni a rostoucimu obdivu k politice
Benita Mussoliniho.”” Kubismus a surrealismus povaZoval
Zakavec obdobné jako Waldemar-George za deformované

opakovani jiz predchozich vydobytkd umélecké tvorby.
Surrealismus, poprvé predstaveny v reprezentativnim
zastoupenf Ceskych a zahrani¢nich umélcd na vystavé
,Poesie 1932 byl, jak Zakavec v recenzi do Uméni napsal,
jen ,,dobry zndmy symbolismus z fin de siécle ... — vskutku vse
jiZ zde bylo. Proto i ten cesky surrealista Josef Sima zdd se ndm
jen svého druhu ,Mucha anno 19322

Zakavcovo volani po névratu ke srozumitelnému
uméni, které odpovid4 , potfebdm ndroda a jeho Zivota“,
bylo zastupci stfedni a mladsi generace Manesa v Cele
s Emilem Fillou chdpéno na zac¢atku tficatych let vétsinou
uz jen jako vyktik z hlubin d4dvné minulosti. Ostatné
redakce Volnych sméril (stejné jako vedeni SVU Ménes)
nepovazovala Uméni za periodikum konkurenéni, nybrz
za Casopis tradicionalisticky, obracejici se na odlisny
druh ¢tenarstva, které vyznava konzervativni vytvarné
nazory.” Také z toho dtivodu mladsi zastupci spolku vitali
spolupraci Stencova Uméni se zaklddajici generaci Ménesa,
ktera kritéria uméleckého predvoje jiz par desitek let
nenaplilovala a pro spolek predstavovala spis pritéz.

Genera¢ni a ndzorova propast mezi obéma
skupinami se ndzorné otiskla do sporu Frantigka Zakavce
s Vladimirem Novotnym (tehdej$im redaktorem Volnych
smérii), ktery se odehral na strankach obou ¢asopisti
v roce 1932. Novotny se tehdy ohradil proti Zakavcovym
vypadim vici nejmladsi generaci umélcd prabézné
publikovanym v Uméni a vyjadril obavu nad nebezpeéim
takovych postojii, jsou-li ndzorem vyslovovanym z pozice
renomovaného historika uméni, jehoZ statut arbitra
umélecké kvality v mezivale¢ném Ceskoslovensku nebyl
zanedbatelny.**° Z4kavcova reakce na sebe nenechala
dlouho ¢ekat. V nasledujicim ¢isle Uméni se proti
Novotného ¢ldnku ohradil a ¢tenare informoval o tom,
ze redakci Volnych smérii jim nabidnutd ,zvldstni stat
o prislusnych problémech®, kterou ,,co nejobjektivnéji pojal
s tizkostlivym vyhybdnim jakékoli nardzce na osobu Sifry yn‘,
byla ,,s pripisem nespolecenské formy vrdacena®. V reakci na
to se Zakavec vzdal mimotddného &lenstvi v Manesu'™
a publikoval pfevazné uz jen tam, kde jeho invektivy proti
soudobému uméni nebudily prili$né vasné, nebo kde pro
né dokonce existovala ur¢itd mira pochopeni, podminéna
predevsim genera¢nim souznénim a totoznym vkusem —
tedy predevsim ve Stencové nakladatelstvi a jeho ¢asopisu.

Z historikd uméni sdruZenych okolo ¢asopisu mél
Zakavec s Wirthem ke Stencovi bezpochyby nejblize,
stejné jako z vytvarnik® Svabinsky. Tato blizkost je
opravilovala podilet se na vyhranéné orientaci ¢asopisu
v otdzkach moderniho vytvarného umeéni a prosazovat
také své vlastni zjmy. Prezentace odli$nych vytvarnych
nazoru, jeZ se mohly projevovat vlivem ptsobeni
mladsi generace autorti, byly vnimany jako ohrozujici.
Kdy? v osmém roé¢niku asopisu (1935) vysla Volavkova

12 / Antonin Mat&jéek, Josef Cibulka, Zden&k Wirth a Frantiiek Zakavec
v Usti nad Orlici, konec dvacétych let 20. stoleti
Narodni muzeum — Néprstkovo muzeum, fond Jan Stenc

Foto: Archiv Narodniho muzea — Naprstkova muzea asijskych, africkych a americkych kultur
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syntetizujici studie o francouzské moderni malbé
zastoupené v Modernf galerii, doprovidzend mimo jiné
¢tyfmi reprodukcemi dél Pabla Picassa, vyjadril se
Svabinsky v dopise Zakavcovi slovy: ,Uménijsem dostal ...
Prekrdsné. Oviem ty [?] od Picassa jsou mné k ddveni. Musime
Frantisku ,Umeéni’ drzet, vim, jaké asi obéti to Stencovi déld,
ale kazdym dechem to drZet i v této divné dobé — snad se to
obrdti.“*> Nakonec ptisla doba pro Svabinského bezesporu
jesté divnéji. V roce 1937 Zakavec pred¢asné zemfel.
Casopis v ném ztratil svého nejkonzervativnéjsiho kritika
soudobého umén{ a horouciho héjitele narodnich tradic.
Zahy nato dokonce zacal s ¢asopisem spolupracovat
nékdejsi Zakaveav kritik Vladimir Novotny. Moment
zdanlivé paradoxni svéd¢i o prirozené obméné generaci,
k niZ nezadrZiteln& dochézelo i v piipadé Stencova Uméni.

O nov4 jména se zacala stila sestava prispévateld
rozristat jiz pred Zakavcovou smrti. Zmény lze pozorovat
od roku 1929, kdy bylo Uméni po sedmi letech odmlky
obnoveno a pozvolna dochézelo také k obohacovani
tematického rejstriku ¢asopisu. K nejuz$imu okruhu
prispévateld se od roku 1929 pridal z neformalni vlivné
Sestky Josef Cibulka, ktery s sebou na stranky Uméni
prinesl systematicky zajem o stfedovéké uméni spolu
s dirazem na poznani jeho ikonografické stranky. O slovo
se ale predevsim zacala hlasit generace nejmladsich
historiki uméni,* prevazné absolventl Birnbaumovych
a Chytilovych, z nichz patfili k nejaktivnéjsim
prispévatelim ve tricatych letech Vojtéch Volavka,
Emanuel Poche a Jan Kvét.

Z korespondence, kterou Stenc vedl se Zdetikem
Wirthem, je patrné, Ze zvlasté do Vojtécha Volavky vkladal
hlavni redaktor ¢asopisu velké nadéje a povaZoval jej
za predniho zastupce nastupujici generace historikd
uméni. Volavka konvenoval Stencovi jak svou specializaci
na moderni ¢eské mali¥stvi, orientaci na Francii,
birnbaumovskym $kolenim postaveném na prisné
historickém a formalistnim hodnocen{ uméleckych dél,
tak i absenci toho, co Stenc odsuzoval jako krasotec¢nictvi
a verbalismus.*** Volavka do ¢asopisu hojné prispival
celd tricat4 léta, nejintenzivnéji od roku 1935 a zvlasté
pak za svého pobytu v PatiZi (1936-1937), kdy pracoval
v technologické laboratori Louvru. Je zfejmé, Ze honorare
za ¢lanky z Uméni pomahaly Volavkovi udrzet si v Mekce
moderniho uméni a drahé francouzské metropoli alesponi
minimaln{ Zivotni standard.*> Pro Uméni psal nejenom
rozséhlejsi studie, ale v roli zahrani¢niho zpravodaje
prispival i drobnymi nesignovanymi zpravami, jez
prinasely do ¢eského prostoru zdkladni povédomi
o patizském vystavnim dén{ a galerijnim provozu.
Redakce ¢asopisu tak nemusela byt nové odkazéana jen na
to, co si precetla v zahrani¢nich ¢asopisech, na kratkou
dobu méla i svého zahrani¢niho zpravodaje. V téze
dobé Volavka (vedle rozsahlé studie mapujici pfehled
francouzského uméni v Eeskych sbirkach)¢ publikoval
na strankach Uméni jeden z viibec prvnich pokusi
o synteticky pohled na ¢eské uméni 19. stoleti,**’ coz se
podaftilo jen za cenu rozvrZzeni rozsahlé studie do formatu
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¢tyt ¢lankt na pokracovani, jez vychazely v ¢asopisu
béhem roku 1937.1°% Stejné jako v pripadé zminéné syntézy
vzesla vét§ina Volavkovych stati v Uméni z dikladného
poznani a studia vytvarného materidlu Moderni galerie
v Praze, kde Volavka dlouhodobé piisobil na pozici
kurétora.

0d poloviny tficatych let zacala do Stencova Uméni
prispivat i Hana Volavkova-Frankeinsteinova. Uz jeji
prvni zde publikovana studie, vénovana ikonologii Cesara
Ripy ve vztahu k barokni plastice v ¢eskych zemich,
zapusobila na strankach Uméni jako zvlastni ikaz. Vedle
Cibulkovych textt byla jednim z mala metodologickych
vyboceni z trajektorie tradi¢né zastavané stylové analyzy
smérem k ikonografii.>> Zabér Hany Volavkové byl siroky
jak tematicky, tak metodologicky. Jeji ¢lanky zastoupené
v Uméni ovSem napovidaji, Ze v centru jeji pozornosti
béhem tricatych a ¢tyricatych let stalo, stejné jako u jejiho
muZe, predevsim Ceské uméni 19. stoleti. To umozilovalo
Volavkové béhem vélky, kdy kviili svému Zidovskému
pavodu nemohla déle publikovat, zverejiiovat texty alespori
pod manZelovym jménem,* aniz by to budilo zvl4stni
podezteni. V Uméni byla takto prezentovana jeji studie
o Svabinského pracich pro svatovitskou katedralu, podle
specifického pristupu k latce a stylu psani lze uvazovat
ale i o nékterych dalsich textech, v nichZ spatfujeme
spise Volavkové autorsky vklad.™ Ten je charakteristicky
ddrazem na $iroky kulturné-historicky kontext, se
zvla$tnim akcentem na literdrni paralely, a na svou dobu
odvaznymi komparacemi, které ve vétsiné Volavkovych
formalné a znalecky zamérenych studiich chybi.

Pristup Hany Volavkové, ktery stdl mimo
hlavni proud tehdej$iho uméleckohistorického psani
kodifikovaného velkymi muzi ¢eského déjepisu uméni,
musel nutné naraZet na nepochopeni i v ¢asopisu, jenz
byl tomuto hlavnimu proudu plné odd4n. Napovida to
také interni redakéni korespondence mezi Stencem
a Wirthem: ,Ze poustite Volavkovou, jsem rdd, myslim, Ze se
dostala do sfér nakladatelské [obekulace?] i spekulace vlastni
a Ze sviij talent promarni. Je to vidét na cihle o Purkyriovi,
kterd je od ni a nikoli od Volavky, kde je snesen velky materidl
dokumentdrni, ale zpracovdni je podivné, plné grotesknosti ...
poukaz k slechtictvi otce, to srovndvdni s Rubensem, a vitbec
z malickosti tak bezvyznamnych jsou tu déldny velké véci. Tu
plati, co kdysi tikal Renoir Volllardovi: ,Literatura je nejvétsi
nepritel malifstvi’“® PrestoZe bylo Volavkové umoznéno
profesné se realizovat v nesmirné tézkém obdobi jejiho
Zivota, nedélo se tak zfejmé vzdy v souladu s virou ve
vysledky jeji prace. P¥itom vétsina studif, které Vojtéch
Volavka za valky publikoval v Uméni a které patti k jeho
nejlepsim pracim, vznikaly ¢asto v Gzké spolupraci
sjeho Zenou, a je tedy tfeba v pripadé analyzy téchto
¢lankd poéitat i s jejich moznym spoluautorstvim.™s Hana
Volavkova psala kromé studif béhem vélky také anonymné
publikované prispévky do Kroniky, s urcitost ji ale 1ze ve
Stencové ¢asopisu pripsat autorstvi jen nékolika textti.™

Zminény Emanuel Poche, publikujici v Uméni zfejmé
od roku 1930 (v téZe dobé& rovné% redaktor Rocenky Kruhu
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pro péstovdni déjin uméni), obohacoval Stenciiv sbornik
pravidelné o studie vénované baroknimu sochat'stvi a jeho
prednim reprezentantiim — M. Braunovi, F. M. Brokofovi,
Thenymu, Pacikiim a Platzerim. V Uméni tak navizal

na vyzkum zastupcti starsi generace, jako byli Karel

B. Madl nebo Franti$ek X. Jifik, a poméhal udrZovat
pevnou kontinuitu badani{ na poli barokniho umeéni, jehoz
vysledky byly pozdéji na konci tficatych let ztiro¢eny
vystavou ,Prazské baroko“ pofddanou Uméleckou
besedou. Od ¢tyricatych let Poche postupneé rozsiril svij
zabér o ¢lanky z oblasti d&jin uzitého uméni a z pozice
knihovnika Uméleckopriimyslového musea reflektoval ve
svych textech také déni v této instituci.s

Svymi ¢lanky zasobil Uméni od tricatych let také
stale intenzivnéji vSestranny Jan Kvét, jehoZ prispévky
upadaly leckdy u Stence v nemilost.”® Pfestoze byla
Kvétovym hlavnim zajmem od samého poéatku jeho
umeéleckohistorické drahy medievistika, texty v Uméni
svédc, ze se nevyhybal ani dal$im vytvarnym oblastem
a obdobim, at uz na tom nesl podil riznorody materiél
ze shirek Narodniho muzea, kde pracoval, nebo jeho
programovy obrat béhem véle¢ného obdobi k soudobému
uméni a 19. stoleti,”” v némz mél ale pravé ve Stencovi
prisného kritika.

Vedle tehdy mladsich z4stupct oboru narozenych
kolem roku 1900 se prid4vali od znovuobnoveni ¢asopisu
k pravidelnym prispévatelim i reprezentanti o néco
malo starsi generace, ktef'i z riznych dtivodd nestacili
navazat spolupraci v po¢atku dvacatych let. Kromé jiz
zminéného Josefa Cibulky mezi né patfil stejné stary Josef
Polak.m® Také on mél pevné vazby na Wirtha, ackoliv do
neformalni Sestky nenélezel. Poldk byl ptivodnim $kolenim
pravnik, jemuz sice chybéla nalezit4 kvalifikace v oboru
dé&jin uméni (obdobné jako naptiklad Zakavcovi), svym
organiza¢nim talentem a pilf se ale zdhy vypracoval
v prednfho muzejniho pracovnika a organizatora
kulturniho Zivota v KoSicich. V Uméni se mu podarilo
publikovat nékolik studif, které potvrdily Polakovu
reputaci jednoho z mala znalct slovenského vytvarného
umeénf, kterou v roce 1935 zpecetila jeho spoluprace na
osmém svazku Ceskoslovenské vlastivédy. Oproti tomu
Zakavcovo plisobeni na bratislavské katedie d&jin uméni
meélo spiSe formalni podobu a zdkladim slovenského
déjepisu uméni mnoho nepfineslo,™ coz odrazi i jeho
prispévky v Uméni, mezi nimiZ sice najdeme ¢etné
drobné zpravy a recenze z taméj$iho kulturniho dénf,
avsak zZadnou vyraznéjsi studii vychéazejici z vyzkumu
slovenského uméni a jeho déjin. Na rozdil od Z4kavce
byl tedy Polaktiv pfinos podstatné vétsi. Ve spolupraci
se Stencovym Uménim pokracoval intenzivné i béhem
valky, kdy mu byly publika¢ni moZnosti kvili jeho
#idovskému ptivodu vyrazné omezeny (publikoval zde pod
pseudonymem Otakar Krousky).>

Cesti historici umént, ktef{ na Slovensku v raiznych
funkecich ptsobili, byly nuceni je nejpozdéji v 1938
z politickych dtivodd opustit. Mimo zminéného Poldka
a Zé&kavce vénovali do té doby pozornost slovenskému

teritoriu ve svych studiich zvlasté Vaclav a Dobroslava
Menclovi ¢i Vaclav Chaloupecky. Ze dvou tehdejsich
slovenskych historikii uméni napsala pro ¢asopis jednu
drobnéjsi zpravu jen Gizela Weyde,* histori¢ka uméni
na slovenské poméry zcela nadprumérného skolent,
pusobici tehdy v bratislavském muzeu.”* Jinak byl vSak
zdjem o slovenské umeéni na strankach Uméni spise
vyjimecny.'

V Casopisu cilené vénovaném bohemikiim,

v jehoZ zdkladech stala jesté mnohd idea Zivena

hnutim nirodni emancipace, nemély oteviené dvere
ani dal3i v Ceskoslovensku zastoupené narodnostni
mensiny a jejich uméni — na prvnim misté ¢esti
Némci. PrestoZe tu vedle sebe pusobily ¢esky ustav

pro déjiny uméni a némecky institut déjin umén,

obé stéZejni uméleckohistorické instituce fungovaly
nakonec paralelné, v minimalni mife provazanosti.’
Vysledkem toho se Uméni, opanovavané vyhradné éeskou
stranou a zverejiujici texty pouze v ¢estiné, mohlo stézi
stat spole¢nou platformou pro sdilen{ badatelskych
vysledki obou tidbora. Badatelsky zajem némeckych
historik uméni na prazské némecké univerzité byl
navic ukotven v $ir§im poli evropského uméni, zatimco
jejich ¢esti kolegové publikovali své prispévky vyhradné
o uméni domaci provenience.”” Z ¢eskych Némc,

ktefi publikovali béhem tficatych let o pamatkach na
uzemi ¢eskoslovenského statu a méli zaroven tzkou
vazbu na Zderika Wirtha, kter4 je pfedurcovla ke
spolupraci se Stencovym Uménim, to byli jen Josef Opitz
a Rudolf Honigschmid. Oba specializovali sviij vyzkum
vytvarnych pamatek na pohranié¢ni oblast Podkrusnohori.
Zejména Josef Opitz se v ¢asopisu prezentoval nékolika
prukopnickymi studiemi o stfedovékém uméni tohoto
regionu. Ziskal si tehdy pozornost uméleckohistorické
verejnosti predevsim dnes jiz legendarni chomutovsko-
mosteckou vystavou zamérenou na gotické socharstvi
severozapadnich Cech, kter4 byla u¥ ve své dobé
vnimdna, a na strankach Uméni také prezentovana,™
jako jeden ,,z nejvétsich vystavnich podnikil, jaké kdy

byly u nds pordddny“,*® dodnes je ostatné oznacovana

za prvni v Ceskoslovensku védecky zpracovanou
uméleckohistorickou vystavu s katalogem.* Vedle
zminéného némeckého katalogu, zpracoval Opitz pro
Uméni obséhlou studii shrnujici (v ptekladu Antonina
Matg&j¢ka) hlavni poznatky, jeZ klasifikace pamatek
prezentovanych na vystavé prinesla.»° Opitzova studie
byla dokonce pozdéji vydana Stencem samostatné jako
zvlastni otisk ze sbornfku.

V porovnani s Opitzem predstavoval Rudolf
Honigschmid o néco méné vyrazného badatele, svym
organiza¢nim talentem a aktivitami na poli pamatkové
péce byl nicméné typem velmi blizkym Zderiku
Wirthovi.? PrestoZe se na vyzkumech sttfedovékého
uméni severozépadnich Cech také podstatnym zptisobem
podilel, do Uméni ve vysledku pfispél jen jednim textem
tohoto zaméreni, ktery vyhodnocoval pozustatky gotické
vymalby v kostele sv. Prokopa v Krupce. Aktivni byl v roli
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muzejnfho inspektora a diky tomu i v némeckém odboru
Moderni galerie, jak dokldd4 jeho druhy ¢lanek v Uméni,
vénovany ¢eskonémeckému maliti Josefu Fithrichovi,

o jehoZ zastoupeni ve sbirkach galerie se Hénigschmid
zaslouzil.’»

Od poloviny tricatych let, s tim jak rostlo politické
napéti v sttedoevropském prostoru a rozpinavost
z némecké strany, zacaly v ¢asopisu pozvolna rezonovat
Cesko-némecké spory o narodnostni charakter
uméleckych pamatek v ¢eskych zemich.+V tomto duchu
lze oznadit na strankach ¢asopisu za doboveé ilustrativni
polemiku Zdeiitka Wirtha s némeckym historikem uméni
Otto Kletzlem, tykajici se ptivodu gotického kostela
sv. Mikulége v Cecovicich.” Wirth oznaéil Kleztliv
pristup za ,typicky priklad zkaleného, zaujatého myslent, jez
ddvd prednost ndsilné vykonstruované aneksi uméleckého dila
pro kulturu svého ndroda pred stfizlivou pravdou, zaloZenou
na dobré znalosti mistnich déjin a kulturnich poméri v zemi*.
Tehdejsi stiizliva pravda je z dne$niho pohledu zakalena
nacionalné motivovanymi interpretacemi spise z obou
stran sporu, jez z gotické pamatky na tizemi Sudet uéinily
ahistoricky nositele narodnich kvalit.3° Na Kletzlovo
popirani autochtonnosti ¢eského uméni reagovali ke
konci tticatych let i dalsi ¢esti historici uméni na jinych
mistech — naptiklad Jaroslav Pesina v Ceském casopisu
historickém.»” V polemice s Kletzlem pokracoval za valky
v Uméni, kdy byl tento zptisob odborné debaty podstatné
nebezpeénéjsi, jesté Vaclav Mencl.®

Zvlastni ohlas v Casopisu neziskaly ani vysledky
prace historikt uméni svétového renomé z rad
v Ceskoslovensku usazené ruské mezivéle¢né emigrace.
Nalezneme zde jen recenze vlastni vystavy Nikolaje
L. Okunéva a nékolik textti Borise Losského, ktery psal
hlavné o francouzském uméni v ¢eskych sbhirkach.=
V Casopisu, jehoz orientaci od tficatych let pevné
urcovala skupina odchovanci videtiské skoly, po vzoru
Dvoraka a Birnbauma orientovand témér vyhradné
zdpadnim smérem, bychom jen téZko hledali zvySeny
zdjem o studium vychodoslovanského uméni a spojitosti
mezi nim a uménim ¢eskych zemi. U proslovansky
orientovaného Z4kavce to byly spise jen snahy
deklarativni a anachronistické povahy. Jakékoliv vyboceni
mimo hlavni proud z4jmu, jez zastupovalo ndrodni uméni
ajeho prozapadni orientace, ptisobilo spise solitérné
amimo kontext zaméren{ ¢asopisu, jak ostatné dokladaji
¢lanky Frantiska Taborského, prispivajiciho texty z oblasti
ruského umeéni.

Proto si zdkonité periferni pozici na strankach
¢asopisu, stejné jako na mapé mnohondrodnostniho
Ceskoslovenského statu, drzelo i uméni Podkarpatské
Rusi, o ném? bylo referovino — opét jen formou
stru¢nych zprav — v souvislosti s transfery zanedbanych
drevénych kostelikd mimo sv{ij ptivodni kontext
do ¢eskych a slovenskych mést,“° pripadné jesté
v souvislosti s neéetnymi vystavami podkarpatského
umeéni porddanymi v Praze.* Nejvychodnéjsi ¢ast
nového ¢eskoslovenského statu byla z Prahy vnimana
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jako ruralné zaloZend provincie, vzdalend od zdpadni
industrializované ¢asti nové republiky jak ekonomicky,
naboZensky, umélecky, tak i svym vztahem ke kulturnimu
dédictvi.#* Skute¢nym predmétem zajmu umélcii
a historikt uméni se stavala spolu se Slovenskem pouze
tehdy, kdyz vystupovala v roli panenské krajiny zabydlené
dosud zivym lidovym svérazem, do niz prijizdéli obohatit
své dilo ¢esti vytvarnici, aby mohli slovy Zékavcovymi
v Cisté vodé jeji primitivnosti ompti se z prekultivovaného
zdpadnictvi“+

Snaha ¢asopisu reflektovat uméni a jeho historicky
vyvoj — alespori v minimalni mife — ve vSech oblastech
nové vymezeného statu byla aZ na vyjimky motivovina
pragmaticky a politicky. Se ztratou statni identity
aradikalni zménou na politické mapé Evropy v roce 1938
proto logicky dochazi k ukonéeni skromné spoluprace
s nékolika malo némeckymi a némecko-¢eskymi
historiky uméni, stejné jako ze stranek ¢asopisu mizi
texty orientované na uméni slovenského regionu. Bez
dosazovani vybranych odbornik z rad ¢eskych historika
uméni, kte¥{ méli kontakty na Wirtha (nebo jim byli pfimo
dosazeni), do vedoucich funkei v odlehlejsich koutech
republiky bychom stéz{ nalezli v mezivile¢ném obdobi
¢asopisu i to malo, co zprosttedkovavaly alespoil struéné
zminky ve zpravodajské rubrice.4

Valeéna léta v Zivoté ¢asopisu

Na zadatku roku 1938 mohl ¢asopis Uméni bilancovat.

Za sebou mél prvnich deset roénikd, které — jisté také

v z&jmu propagace — Stenc vyhodnotil jako ,jubileum
opravdové a co nejlepsi badatelské i vydavatelské prace“.+
Casopis, ktery se stal nejopecovavanéjsim a dlouhodobé
nejnaroénéjsim projektem Stencova nakladatelstvi,

tak nalezl své pevné misto mezi pfednimi vytvarnymi
¢asopisy tehdejstho Ceskoslovenska. Na konci t¥icatych
let se dokonce zdalo, Ze toto misto na slunci, po
zvladnuti hospodarské krize doprovazené krachem rady
etablovanych revui, bude mit jiz trvaly charakter. Kromé
zminéného vyroci, které zavdalo divod ke spokojenosti
z odvedené prace a motivaci v ni dal pokracovat, s sebou
nicméné dany rok prinesli stinné okamziky. Patril k nim
nejenom zvrat ve sfére stdtnépolitické, ale také ztrata
jednoho z nejblizsich a dlouholetych spolupracovniki
Uméni Frantiska Zakavce.

Formou p¥izna¢nou pro ¢asopis bylo Zakavcové
pamatce vénovano jedno celé dvojé¢islo,* v némz leckde
zaznivé realistické a v mnoha ohledech dodnes platné
hodnoceni Zgkavcova dila. Zvl&3t v textu Arne Novéka
upoutd upfimné myslend kritika zemtelého pritele.
Novak, ktery byl jinak také odd4n myslence narodni
tradice, se zde trefné dotkl nékterych obecnéjsich
aspektii Zakavcovy uméleckohistorické préce, z nichz
bylo jiz tehdy jasné, Ze metoda smyslové barvitych popist
umeéleckych dél a jejich klasifikace za pomoci nacionélnich
méritek nebyla del$i dobu v souladu s modernim
déjepisectvim umeéni, jak jej na strankach ¢asopisu
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prosazovali ¢esti Zaci videriské skoly déjin uméni. ¥
Casopis ztratil v Zakavcovi vérného obhéjce tradi¢nich
vytvarnych hodnot, uméleckého pozitkare a hore¢natého
apologetu Ménesova, Svabinského, Myslbekova a Alsova
dila. Uméni téchto mistrd a doba, v niz plsobili, zstaly
inadale v centru pozornosti autort kolem ¢asopisu.
K jejich stavéni na piedestal ¢eského moderniho uméni
dochazelo nicméné jiz za pomoci bohatsiho rejstriku
metodologickych nastrojl. Z nich sice snaha po derivaci
Cesstvi z morfologie vytvarnych dél nikdy zcela nezmizela,
nebyla vSak jedinou a osamocenou vypovédni hodnotou.

PiestoZe Stenc nesl smrt o sedm let mladstho
Zakavce té%ce, existenci ¢asopisu tato ztrata vyraznéji
neohrozila. Jako kli¢ovy se stale jasnéji ukazoval Wirthtiv
podil na vydavani sborniku. Na rozdil od konzervativniho
Zakavce, a do jisté miry také Stence, dokazal pritbézné
ziskavat ke spolupraci i historiky uméni vyrazné mladsich
generaci. Bohatou sit vazeb kolem Wirtha v dlouhodobé
perspektivé odrazi autorské slozeni ¢asopisu v prabéhu
celé jeho existence. Esencidlni predstavu nabizi zvlasté
nékolik ¢isel z roku 1938, které jsou vénovany Wirthovu
zivotnimu jubileu. V porovnani s dvojéislem vydanym
na pamétku Frantiska Zékavce, v ném? si ptispévatelé
dovolili i uréitou miru kritiky, se neslo pfipomenuti
Wirthovych Sedesatin ve zcela jiném ténu i rozsahu.
Wirthovy narozeniny se staly prileZitosti k oslavnym
¢lanktim v celé fadé odbornych periodik a kulturnich
rubrik denniho tisku, nikde jinde v§ak Wirthovovi
nebylo ponechano tolik prostoru jako préavé u Stence.s
Zastup Wirthovych obdivovatelii z fad kolegti a pratel,
kteti se hlasili se svymi prispévky do sborniku, byl
nakonec vméstnan do t¥i dvojéisel, zahrnoval tak nejen
vesmés vSechny autory z tradi¢nfho okruhu prispévateld
Casopisu, ale také dalsi osobnosti z fad historika
umeéni, které nikdy predtim ani potom s ¢asopisem
nespolupracovali. Mezi tyto svate¢ni prispévatele patfili
v reprezentativnim zastoupeni také historici uméni
ptsobici v Brn&.®° Stencovo Uméni se pfirozenym vyvojem
vyprofilovalo pragocentricky, coz bylo podminéno nejen
Stencovymi pevnymi vazbami na prazské intelektualni
a umélecké prostredi nebo sidlem nakladatelstvi v Praze,
ale také holym faktem, Ze ostatni ohniska dé&jin uméni,
jako byla brnénska uméleckohistoricka skola, byla tehdy
personalné nepomérné chudsi.

Tri obsahlé sesity zastfe$ené Wirthovym
jubileem pro jednou zrusily genera¢ni a teritoridlni
rozdéleni ¢eského déjepisu umeéni. Kvalitou
zastoupenych studif, jejichZ pozornost cilila prevazné
na obdobi gotiky a baroka, v mensi mite pak na
uméni 19. stoleti, predstavoval celek ti1 sesitl jeden
z nejreprezentativnéjsich vzorkd v historii ¢asopisu.
Soubor publikovanych studif tehdy predstavil
komplexni obraz ¢eského déjepisu umeéni t¥icatych let,
zastoupeny v celé jeho $i¥i. Redakce v &ele se Stencem
si reprezentativnosti tohoto souboru byla védoma,
publikované p¥ispévky proto Stenc vydal v tomté% roce
jesté v samostatné publikaci.** Old¥ich Blazi¢ek v reakci

na vydani souboru ve své recenzi psal o bohatstvi
prispévki a tisténych vyobrazeni, které ,jsou ve svém celku
vskutku vyznamnym prinosem v éeském modernim pisemnictvi
umélecko-déjepisném, zdroveri vérohodné informuji o stavu
a soucasné orientaci uméleckohistorického baddni u nds“.*
Nejzieteln&ji z plejady textl vystupovala Stechova
stat Smysl a metoda déjin vytvarného umeéni, nejen proto,
Ze predstavovala svého druhu jediny skuteéné teoreticko-
metodologicky text. V prvé radé totiz byla vyloZenim
svérdzného cile a metody uméleckohistorické prace
ovlivnéné filosofif Benedetta Croceho, s niz se tehdejsi
vétsina Stechovych kolegii a odchovancii videtiské
$koly dé&jin uméni mohla jen stéZi ztotoZnit, a tak ji pfi
nejvétsi snaze o docenéni prikladala nanejvyse vyznam
pozoruhodného osobniho ideového vyznani.® Zajem
o Croceho filosofii béhem tficatych let mezi prazskou
intelektudlnf elitou pritom nariistal a minimalné v jednom
piipadé se za prispéni Stechova zmin&ného ¢lanku
a dalsich ideovych proudd pretavil ve zcela konkrétni
metodu uplatiiovanou na poli pamatkové péce. Byl ji
synteticky pfistup, prosazovany Vaclavem Wagnerem™®
v narustajici opozici k tehdy prevazujici analytické
metodé, kterd méla svého nejvétsiho obhdjce ve Zderiku
Wirthovi. Historie tohoto sporu je obecné znam4, miZe
oviem naznadovat, e se Stechovymi tezemi nebyl divod
polemizovat pouze potud, pokud zustaly uzavieny ve
formatu esejistického vyznani nebo vazany na osobnost
samotného historika uméni. Jejich prosazovani a redlné
aplikovani v pamatkové pé¢i, jak dokladd Wagnertv
pripad, bylo vSak Wirthem, vérné vyznavajicim
rieglovskou metodu, vniméano za ponékud nebezpe¢né.”
Spor Vaclava Wagnera a Zdeitka Wirtha o metodu
analyzy a syntézy v pamatkové pé¢i zanechal svou stopu
také na strankach nékolika vale¢nych &isel Stencova
Uméni, které si jako jednu z platforem v ramci polemiky
zvolil Wirth k obhajobé vlastnich stanovisek.® Otazkou
dodnes zustava, zda Ize hledat za Wirthovou reakei vaéi
Wagnerovi ,jen” odmitnuti pamatkarského pristupu
postaveného na odlisnych teoretickych ¢i svétondzorovych
premisach, nebo také moZné osobni divody. Ztejmé
od sebe nelze oba argumenty abstrahované oddélovat,
ovSem ani vhled do redakéniho zdkulisi ¢asopisu Uméni
neumoziuje konkrétni motivy poodhalit bliZze. Nékteré
z nich pravdépodobné souvisely se zménou mocenského
postaveni a s oklesténim celé rady ¢innosti, k niz
u Wirtha v obdobi protektoratu doslo. Jak Wirthovi
ubylo ufednickych a jinych povinnosti a jeho mocensky
radius se na jim jesté doneddvna zcela opanovaném poli
pamatkové péce zuzil — o cemz miize vypovidat i spor
s Wagnerem —, zintenzivnila se na druhé strané jeho
spoluprace se Stencovym &asopisem. Uméni se stalo b&hem
valky Wirthovym Gto¢istém a zaroven mistem, kde bylo
z pozice redaktora snadné prosazovat vlastni nazory,
anaopak eliminovat ¢i manipulovat postoje, které se
neslucdovaly se stanovisky vedeni ¢asopisu.
Béhem vale¢ného obdobi bylo ale t¥eba urcité
obeztetnosti. To véd&l Wirth stejné dobt'e jako Stenc.
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Udrzet chod nakladatelstvi a pravidelné vydavat ¢asopis
béhem kritickych valeénych let vyzadovalo zvysené

tsili a zaroveti opatrnost. Cinnost nakladatelstvi se
vyrazné utlumila. Vydano bylo jen nékolik malo publikaci
a po celou dobu Stenc udrZoval pti Zivoté ze svych
publikaénich projektii v zdsadé jen Uméni.»® Chybéli lidé
v zavodu, od ¢tyricatych let navic silily cenzurni tlaky,
kvali nimz se priprava ¢isel opozdovala. Presto ¢asopis
pravidelné vychézel dal, byt formou dvouéisel s vétsimi
¢asovymi rozestupy. Vyraznéji se nemeénily ani jednotlivé
rubriky — zlstavaly zpravy z domdciho déni i ze svéta,
zprostredkovavané zahrani¢nimi ¢asopisy.

Vale¢n4 realita sice na ¢asopis doléhala — stejné
jako v pripadé jinych revui se i zde rozsah zmensil —,
rozhodné ho v8ak neparalyzovala. V dobé, kdy jednu
z reakci ¢eské kultury na tizivou situaci nacistické
okupace predstavoval ndvrat k minulosti a osvédéenym
hodnotam, nebalo se Uméni nékteré z projevii této
tendence na svych strankéch pro jejich povrchnost
alacinost kritizovat.’*° Za formu regrese, jeZ nepatfi do
kazdodenniho Zivota moderni spole¢nosti naroda, jakkoliv
ten bojuje o uznani vlastni existence, redakce ¢asopisu
jednoznaéné oznacila i obnoveny pokus o ozivovani
lidového umeéni a tradic mimo jejich pavodni prostredi.*

V zakladni orientaci ¢asopisu se ale jinak nic
nezménilo. Vkusu a zaméreni periodika nadale
konvenovaly retrospektivné zamétené vystavy, jejichz
narust byl podminén politickou a kulturni situaci
v obdobi druhé republiky a protektoratu. Pattily mezi né
zejména vystavni podniky SVU Ménes (,Postavy ¢eskych
dé&jin“, 1938; ,Cesk4 tradice v 19. stoleti“, 1938/39; ,Tvaf
Prahy*, 1939) a Umé&lecké besedy (,PraZské baroko", 1938),
obecné ale ¢asopis sledoval takrka veskeré vystavni dénf
v hlavnim mésté i mimo néj. P¥echodny hlad a z4jem
po vytvarném uméni vyvolal v dané dobé , kulturni
konjunkturu®, s niz bezprostfedné souvisela nadprodukce
umeéleckych vystav, sledujicich nové také komeréni
z4jmy. S tim souvisela i forma prezentace, jeZ se stala
ze strany autorti kolem ¢asopisu predmétem kriticky
minénych recenzi a glos. Vladimir Novotny kritizoval
v ¢lanku o Janu Trampotovi praxi, kdy ,vystava ndsledovala
vystavu“.** Z dne$niho pohledu se doslova puritdnsky
stavél k vystavnimu déni Zdenék Wirth, jenZ povazoval za
zcela nevhodné, aby se vernisaze staly ,reklamni uddlosti
pri které ... i nékteré podniky spolkové vndSeji do prosttedi
vytvarné uméleckého slozky nevytvarné. K slovnym vykladiim
ptipojila se tu hudba, zpév, film a dokonce i tanec, ¢imz vlastni
iicel vernisdze zanikd ve svém vyznamu.“1

Z muzejnich instituci byla na strankach
¢asopisu kontinualné vénovana pozornost zejména
Umeéleckopramyslovému museu a Narodn{
galerii, institucim vedenym Stencovymi Gzkymi
spolupracovniky a ¢astymi prispévateli — Josefem
Cibulkou a Karlem Herainem. Detailné Ize sledovat
osudy Uméleckoprimyslového musea za valky na
zakladé ¢lankd jak Herainovych tak Pocheovych. Diky
tomu se dostdvalo stejné pozornosti jak vystavim, mezi
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néz se v obdobi valky zaradil také vystavni projekt Jan
Stenc. Zivot a prdce (1871-1941) uspotadany k Stencovym
sedmdesatym narozenindm,*+ tak dal$im provoznim
zélezitostem,'® mimo jiné rostoucimu vyznamu odborné
knihovny muzea. Ta za valky plnila Glohu hlavniho
repozitate uméleckohistorickych informaci ze zahraniéf,
zejména diky své rozsahlé kolekci ¢asopisti a revui

z celého svéta.*® Lze tusit, Ze muzejni knihovna slouZila
rovnéz redakci Uméni za G¢elem dopliiovani krat$ich
zpréav do Kroniky.

Informace vénované déni a restrukturalizaci
Statni sbirky starého uméni lze sledovat od kritického
hodnoceni odvolaného Vincence Kramare, jez
doprovazelo zaroveil nemalé nad$eni z uvedent Josefa
Cibulky do funkce reditele instituce,'” po pribézné
referovani o novych akvizicich.*® Kromé samotného
Cibulky se podileli na budovani vale¢ného obrazu
Narodni galerie i mladsi tvare této instituce. Mezivale¢ni
absolventi Ustavu d&jin uméni na Karlové univerzité
vstupovali ve spolupréci se Stencovym Uménim od druhé
poloviny tricatych let a béhem protektoratniho obdobi
vyraznym zptisobem prispéli k rozsireni autorské
zakladny Casopisu. Sestupné podle véku je nutno na
prvnim misté jmenovat Jana LoriSe, ktery spolupréci se
Stencovym Uménim navazal roku 1936 svou odbornou
prvotinou vénovanou Skrétové obrazu Marie Maxmiliany
ze Sternberka.’® Nejintenzivnéjsi spoluprace s ¢asopisem
probihala od roku 1939, kdy Lori$ vstoupil do sluzeb
Néarodni galerie. Neomezoval se ale pouze na jeji sbirky
a akvizice, Uméni v ném naslo agilntho komentétora
prazského vystavniho déni. Po smrti Zakavce, jeho?
postoje na strankach Volnjch smérit kritizoval, nasel své
misto mezi prispévateli ¢asopisu jiz zminény Vladimir
Novotny, ktery obohatil Stenciv sbornik zejména
o studie z oblasti barokni malby. Nejenom o gotickém
a renesan¢nim malif'stvi psal do ¢asopisu Jaroslav Pesina.
Ozvukem jeho fimského stipendia, realizovaného v tehdy
jiz fasistické Italii, jsou v ¢asopise dvé vétsi recenze
vystav v Rimé a Mildné, v nich Pe$ina reflektuje i to,
jak se vypjatd politickd situace odrazela ve vystavnim
provozu. Z let 1942-1944 zaujmou pak Pesinovy ¢lanky
vénované vyro¢im velikdnii evropského uméni (Quido
Reni, Hyancinthe Rigaud, Jan van Eyck, Hans Holbein).
Spolu s témi Cibulkovymi predstavuji jedny z mala
prispévkd vénovanych v této $ifi zahraniénimu umeéni
a dokazuji, Ze nadéjny absolvent déjin uméni si Gspésné
osvojil, byt zprostredkované skrze prazské prostredi,
hlavni metodické néstroje videnské skoly, sledoval
aktudln{ uméleckohistorickou literaturu mimo ¢esky
prostor a dokazal zminéné mali¥ské osobnosti zasadit do
obecnéjstho vyvoje evropskych déjin umeéni.

Jména historik uméni, jako byl Jaroslav Pesina,
Vladimir Novotny nebo Jan Lori$, ktefi se dostavali v dobé
tésné pred valkou a béhem ni do popredi ¢eského déjepisu
uméni, jsou v historiografii oboru dostate¢né znama
ajejich autorsk4 Gcast na vydavani jednoho z prednich
umeéleckohistorickych ¢asopisti prilis neprekvapi. O to
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vice upoutaji na strankach valeénych ¢isel ¢asopisu élanky
signované dnes jiz taktka zapomenutymi jmény Ericha
Winklera a Jarmily Kubi¢kové.

Historik uméni rakousko-¢eského piivodu a 74k
Julia von Schlossera Erich Winkler ptsobil ptivodné
v Ceskoslovenské kulturné-historické komisi ve Vidni
(podléhajici osvétovému odboru pod vedenim Wirtha),
kterd byla zbudovana za Gfelem revindikace uméleckého
majetku, pozdéji za valky pracoval jesté ve Statnim
fotomérickém tstavu v Praze.”” Od roku 1940 pravidelné
prispival do zpravodajské a recenzni rubriky notickami,
jez se svym zabérem ostatnim textim v Uméni zna¢né
vymykaly. Winkler pritom nikdy v ¢asopisu nezvetejnil
rozsahlejsi studii, jeho prispévky se omezily vyhradné
na stru¢né a ponékud heslovité zpravy a reference ze
svéta zahrani¢nich déjin uméni. Byl v8ak zaroven jediny,
kdo v takovém rozpéti a soustavnosti o déni v zahraniéi
na strankdach ¢asopisu informoval. Pro jeho specifické
piispévky se v korespondenci mezi Stencem a Wirthem
ustdlil pojem ,winkleriddy“” Krom objektivniho
pripomenuti dila Josefa Strzygowského, jemuz se v Uméni
zakladajicim si na rozvijeni odkazu Maxe Dvoraka,
jinak nikdo z pochopitelnych diivodd (a to ani kriticky)
nevénoval, prinasel zpravy o vystavach a galerijnich
sbirkach ve Spojenych statech americkych, na nich?
dokazoval, Ze ,,studium déjin evropského uméni neni dnes
mozné bez znalosti severoamerického materidlu®, pozornost
vénoval ale i Svycarsku, Francii a Némecku. Pozoruhodny
byl Winklerv zabér, ktery se tykal nejnovéjsi literarni
umeéleckohistorické produkce. Jen mélokdo by éekal,

Ze se v Uméni docte néco o nejnovéjsich knihach Le
Corbusierovych nebo Sigfrieda Giediona,”” stejné tak je
ponékud zarazejici fakt, Ze ve viibec poslednim sesitu
Uméni, ktery vysel jiZ po Stencové smrti v roce 1949,
nalézdme Winklerem psanou, a nikterak hodnotici
zpravu o knize Sonderleistungen der deutschen Kunst (1944)
Wilhelma Pindera, kterd pasobi, jako by se na stranky
zatoulala z nékterého z predchozich vile¢nych roénika
prvni poloviny étyticatych let.”

Vale¢nd léta znamenala také vzestup Zenskych
autorek v ¢asopisu. Na rozdil od Alzbéty Birnbaumovsé,
Dobroslavy Menclové ¢i Hany Volavkové, které prispély
spiSe jednotlivostmi a jejich publika¢ni moznosti do jisté
miry usnadriovala etablovanost jejich Zivotnich partnert
na poli d&jin uméni, byla Jarmila Kubi¢kova (1917-1974)
vlastné prvni s ¢asopisem skuteéné tizce spolupracujici
autorkou.” Uméni 19. stoleti povaZovala Kubi¢kova
v souladu s orientaci ¢asopisu za kli¢ovou oblast pro
vyzkum narodniho uméni. Podle jejich slov bylo pouze
z néj mozné vyvodit a charakterizovat ,,pov§echny rys
Ceského vytvarného citéni®, protoze pravé ,z ného vytvorila
se prirozenym vybérem fada tak zvané tradice” a pravé
na ném lze sledovat ,ryze ceské prinosy do vytvarného
tvoreni obecného” a ,,0Zehavou otdzku vlivii, vyplyvajici
ze zemépisného postaveni nasi zemé“.” Jeji spolupréce
s ¢asopisem trvala az do Stencovy smrti, mezi léty
1945-1947 byla pritom nejintenzivnéjsi. V roce 1948 byla

Kubi¢kova nucena jako aktivni élenka Ceskoslovenské
socialni demokracie emigrovat do Svycarska a pozdé&ji do
USA, kde se déjindm uméni jiz nevénovala.”® V Uméni po
sobé zanechala nékolik vétsich ¢lank o éeské vytvarné
tvorbé prelomu 19. a 20. stoleti a nepfeberné mnozstvi
mensich zprav (nekrology, zpravy o vystavach, medailony
k jubileim).

Navzdory nepfiznivym vnéjsim okolnostem nenesla
s sebou protektoratn{ 1éta vybo¢eni mimo dlouhodobé
fungujici koncept ¢asopisu. Neprinesla ale ani Zadny dalsi
prvek diskontinuity, ktery by se vyraznéji projevil na
obsahovém ¢ persondlnim ustrojeni Stencova periodika,
byt cenzorské zasahy jednotlivé faze pripravy ¢asopisu
komplikovaly.”” Uméni se ani béhem valky nevzdalo svych
spolupracovnikt a autort, kteri byli Zidovského ptivodu
(Hana Volavkova, Josef Polék) a pod pseudonymy nebo
anonymné publikovalo jejich stati i nadale.

Sebezachovné primykani k tématim z éeskych déjin
se projevovalo jako dobovy normativ u fady kulturnich
revui a zvlasté denniho tisku. Program Uméni byl od
samého zacatku své existence zaloZen na publikovani
studif vénovanych star§imu ¢eskému umeéni, jejichz
zamérem bylo mimo jiné prohlubovani ndrodni identity.
Casopis tak jednoduse sviij program b&hem valky
ménit nemusel, a pritom bez rezignace na dosavadni
odbornost reagoval na kulturni hlad urcitého segmentu
uménimilovné spoleénosti v tehdej$im protektoratu.

S ideologif némeckych okupantt byl tento ideovy
program sice v rozporu, otdzkou ale je, nakolik byl pro
cenzorsky aparat ¢itelny, nebo zda mély arady i pres
znalost podtextu viibec zdjem, aby byl ¢asopis zrusen. Ani
v jednom pripadé nedosla situace tak daleko, aby cenzura
vyhodnotila ¢asopis za nebezpeény a jeho vydavani bud
pi{mo zakézala, jako tomu bylo napiiklad u Ceského
Casopisu historického,”® nebo pozastavila s odiivodnénimi,
ktera byla vétsinou zastupna.” Stencovo Uméni se tak
stalo v prabéhu okupaénich let, kdy se vlivem cenzurniho
dohledu publikaé¢ni pole ztZilo (zvl&3té po roce 1942),
vyznamnou odbornou platformou, ktera poskytovala
svym autorim naddle velkorysy prostor k profesni
realizaci skrze literarnf formu.

Labuti pisen (1945-1947/49)

Jakkoliv nendpadné se vale¢né déni vepsalo do obsahu
¢asopisu, poznamenal prozitek valky o to citelnéji
uméleckohistorické psani v dobé po jejim doznéni.
Protektoratni 1éta byla formativni pro celou jednu
generaci historik®i uménf, definovala jeji komplikovany
vztah k némeckému déjepisu uméni a znovu posilila jeji
nacionalni tendence. Stenc@iv ¢asopis mél ale mo#nost
spolupodilet se na vyvoji povale¢né domaci historiografie
umeéni uz jen velmi kratce. V listopadu 1947 jeho zakladatel
aredaktor umird a po inoru 1948, kdy dochézi k radikalni
politické a kulturni prestavbé, zanikaji také soukroma
nakladatelstvi a s nimi veskeré jejich dlouholeté edi¢ni
podniky.
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Jesté béhem valky prevedl Stenc ¢4st zodpovédnosti
za chod zavodu na svého syna Jana a po valce uz se dal
soustfedil jen na projekty, jeZ pro néj osobné mély zvlastni
vyznam. Pattilo mezi né i Uméni. JestliZe vSak vale¢na
cenzura znesnadiiovala Stencové nakladatelstvi svobodné
vydéavat knihy a periodika, po véalce nebyla situace pro
soukromého nakladatele o mnoho lepsi. Nové nastavena
cenzurni pravidla a regulace periodického tisku prinasely
jesté vétsi komplikace,® rada knih pfipravenych k vydani
dlouhou dobu stala.”® Uméni se nakonec prece jen podarilo
vydat, v pribéhu dvou let pfed definitivnim zdnikem
¢asopisu se vSak jednalo uz jen o étyfi sesity.

Jejich obsah je ve zpravodajskych rubrikach
poznamendan predevsim reflexi protektoratni
nesvobody a utisku narodnf kultury. V ¢ervnu 1945
vyslo ¢islo uvozené ¢lankem z pera Zdeitka Wirtha
,Furor teutonicus®, jehoZz ndzev priznaéné odhaluje
emocionalni ndboj, kterym byly texty domaciho tisku
béhem prvnich dnti po osvobozeni v drtivé vétsiné
pripadt a celkem pochopitelné zabarveny. Smyslem
Wirthova ¢lanku bylo zdanlivé objektivni popsani
véle¢nych skod, které pri kvétnovych bojich v roce
1945 utrpélo jedno z nejcennéjsich a nejsymboli¢téjsich
mist Prahy — Staroméstské ndmeésti a jeho pamatky,
zejména pak Staromeéstskd radnice. Navysost pamatkové
téma bylo zaramovéano v reakci na tehdejsi situaci
priznac¢né historickou tematizaci ,némeckého ziviu*
jako destruktivni sily, jiZ byl ¢esky narod po staleti nucen
Celit a pred niZz musel svou ndrodni identitu a kulturu
neustale branit: , Trikrdt se osudové setkal cesky svét
s némeckym, vZdy za jinych okolnosti, politickych, socidlnich,
kulturnich, v XIII., XVII. a XX. stoleti. Trikrdt prisel ve styk
s jeho rozpinavosti, v minulosti na staleti, kdy ndraz byl
oslabovdn vyvojovym procesem, v pritomnosti na nékolik jen
let ale se strasnou priibojnosti jeho organisované zlocinné
viile.“®> Vyostfenou rétoriku prispévku lze jisté prisoudit
euforii prvnich kvétnovych dnti po osvobozeni, avsak
nékteré ze zde vyslovenych myslenek ztistaly mnohdy
nereflektované sou¢asti uméleckohistorickych text
jesté dlouho poté.

Valeéné ztraty nebyly hodnoceny jen v roviné
pamatkové, ¢asopis vénoval zna¢nou pozornost také
ztratdm persondlnim. Zadmérné byly publikovany
biografické studie vénované umélctim, pro néz méla valka
tragické vyusténi, jako byl napriklad Vojtéch Preissig, byl
zmitlovan také Josef Capek. Druhy typ komemorativnich
prispévki predstavovaly texty z pozistalosti. Jako
citeln4 ztrata byla vnimana smrt Josefa Susty, ktery,
prestoze nebyl historikem uméni a do Uméni prispél jen
dvéma drobnymi texty vzpominkového charakteru, stal
svym Skolenim a metodickymi vychodisky velmi blizko
odchovanciim videiiské skoly déjin uméni — a jelikoz
byl povaZovan také za neformalniho ¢lena povéstné
Sestky, jeho vazby na redakéni a autorsky kruh ¢asopisu
byly Gzké. V Uméni posmrtné publikovany Sustv text
z mladi (1899), kdy mél jesté jeho autor v Zivé paméti
Wickhoffovy prednasky, je pozoruhodnym pramenem
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o tom, jak na prelomu 19. a 20. stoleti v bezprostrednim
kontaktu s italskym uménim promyslel zasadni otazky
umeéleckého vyvoje mlady ¢esky historik se zaklady
videniského déjezpytného skoleni. s+

Na véle¢nou zkuSenost s nacionalisticky agresivné
orientovanym némeckym déjepisem uméni se pokusil
z okruhu autort kolem Uméni reagovat metodologicky
vyhranénym a propracovanym zptisobem snad jen Vaclav
Mencl v ¢lanku ,Troji sloh Petra Parléfe”.®s V prubéhu
prvni poloviny étyricatych let Mencl publikoval nékolik
studii, v nichz pribliZil svou metodu zaloZenou na
kreativnim rozvinut{ Birnbaumova zakonu transgrese ve
znacionalizovaném a zduchovnélém modu, aby posléze
jeji nejobsirn&jsi nastin predlozil v monografii Ceskd
architektura doby lucemburské, vydané roku 1948.%¢ Rada
uméleckohistorickych studii v Uméni (vyjma zpravodajské
rubriky), které vychézely v prvnich povéle¢nych étytech
¢islech, byla pritom psana jiz za valky a v tomto dobovém
zakotveni je nutno ¢ist kromé rady jinych i Menclav text,
paralelné vznikajici s jeho monografif o lucemburské
gotice.

Na obdobné metodologicky smérovanou Menclovu
stat v Uméni*® reagovala Ane?ka Livorova (pozdéji
Merhautova) tamtéZ. Pattila tak do generace prvnich
povale¢nych studentd a studentek, kterd se v poslednim
ro¢niku Stencova Uméni jiz hlésila o slovo s ambici
kriticky prehodnocovat metodologické vydobytky
predchozi generace. Sebevédomé korigovala Menclovy
formalistn{ zdvéry, motivované opét dobové podminénou
snahou nalézt v roméanské architekture na nasem tizemd
nikoliv némecké, ale predevsim francouzské vlivy.'*®
Avsak navzdory prispévku Anezky Livorové a nékolika
kniZnim recenzim Pavla Preisse, Dobroslava Libala
nebo Jaromira Neumanna, se uz nejmladsi generace na
strankach Stencova Uméni nestihla vyraznéji prosadit.
Po dvou letech od konce vélky totiz Jan Stenc ve véku
76 let zemtel. Zanechal za sebou 17 roéniki ¢asopisu
a jedno nedokoncené ¢islo. Obsah posledniho sesitu,
jak je uvedeno redakei, byl idajné zredigovan a dan do
sazby jesté pred Stencovou smrti, vydat se jej podatilo
ale az o dva roky pozdéji**® za jiz odlisnych spolecensko-
politickych podminek.

Béhem ¢ervna roku 1950 byl Stenctiv zavod
znarodnén a jesté v témze roce jej prevzalo nakladatelstvi
Orbis, které se usidlilo i v proslulém Stencové domé.°
0 néco pozdéji se stal Stenciiv podnik soucésti
Tiskarskych zdvodl (byvaly narodni podnik Knihtisk
a pozdéji Statni tiskarna). Na za¢4tku osmdesatych let
bylo dilo zkédzy témét dokondno. V ramci tzv. modernizace
byla zlikvidovana podstatna ¢4st archivu Stencova
zavodu spolu s veskerym vybavenim, které, jak se
tehdy odavodriovalo, bylo pro potteby socialistického
tiskarenstvi jiz nevyhovujici.** ,Postupné tak z celého
velkolepého zdvodu zbyl pouze diim, zjizveny necitlivymi
vestavbami a prestavbami, interiér ,$éfovské’ kanceldre
a archiv negativii.“>*
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Obrazova a vytvarna stranka Stencova Uméni

Pravé na 60 000 sklenénych negativii je dnes jedinym
rozsahlej$im autentickym celkem, ktery se z tGtrob
Stencovy ,reprografické dilny“ zachoval. MnoZstvi
fotografif uméleckych dél, které v pribéhu existence
své firmy Stenc a jeho pracovnici potidili, brzy vytvotilo
zéklad reprezentativniho fondu, o ném?z se jeho soucasnici
s obdivem zmirovali jako o ,védecké instituci“.* Také
k budovani rozsdhlého obrazového archivu zavdala podnét
spoluprdce s historiky uméni v Cele se Zdeitkem Wirthem.
Hlavnim zdkladem archivu se stalo na 30 000 negativi
potizenych pro zminé&ny projekt Uméleckjch pokladii Cech
(1913-1916)." Tim Stenctiv zavod predbéhl a uréitou dobu
také de facto suploval ¢innost jinych statnich instituci,
které mély tento naro¢ny Gkol v popisu prace — zejména
Statniho fotomérického Gstavu.® V ndvaznosti na to
se jevi srozumitelnéj$im fakt, pro¢ nékteré tiskarské
a reprografické zakazky uréené Stencovi a jeho zdvodu,
iniciované prevazné Wirthem a dal$imi prateli ve
vysokych funkecich statniho aparatu, byly subvencovany
pravé staitem. Wirth sim to pragmaticky obhajoval, ze
proti bohatym podnikiim oficidlnim toho druhu v ciziné méli
jsme u nds vZdycky jen ochotné soukromniky, kteri podle svych
sil kladli zdklady obrazového archivu naseho uméni®.»»

Z dnesnfho pohledu lze oznadit i samotné Uméni,
které vychézelo ve vice méné pravidelnych periodach
a postupné vrsilo velké mnozstvi obrazové dokumentace
prevazné ¢eskych uméleckych pamatek, za svého druhu
obrazovy archiv. Pfispivalo nezanedbatelnym dilem
k budovani vétstho celku Stencova fotografického
fondu, ktery se navic velmi rychle rozsitoval jesté
prosttednictvim snimk pofizovanych pro dalsi vytvarné
Easopisy (Volné sméry, Vytvarnd prdce, Styl, Umélecky
mésicnik ad.), instituce & soukromé osoby.

Pokud se tyka samotnych reprodukeci zastoupenych
v Casopisu, za nepsané pravidlo platilo, Ze mira pozornosti
vénovana obrazové priloze byla srovnatelna s redakéni
pé&i o textové piispévky. Ze strany Jana Stence jakozto
tiskare a grafika, ktery vétSinou posuzovani kvality
¢lanka prenechaval Wirthovi, byla kvalité reprodukeci
d4véna nejvyssi priorita. PGvodni ideou, ji% se Stenc
snazil dlouhodobé drzet, bylo prindset v obrazové ¢4sti,
stejné jako v literarni, dosud neprili§ zndm4, a tedy
imalo reprodukovana dila prevazné ¢eské provenience.
Soustavné publikovani ¢eského vytvarného materidlu
na zékladé kvalitnich fotografii a naslednych reprodukef
sehralo pro doméci déjepis uméni prvni poloviny
20. stolet{ vyznamnou tlohu, a to nejenom pro samotnou
badatelskou préci doma, ale také pro osvétu oboru
a reprezentaci uméleckych pamatek v zahrani¢i. Stencovi,
ktery byl vice neZ dobf'e obezndmen s aktudlnimi trendy
grafické tvorby v ciziné, $lo vZdy také o to, aby kvalita
vytvarné vypravy ¢asopisu nezaostavala za tirovni
zahrani¢nich uméleckych ¢asopisti. Pro Stence bylo sotva
vétsiho zadostiuc¢inéni, nez kdyZ se mu autori svérili,
s jakym uzndnim se ¢asopis a jeho obrazovy doprovod

setkal mezi odbornfky v zahrani¢i. Dostate¢né ilustrativni
v tomto ohledu miiZe byt i dopis Vojtécha Volavky Stencovi
z Parize, kam mu vedouci redaktor Umént vytisky posilal:
,Dékuji vim pékné za zasldni Umeéni. Mél jsem z toho dvojcisla
uptimnou radost ... Konecné je ten nds materidl soustavné
publikovdn a to reprodukcemi, které se mohou moc dobre
postavit proti nejlepsim reprodukcim zdejsim, parizskym.
Ukazoval jsem to pdniim ,nadkolegiim’v Louvru a mél jsem

z toho velkou legraci, jak vyvalovali o¢i na to, co se dd udélat

z autotypie.“”

,Stencovy stocky* se staly jak v reprografickém
anakladatelském pramyslu, tak mezi historiky uméni
respektovanym pojmem a zndmkou kvality. Zdenék Wirth
jako nejvyznamnéjsi organizator uméleckohistorické
agendy v obdobi prvni republiky dobte védél, jaky
vyznam pro rozvoj oboru maji reprodukéni techniky,
zvySovani jejich kvality a dostupnosti v souvislosti
s budovanim rozsahlych archivii dokumentarniho
uméleckohistorického materialu. Ve Stencovi nagel
zkuSeného odbornika, jemuz byla dokonala reprodukce
nejvyssim cilem. P¥i riznych prileZitostech o ném hovoril
a psal jako o nakladateli, kolegovi z Ménesa, redaktorovi,
za nejdiilezit&jsi oviem Wirth povaZoval vzdy Stencovu
fasetu grafika: ,Stencovy $tocky pro publikace, v nich? jde bud
o presnou, védeckou dokumentdrnost ilustrace nebo o efektni
kontrasty, vystihujici umélecké tendence origindlu, jsou
zndmy a velikd ¢dst tispéchu knih, jeho ndkladem vyddvanych
musi byt pfirena péci a znalosti Stencové, jakou vénuje
jejich ilustracim, jich technickému provedent, formdtovdni,
retusi atd.“®® Z téch, kdo si spolu s Wirthem uvédomovali
prakticky piinos, ktery ve Stencové zavodu a ¢asopisu
pro svij obor nachdazi, lze jmenovat Vojtécha Volavku.
ZkuSenost z védecké laboratore v Louvru mu jednoznaéné
potvrdila vyznam fotografické reprodukce pro vyzkum
technologie obrazu a prohloubeni studia malitského
rukopisu, jemuz se v dobé, kdy s ¢asopisem spolupracoval,
intenzivné vénoval.®®

Je pritom zajimavé si vSimnout, Ze moznosti
a limity fotografie pro déjepisce uméni zminoval
na strankach Umeéni jako prvni zfejmé Viclav Vilém
Stech.”> Systematicky se zaéal fotografif — jako
specifickym mediem reprodukéniho a také uméleckého
charakteru — zaobirat v Uméni ale az Zdenék Wirth
v souvislosti se stoletym jubileem fotografie v roce 1939.2
Wirth dobfe rozumél vyznamu reprodukéni fotografie
jako zdkladnimu nastroji ve vyzkumu déjin uméni,
systematické budovani fotografickych archivii pak chipal
jako prioritu moderné vystupujici uméleckohistorické
discipliny. Jeho dlouholetou spolupraci se Stencem zivilo
vzdy nejen hluboké pratelstvi, ale rovnéz snaha proménit
tyto priority v realizovatelné cile.

Stenc publikoval pfevazné ¢ernobilé reprodukce,
jak bylo tehdy bézné. Jen v nékolika mélo pfipadech
do ¢isel zaradil i ndkladné celostrankové barevné listy,
nejéastéji dila Josefa Manesa a Maxe Svabinského.

Druhy ze zminénych umélc neopanoval zdaleka jen
celostrankové reprodukce. Se Stencovym Uménim
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spolupracoval Svabinsky rovnéz na podobé obalek,

jez predstavovaly jednu z nejvyraznéjsich vytvarnych
komponent sborniku. Obalky byly obménovany po
jednotlivych roénicich, za dobu existence ¢asopisu

jich celkem vzniklo sedmnéct. Stenc p#i jejich tvorbé
spolupracoval — krom Svabinského — s pomérné tizce
vymezenym okruhem grafikl a vytvarnikd, kteff patfili
v mezivale¢ném obdobi k vrcholnym predstaviteldm
oficidlni tvorby ve sluzbach statni reprezentace. Podobu
obéalek prvnich dvou ro¢niki, provedenych pouze

v stfidmé typografické Gpravé s titulem zarovnanym na
stfed a bez jakychkoliv ornamentd ¢i vytvarnych dopliki,
zhotovil Jaroslav Benda, ktery se jesté pred zaloZenim
Uméni osvédgil jako autor obalek Stencovy grafické rocenky
arady dalsich knih, stejné tak obalek Volnych smérii ¢i
¢asopisu Styl. Benda se ujal pozdéji jesté navrhu pro étvrty
svazek. Tretf roénik charakterizovala obéalka z dilny
Franti$ka Kysely. V barevném provedeni omezeném na
¢ervenomodrou se stal hlavnim motivem jeho obalky
bajny ptak fénix vystupujici z mohutného plamene jako
symbol ,znovuzrozeného“ sborniku, ktery po nékolikaleté
pauze od roku 1929 zacal opét pravidelné vychéazet. Od
patého roéniku jsou uz obalky aZ do posledniho ¢isla
(1949) dilem Maxe Svabinského. Za podkladovou barvu
vétsinou poslouzil Svabinskému tén papiru obélky, ke
kterému lokalné pridaval dalsi barvy, nejé¢astéji modrou

a ¢ervenou. Mnohdy se jednalo o motivy, které vytvarnik
rozvijel ve svych soucasnych pracich. Typicky pro
Svabinského nalézdme na obalkach bez¢asé arkadické
nameéty — éterické bytosti spolu s prirodnimi motivy,
vyznacujici se jeho ,,rozko$nickym" sensualismem, jenz
je zde z dlivodu omezené barevnosti obdlek vyrazné
utlumen. Za jediny doslovny odkaz na dobu svého vzniku
lze povaZovat vyobrazeni bohyné uméni a vilky Minervy,
zvolené symbolicky pro obéalku 16. ro¢niku, vychazejiciho
v poslednich letech valky (1944-1945).

Jak je z provedeni obalek patrné, odrazely vkus
nakladatele a jeho tizké vazby na zminéné umélecké
kruhy, jejichz umérend a nekonfliktni tvorba zfejmé
vyhovovala také Sirokému spektru ¢tenart a odbérateld.
Od historicky zaméreného ¢asopisu se zapojeni
inovativnéjsich prvkd, at uz typografického ¢i obrazového
charakteru, neocekavalo a zfejmé by bylo povazovano i za
rusivé. Stencovy ¢asopisy si tak podobné jako jeho knihy
udrzovaly po vytvarné strance dlouhodobé vyrovnanou
uroven, kterou bychom mohli spolu s dobovymi
hodnotiteli z fad typografli oznadit za solidni.>>* Z hlediska
kvality reprodukéniho uméni pak pattilo Uméni k tehdejsi
Spicce.

Zavérem: Co by bylo, kdyby nebylo Stencova Uméni?

Na zavér si 1ze polozit otdzku spoustéjici fetézec dalsiho
tazani, jeZ ma pro pochopeni vjznamu a celkové role
Stencova sborniku v kontextu ¢eského d&jepisu uméni
své opodstatnéni. Lze v obdobi od vzniku Ceskoslovenska
do prevzeti moci komunisty v roce 1948 oznaéit Stencovo
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Uméni za tribunu ¢eského déjepisu uméni? Nebo se jednalo
jen o jednu z tehdejsich publikaénich platforem, v niZ se
uplatriovaly texty uméleckohistorické povahy? A nakolik
viibec nase soucasné vidéni a intepretaci Stencova
Uméni uréuje znalost toho, Ze na néj pozdéji védomé
navazal (alespoii ndzvem) ¢asopis, ktery status tiskové
tribuny oficidlniho déjepisu uméni mél, avsak vznikem
své doby néleZel jiZ odli¥nému kontextu? Slo o projev
vd&ku“ vaci Stencové mezivale¢né ¢innosti, nebo se
jednalo spis o ,,vpznamovou operaci preznaceni jako projevu
vitézstvi nového socialistického ziizeni nad kapitalistickym
individualismem®, jak naznacila Milena Bartlova?>

Je bez pochyb, Ze se smrti Jana Stence a néslednym
politickym prevratem zanikl jeden z pfednich
uméleckohistorickych ¢asopist v Ceskoslovensku. Trvalo
par let nez po spolecensko-politické a kulturni prestavbé
definitivné vykrystalizovala potteba zaloZeni periodika,
které by nyni jiz pod dohledem nového mocenského
aparatu slouzilo jako reprezentativn{ publikaéni
platforma vystupt socialistickych déjin uméni.>+ V této
dobé fungovala uZ celd védni infrastruktura na ponékud
odlisnych zakladech, a to i pres mnohé prvky kontinuity
dané persondlnimi vazbami z doby mezi valkami. Novy
akademicky provoz byl do velké miry fizen politickou
objednavkou statu, coz s sebou neslo radikalné odlisnou
ulohu odborného periodického tisku, a tedy i novou podobu
a funkci uméleckohistoricky zaméteného ¢asopisu, kterym
se stal stejnojmenny nastupce Stencova Uméni.

Zatimco tak v mofi mezivale¢nych uméleckych
a kulturnich revui bylo Uméni jednim z mnoha tiskovych
médii zprosttredkovavajicich obraz rozriiznéného
kulturniho Zivota a vzristajiciho sebevédomi
umeéleckohistorického oboru, pluralita stanovisek
a hodnot vlivem nésilnych zasahti po roce 1948 z tisku jako
soucasti vefejného prostoru do zna¢né miry vymizela. Jan
Stenc se této zmény u? nedozil a nemohl na ni reagovat.
Jeho nejblizsi spolupracovnik a pritel Wirth, ktery vtiskl
spolu se Stencem ¢asopisu jeho tvat, témto zménam, jak
dobte vime, nejen prihlizel, ale do zna¢né miry se na nich
aktivné podilel. Na dalsi osudy ¢asopisu by tak byval mohl
mit vliv. Nova doba si ale krom konce starych poradka
zadala také konec médii, kterd byla s idealy liberalniho
mezivale¢ného Ceskoslovenska spjata. Ztrata Stencovy
autority a dohledu nad ¢asopisem zpiisobend v roce 1947
jeho smrtf zfejmé usnadnila nékterd nasledna rozhodnuti,
jejichz vysledkem byl definitivni zanik ¢asopisu.

Uméni, jehoz existence je ordmovana lety
1918-1947/49, naslo v bohaté ¢asopisecké kulture
mezivale¢ného Ceskoslovenska své pevné misto. Na
rozdil od jinych revui a ro¢enek byl jeho limitem i devizou
fakt, ze po dobu taktka tficeti let spo¢ivalo v rukou dvou
wvelkych“ muzii z generace narozené v 7o. letech 19. stoleti.
Posun s dobou a pozadavky moderniho uméleckého
déjepisectvi se odehravaly v mezich mirného pokroku
urcovaného predevsim Wirthem. Pluralita existovala, ale
spiSe jen uvnitt etablované skupiny privrzenct videriské
gkoly. Na druhou stranu provétend dvojice Stenc — Wirth
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zaji$tovala sborniku uréitou stabilitu: ¢asopis vychézel
relativné pravidelné, mél zajistény prisun kvalitnich
studii, jejichZ Groven vyrazné nekolisala, a kazdé ¢islo
bylo vzdy vzorné obrazové vypraveno a zredigovano. Jako
publikaéni podnik soukromého nakladatele neztratilo
Uméni navzdory své védeckosti ze zTetele ani okruh
¢tenadttt mimo odbornou obec. V navaznosti na to dbalo své
osvétové role: zprostredkovavalo ¢tenaftim jiz osvédcéené
vytvarné hodnoty, které v kombinaci s vytvarnymi
preferencemi redaktora a posilené jeho spolupraci

s nékterymi tradicionalisticky zaméfenymi autory z fad
historik uméni i vytvarnikd zplsobily, Ze Uméni mélo
mezi uméleckymi ¢asopisy povést konzervativniho
periodika.

Kdyz na prelomu let 1937 a 1938 zanikla Revue de l'art
ancien et moderne, svym zaméfenim i ustrojenim blizka
Stencové sborniku, neopomnéla redakce Uméni krétce
zhodnotit, jakou pozici jeji starsi francouzska sestra mezi
soudobymi uméleckymi periodiky zastdvala. Priléhavé

POZNAMKY

1 Stencové osobnosti a jeho nakladatelskym a reprografickym
podnikiim vénovali znaénou pozornost jeho spolupracovnici a pratelé
je$té v obdobi jeho Zivota. Viz Zdenék Wirth (ed.), Dvacet let Stencova
grafického zdvodu: 1908-1928, Praha 1928. — Emanuel Poche, Jan Stenc.
Zivot a prdce. Umélecko-priimyslové museum v Praze 22. prosince 1941-1. tinor
1942, Praha 1941. Z diplomnich praci viz Gabriela Sedlmayerova, Vyznam
nakladatelstvi Jana Stence pro ceské vytvarné uméni a uménovédnou literaturu
(diplomn{ préce), Katedra védeckych informaci a knihovnictvi FF UK,
Praha 1980. — Klara Simandlova, Jan Stenc — nakladatel uméleckohistorické
literatury (diplomni préce), Katedra d&jin uméni FF UK, Praha 1995.

2 Barbara Pezzini, Introduction, Visual Resources XXXI, March-June
2015, ¢.1-2, S. 4.

3 Nicholas Sawicky, The View from Prague. Moderni revue
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Slezsku do roku 1918 jako téma historické muzeologie, Opava 2016, s. 137.

5 Michal Ernée, Pamatky archeologické. Po 160 letech stéle na
rozcesti, Cesky lid C, 2013, &. 1, 5. 27.

6 Struény prehled vizJS [Jaroslav Slavik], Casopisy, in: Emanuel
Poche et al., Encyklopedie ¢eského vytvarného uméni, Praha 1975, s. 85-87.

7 Pozdéji, od roku 1923, vychéazi pod jménem Casopis Ndrodniho musea.
K prehledu a zhodnoceni uméleckohistorickych stati zastoupenych
v tomto ¢asopise za uplynulych sto let (tj. 1827-1927) viz Vojtéch
Birnbaum, D&jiny uméni v Musejniku, éasopis Ceského Musea CI, 1927,

s. 251-285.
8 Ernée (pozn.5), . 40.
9 Antonin Podlaha se funkce ujal po smrti dosavadniho $éfredaktora

Josefa L. Pi¢e na konci roku 1911. K orientaci ¢asopisu za jeho vedeni

sV

tato charakteristika vyzni i v pfipadé, Ze se odvazime
vztdhnout ji manipulativné na Stencovo Uméni: ,Revue
[Uméni] se nikdy nedala na cesty programové objevitelské. Jeji
zdjem o soucasné uméni [eské] bral se vZdy rozvdzné stfedem
... Byla objevitelskou potud, pokud je objevitelskd kazdd
védeckd revue s okruhem vybranych spolupracovniki, jimz se
popreje volnosti ... ve vsech téchto ¢cldncich jakoZ i ve studiich
vénovanych uméni evropskému, a hlavné [¢eskému], najdeme
i dnes cenné podnéty.“>°s

Z dnesni perspektivy, sledujici predevsim vyvoj
umeéleckohistorické discipliny, lze Uméni oznadit za
reprezentativni oborovy ¢asopis prvni poloviny 20. stolett,
ktery v dané dobé poskytl tolik potfebny prostor a zdzemi
déjepisu uméni jakoZto ,,statni védé”. Jejim zdmérem bylo
cilené budovat na strankéch ¢asopisu obraz autonomniho
narodnfho umeéni, jeho déjin a kdnonu. S ohledem na tuto
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sluzbach nejen domdci vytvarné kultury ale i doméaciho
déjepisu uméni plnilo skuteéné svédomité.
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10 Ernée (pozn. 5), s. 40. — Josef Sklenat, Josef Ladislav Pi¢ jako
redaktor Pamétek archeologickych, Pamdtky archeologické CII, 2011, s. 14.
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museum v Praze 1941, s. 11.

16 FrantiSek Zakavec, Josef Manes u Stenct, in: Wirth (pozn. 1), s. 44.

17 Redakce Volnjich smérii v élanku k padesatindm Jana Stence uvadi,
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19 FrantiSek Zékavec, Jan Stenc (K jeho padesatce.), Ndrodni listy LXI,
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vydavanych SVU Méanes od roku 1896 do roku 1910. Zdenék Wirth,

Jan Stenc, in: Jan Stenc. Zivot a prdce (pozn. 15), . 14. Jak vyplyva

z korespondence Stence s Wirthem, uloZené v oddéleni dokumentace
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mrtvi. Mdm a mél jsem vedle toho spoustu jinych prdtel ... ale to byl vesmés
pomér vysoce intelektudlni a ne tak vrele, upfimné lidsky, jako k Vam ¢tyrem.”
Viz Anna Petinova, Ladislav Labek a Zdenék Wirth. Prdtelstvi i spoluprdce
(diplomn{ prace), Ustav archivnictvi a pomocnych véd historickych FFJU,
Ceské Bud&jovice 2011, s. 245.

22 Zden&k Wirth, Uvod, in: Umélecké poklady Cech sbirka vyznaényjch
dél vytvarného uméni v Cechdch od nejstarsich dob do konce XIX. stoleti, Praha
1013, [nestr.].

23 Zakavec (pozn. 19), s. 2.

24 Kristina Uhlikova, Zdenék Wirth, prvni dvé Zivotni etapy (1878-1939),
Praha 2010, s. 144-145. — Mat&j¢ek (pozn. 14), s. 15.

25 Jan Stenc, Slovo tivodem, in: Rocenka Stencova grafického kabinetu
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26 Jan Stenc v dopisu Zdetiku Wirthovi ze dne 22. ledna 1918. UDU AV
CR, Oddéleni dokumentace, fond Zden&k Wirth, Oddéleni dokumentace
UDU AV CR, kart. XI, sign. 6.

27 Milena Bartlovi, Jak se dél4 stét, in: eadem et al., Budovdni stdtu.
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s.131.

29 Jan Stenc, Uvodem, UméniT, ¢. 1, ffjen 1918, s. 87.

30 Josef Susta, Za Frantiskem Zakavcem, Uméni XI, ¢. 4-5, duben 1938,
s. 165-170, cit. s. 170.

31 Zgkavec se rovné? podilel na monumentalnim podniku Umélecké
poklady Cech, ktery vzesel ze Stencovy a Wirthovy spolupréce. Jednotlivé
seSity opattil Zakavec francouzskym prekladem a kompletni redakei.

32 FrantiSek Zékavec, Slovansky program vytvarny, Volné sméry XX,
1919, ¢. 1, 8. 55-67.

33 Viz Rostislav Svicha [z4znam prednésky], Kus déjin
¢eskoslovenské architektury. Kniha Frantiska Zakavce Dilo Dusana
Jurkovice, cyklus Literdrnévédné férum (UCL AV CR). Dostupné z: https://
www.youtube.com/watch?v=9uShKsD_moQ, vyhledano 30. 6. 2022.

34 V podatcich vydavani sbornfku se formélné odliSovaly od ostatnich
rubrik sazbou textu a bohatym obrazovym doprovodem. Texty byly
vétsinou vysézeny jednosloupcové do bloku. Od roku 1935 bylo od tohoto
uzu upusténo, takZe i rozséhlejsi a védectéji pojaté prispévky mély
podobu bloku o dvou sloupcich.

35 Prahl — Byd¥ovsk4 (pozn. 18), s. 101.

36 Viz napt. Pavel Jandk, Nedoc¢kava prochdzka, Uméni], €. 1, Fijen
1918, s. 81-86.

37 Ke kategorii uméleckého historika viz Milena Bartlov4, Déjiny
Ceskych déjin uméni 1945-1969, Praha 2020, s. 419-429.

38 Franti$ek Zakavec, Svabinského ,Les*. Letni causerie ke kresbam
Maxe Svabinského, Uméni1l, &. 1, z4¥ 1928, s. 3-28.

39 Srov. v éeském prostfedi napt. Martin Nodl, Tragicky konec ¢eské
poznamky, Déjiny — teorie — kritika XVI, 2019, ¢&. 1, s. 89-108.
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40 Uhlikova (pozn. 24), s. 44.

41 V Gvodnim textu prvntho ¢isla Zprdv pamdtkové péce Wirth nefadi
Uméni mezi , literarni hlasatele” oboru pamétkové péce. Viz Zdenék Wirth,
Uvodem, Zprdvy pamdtkové péce 1, 1937, ¢. 1, 5. 1-2.

42 Julian Hamann, ,Let us salute one of our kind“. How academic
obituaries consecrate research biographies, Poetics LV], 2016, s. 1-14.

43 Madlav sbornik, Uméni1l, &. 11, z4¥{ 1929, s. 559-560. Prvni ro¢nik
Casopisu obsahoval v rdmci rubriky Kronika, jesté tzv. oddil Z éasopistl.
Nejlastéji tak referoval o textech autort z okruhu svych prispévateld,
publikovanych i v jinych periodicich, pokud svym zamérenim odpovidaly
profilu ¢asopisu.

44 Vilém Pinder, Uméni IX, €. 2, prosinec 1935, s. 118.

45 FrantiSek Zakavec, Uméni. Sbornik pro ¢eskou vytvarnickou préci,
Volné sméry XX, 1919-1920, s. 51.

46 Viz korespondence Arneho Novéka Janu Stencovi, Archiv
Ndprstkova muzea (dale ANM), fond Jan Stenc, kart. 8, sign. 2955-2982.

47 Vyplyva to jak z korespondence mezi Stencem a Wirthem, tak
i z nékterych textd publikovanych v Uméni. Viz napt. Antonin Matéjéek,
Prispévky k poznani Zivota a uméni Josefa Tulky, Uméni II, ¢&. 2, Fijen 1928,
s. 66, pozn. 8.

48 Viz Simandlové (pozn. 1), s. 47.

49 Nejvyraznéjsi predstavitel této generace, za néhoz dnes
povazujeme Karla Chytila, publikoval v Uméni pouze jednu svou
prednasku z roku 1923 vénovanou ¢eskému umeéni na pocatku 15. stoleti,
ktera vychézela na pokracovani v ramci druhého ro¢niku. Karel Chytil,
Uméni ¢eské na po¢atku XV. stol., Uméni1l, 1928-1929, ¢. 6, inor 1929,

s. 263-286. — Idem, Uméni Ceské na po¢atku XV. stol. II. Malifstvi

a plastika, Uméni 1], ¢. 7, bfezen 1929, s. 331-352. — Idem, Uméni ¢eské
na pocatku XV. stol. II. Malifstvi a plastika, Uméni I, ¢. 8, duben 1929,
s. 359-376.

50 Zdenék Wirth, Organisace ministerstva Skolstvi a ndrodnf osvéty
Ceskoslovenské republiky. I. VSeobecné poznamky. II. Oddéleni pro
musejnictvi a ochranu pamatek, Uménil, €. 2-3, srpen 1919, s. 246-253.

51 Vincenc Kramaf, Budoucnost obrazarny vlasteneckych pratel
uméni v Cechach, Uméni [, &. 4, prosinec 1921, 5. 371-394. O pievzeti spravy
Galerie Vincencem Kramarem v roce 1919 je$té predtim informovalo
Uméni, viz Obrazérna v Rudolfinu, Uméni ], ¢. 2-3, srpen 1919, s. 265-266.

52 Pavel Jandk, Revoluce v plak4té. SoutéZz na propagaéni plakéat
Ceskoslovenské republiky, Uméni], ¢. 2-3, srpen 1919, s. 256-259. —
SoutéZe na bankovky a mince, Uménil, ¢&. 4, prosinec 1921, s. 465. —
SoutéZe na postovni zndmky, Uméni, ¢. 2-3, srpen 1919, s. 282-283. —
Vojtéch Volavka, Nase statni znaky, Uméni], €. 4, prosinec 1921, s. 433-434.

53 V dobg, kdy vychézel prvni roénik Uméni (1918-1921), byl Zdenék
Wirth z4roven jednim z redaktort Pamdtek archeologickych. Studie
vénované stfedovékym pamatkdm nachézely uplatnéni pfedevsim zde.

54 Jit{ Rak — Vit Vlnas, Druhy Zivot baroka v Cechach, in: Vit Vlnas
(ed.), Sldva barokni Cechie, Praha 2001, s. 31.

55 Uhlikova (pozn. 24), s. 172.

56 Znima esej Arneho Novaka o barokni Praze (1915), povaZovani
dnes za prukopnické dilo, které poméhalo otevirat nové pohledy na
fenomén baroka, méla sviij predstupei v souborném vydani 25 lepta
Frantika T. Simona s tématem barokn{ Prahy, které s Novdkovym
literdrnim doprovodem vydal Jan Stenc uZ v roce 1911. Jednalo se o jednu
z prvnich publikaci jeho grafického z4dvodu a nakladatelstvi. Srov. Rak —
Vlnas (pozn. 54), 5. 29. — Vit VInas, ,Ceské baroko* a jeho obraz v ¢eské
historické tradici, in: Richard Biegel — Jakub Bachtik — Petr Macek
(edd.), Barokni architektura v Cechdch, Praha 2015, 5. 23. — Libor Pavera,
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STENCOVO UMENI: CASOPIS VE SLUZBACH DOMACI VYTVARNE KULTURY (1918-1947)

Arne Novak a poéatky ¢eské barokistiky, Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzityV. Rada literdrnévédnd bohemistickd = Bohemica litteraria
LI-LII, 2002-2003, &. 5-6, S. 29.

57 Odborny zajem o Manesa rozdélil Jifi Kotalik do étyt obdobi —
od prvotniho z4jmu a zhodnoceni ze strany Manesovych sou¢asniki
(A. Miiller, F. Naprstek, F. B. Mikovec, K. Purkyné, K. J. Erben, B. Némcova.
J. Neruda, V. Hélek), po obdobi, kdy zaé¢in4 soustavny uméleckohistoricky
z&jem (M. Tyr§, R. TyrSova, K. Chytil, . X. Jitik. K. B. M4dl), nésleduje
Dvotdkova studie od Ménesa k Svabinskému a hodnoceni Milog Jirdnka,
kone¢né pak ¢tvrta faze, kterd je spojena usilim ,zakladatelské generace
nasich historikii uméni, kteri se v odriiznénych metodologickych pristupech casto
navraceli k jednotlivym tidobim a tisekitim umélcovy tvorby“. Viz Jiti Kotalik,
Josef Mdnes: 1820-1871 (kat. vyst), Ndrodni galerie v Praze 1972, 5. 7-9, cit. 5. 9.

58 Antonin Matéjcek, Etika Médnesova dila, Uméni, 1921, €. 4, s. 291.

59 Nadézda Blazickova-Horova, Malifskd rodina Mdnesil, Praha 2002,
s.147.

60 Tomas Winter et al., Jdi na venkov! Vytvarné uméni a lidovd kultura
v Ceskych zemich 1800-1960, Revnice 2019, s. 38.

61 Jubilejni vystava se konala v Obecnim domé, Topi¢ové salonu
a Rudolfinské obrazarné. Zhlédnout ji stihlo na 28 tisic ndv§tévniki
a doprovézela ji fada akei. K shrnuti vystavy a doprovodnych akef viz
Frantigek Zakavec, Manestiv rok, Uméni 1, &. 4, prosinec 1921, s. 406-419.

62 V roce 1920 vysla rovné? Rocenka Stencova grafického kabinetu.
Také ona se vénovala Mdnesové vyro¢i, autory text byly prevazné
predstavitelé starsi generace historikd umén{ (K. B. Mad], F. X. Ji¥ik, Fr.
Zakavec, Fr. Taborsky, R. Kuchynka). Stenc tak vsadil na osvédéené autory,
ktet{ za sebou méli dlouholety vyzkum Manesova dila.

63 Antonin Matéjcek, Etika Manesova dila, Uméni ], 1921, ¢. 4,
$. 291-293.

64 VAaclav Vilém Stech, Jan Stenc a souéasné uméni, in: Wirth
(pozn. 1), s. 32.

65 F.X.]Jitik, Karel Purkyné, Uméni], €. 2-3, srpen 1919, s. 113-148.
Prvni, kdo rozpoznal v Purkyiiovi jednu z nejvyraznéjsich mali¥skych
osobnosti ¢eského uméni 19. stoleti, byla starsi generace historik uménf,
do niz pattil F. X. Harlas a F. X. Jifik.

66 Dilu Jana Preislera a Jana Stursy se vénoval ve svych ¢lancich
v Uméni pfedevsim Antonin Matéjcéek.

67 Vumeéleckych kruzich vefejné znadmy, nekriticky obdiv, ktery
ke Svabinskému choval Stenc a jeho blizc{ pratele ¢i spolupracovnici,
tematizoval nejednou ve svych karikaturdch Hugo Boettinger alias
Dr. Desiderius. Jednou z vystiznych ilustraci Svabinského adorace je
karikatura publikovana v roce 1923 ve Zlaté Praze pod ndzvem Oslava
padesétin Maxe Svabinského [obr, 7], vyobrazujici oslavence jdouciho
pod baldachynem, nesenym Svabinského oddanymi vyznava¢i — K. B,
Médlem, F. Zakavcem, J. Stursou a samoziejmé J. Stencem, snadno
identifikovatelnym podle svého nepostradatelného dlouhého bilého
plasté, atributu upominajiciho na Stencovu pracovitost a oddanost
femeslu i svému zavodu.

68 Vazba Stenc — Svabinsky, jeZ se odraZela i na strankach Umén,
byla ve své dobé chdpéna jako svazek oboustranné prospé$ny. Zuzana
Svabinsk4 ve svjch vzpominkach zmitiuje, Ze se tehdy ,#kdvalo, Ze Stenc
udélal Svabinského a Svabinsky Stence”. Viz Zuzana Svabinska, Svétla paméti,
Praha 2012, s. 110.

69 Max Dvotdk, Von Ménes zu Svabinsky, Graphischen Kiinste XXVII,
1904, ¢. 5, 5. 29-52. V ¢eském prekladu Zderika Wirtha: Od Manesa
k Svabinskému, Volné sméry X1V, 1910, &. 1, s. 275-298.

70 Ibidem, s. 277.

71 Birnbaumiv ptispévek, ptivodné predneseny na schiizi Kruhu pro
péstovani dé&jin uméni konané k ucténi zemrelého Maxe Dvordka a pozdéji
pretistény v Uméni predstavuje predevsim zasazeni Dvordkova dila a jeho
pozice do kontextu vyvoje videniské $koly a jejich zakladnich principa.
Vojtéch Birnbaum, Max Dvotrék, Uméni], €. 4, prosinec 1921, s. 473-474
a477.

72 Jan Stenc, Pozndmka vydavatelova k pokra¢ovani sborniku
LJUméni”, Uméni 1, &. 1, z4F1 1928, s. 48.

73 Rocenka z ¢asti vplynula do programu ¢asopisu Vytvarna prace.
Srov. [Pavel Jangk], Uvodem k novému roéniku ,Vytvarné prace”, Vytvarnd
prdce I1, 1923, s. 73.

74 Ibidem.

75 Vit Vlnas, Od Sestky k trojkdm, in: Roman Prahl — Tom4§ Winter
(edd.), Promény déjin uméni. Akta druhého sjezdu historikii uméni, Praha
2007, S. 201-208.

76 Ibidem, s. 203.

77 Jakkoliv k tomu mél nakro¢eno Déjepis vytvarného uméniv Cechdch,
redigovany Wirthem a vyddvany SVU Ménes v letech 1923-1931, byl
nakonec ukonéen pouze jednim svazkem vénovanym sttedovékému
uméni. Stenc se na pifpravé knihy podilel p¥ipravou podkladi pro
obrazovou p¥ilohu. Viz P¥edmluva, in: Déjepis vytvarného uméni v Cechdch,
Praha 1931, [nestr.].

78 Projekt byl pfirozenym symptomem obecnéjsiho trendu ndrodnich
déjin uméni v mezivale¢ném obdobi, v popfedi stil pozadavek na svétové
déjiny uméni sepsané v ndrodnim jazyce.

79 Wirth (pozn1).

80 Vendula Hnidkova, Epilog — ¢eskoslovenska expozice v PatiZi 1925
a problém art deco, in: eadem, Ndrodni styl. Kultura a politka, Praha 2013,
s.137-143.

81 Stenc (pozn. 72), 5. 48.

82 Vystava francouzského malifstvi v ,Manesu“. Nékolik pozndmek,
UméniX, &. 6-7, kvéten 1937, s. 306.

83 Casopis vznikl spojenim ti# ptivodnich periodik: Repertorim
fiir Kunstwissenschaft, Zeitschrift fiir bildende Kunst a Jahrbuch fiir
Kunstwissenschaft. Viz Zur Einfithrung, Zeitsfchrift fiir Kunstgeschichte I,
1932, €. 1, 8. 1.

84 Srov. Frantidek Zakavec, O statn{ galerii, Uméni IV, &. 5, biezen 1931,
s. 222-223.

85 William Ritter vstoupil do kontaktu s ¢eskym uméleckym
prostiedim uZ na prelomu stoleti. Jeho vazby na ¢eské prostredi
aumélce jsou dostate¢né znamy. Viz Xavier Galmiche (ed.), Krajiny
uméni. Svjcarsky kritik William Ritter a stfedni Evropa, Brno 2020. —

Marta Filipova, Modernity, History, and Politics in Czech Art, New York
2020, s. 76. Déle zvl. Lenka BydZovsk4, Slavjanofil ze Zapadu, in: Petr
Cornej — Roman Prahl (edd.), Cechy a Evropa v kulture 19. stoleti. Shornik
sympozia potddaného Ndrodni galerii v Praze a Ustavem pro ceskou a svétovou
literaturu CSAV v rdmci Smetanovyjich dnil v Plzni ve dnech 22.-24. bezna 1990,
Praha 1993, s. 74-78. — Eadem, ,Heart in a trance”. William Ritter and
Czech modernism, CIRCE. Centre Interdisciplinaire de Recherches Centre-
Européennes, http://www.circe.paris-sorbonne.fr/index.php?option=com_
content&view=article&id=261, vyhled4no 13. 12. 2020.

86 Ernst Kloss, Michael Willmann, Uméni 1], €. 9, zaF{ 1930, s. 413-422,
obrazky nas. 414-422.

87 Dva dopisy Vaclava Ménesa Fr. Nadorpovi v Rimé&, Uméni V1L, &. 6,
bfezen 1934, s. 287-294.

88 V Ceském prostredi zlistava Pollakovo jméno dnes jen mélo zndmé.
Jednu z méla vétsich zminek viz Marek Krejéi, Palazzo Venezia a Via della
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Croce. Max Dvordk a jeho kolegové v Rimé, in: Zden&k Hojda — Michaela
Ottovd — Roman Prahl (edd.), Nase Itdlie. Stard i mladd Itdlie v ceské kultute
19. stoleti. Sbornik prispévkil z 31. roéniku sympozia k problematice 19. stolett,
Praha 2012, s. 143-144. Z&kladn{ biografické a bibliografickd data viz LS
[Lubomir Slavi¢ek], Pollak, Ludwig, in: Slovnik historikii uméni, vjtvarnych
kritikil, teoretikii a publicistii v ceskjch zemich a jejich spolupracovnikil

z ptibuznych obortl (asi 1800-2008) 11, N/Z, Praha 2016, s. 1150-1151.

89 Stenc (pozn. 29), s. 87.

90 Jednu ze zminénych vyjimek zastupovaly v dlouhodobéjsim
horizontu existence ¢asopisu staté Vaclava Viléma Stecha, ktery zde
napt. poprvé predstavil vlivny koncept rustikalizace. Viclav Vilém Stech,
Podstata lidového uméni, UméniIl, ¢. 5, leden 1929, s. 221. — Idem, Vznik
nérodniho uméni. P¥edneseno na XIII. mezindrodnim kongresu déjin
uméni ve Stokholmu s ndzvem Rustikalisace jako ¢initel slohového vyvoje,
Uméni VIII, €. 2, fijen 1934, 5. 59-63.

91 Z nakladatelstvi, jeZ vyrazné prispéla k rozvoji vytvarné kultury,
ukoncilo svou ¢innost v souvislosti s krizi naptiklad Aventinum Otakara
Storcha-Mariena.

92 Uméni, sbornik pro vytvarnou praci, zahajuje jiz sviij jedenécty
ro¢nik!, Uméni X1, 1937-1938, ¢&. 2, prilohy pfed s. 1.

93 Mariana Hold — Lucie Zadrazilova, Mezi krdsnymi vécmi. Nékolik
poznamek k ¢innosti Karla Heraina, Muzeum LI, 2013, €. 1, s. 54-61.

94 Zuzana Bauerovd, Proti asu. Konzervovanie-restaurovanie
v Ceskoslovensku 1918-1971, Praha 2015, s. 92-93.

95 Obrazarna Spole¢nosti vlasteneckych piatel uméni v Cechach,
Uménill, ¢&. 5, leden 1929, s. 237-238. — Obrazérna Spole¢nosti
vlasteneckych pratel uméni v Praze, UméniV, €. 6, inor 1932, s. 2906-297. —
Zakavec (pozn. 84), s. 219-223. Doslov redakce in ibidem. — Zdené&k Wirth,
Ceskoslovenska statni galerie, Uméni VIIL, &. 7, b¥ezen 1935, 5. 340.

96 Jednalo se zejména o Volné sméry, Pamdtky archaeologické, Rocenku
kruhu pro péstovdni déjin uméni a Hollar.

97 Waldemar-George (v1. jménem Jerzy Waldemar Jarocinski) ztraci
obdiv k Mussoliniho fasismu ve chvili, kdy spatfuje diisledky rozpinavé
politiky nacistického Némecka v roce 1938. Viz Yves Chévrefils Desbiolles,
Le critique d'art Waldemar-George. Les paradoxes d’ un non-conformiste,
Archives Juives XLI, 2008, ¢. 2, 5. 101-117.

98 FrantiSek Zakavec, Vystava ,Poesie 1932, Uméni VI, &. 3, prosinec
1932, S. 161.

99 Publikovani textii a reprodukovani dél mladsich ¢lent Méanesa
ve Storchové Musaionu bylo chipano jako ohroZeni samotné existence
spolku, zatimco publikovan{ dél Maxe Svabinského a T. F. Simona v Uméni
nemélo byt branéno. ,Mdnes nechce pustit z Volnjych smérii modernu, ale
konzervativni prdce povoli k reprodukci rdd.“ Vyjadreni Emila Filly na
¢lenské schlizi Ménesa 8. 6. 1928 v reakci na ndmitku Kamila Novotného
a Frantiska Muziky. Ti vyslovili ndzor, Ze Stencovo Uméni na rozdil
od Storchova Musaionu jisté ziska schvalen{ na reprodukce dél élentt
Ménesa. Viz Archiv hl. m. Prahy, fond SVU Manes, 1. 1. 8. Pfevzato z: Lenka
BydZzovsk4, Emil Filla a spolek Manes na prelomu dvacatych a tficatych
let, Uméni XXXVI, 1988, s. 248.

100 vn [VladimirNovotny], Mald kronika, Volnésméry XXIX, 1932, &.1, 5. 96.

101 Frantidek Zakavec, Pripominka, UméniV, ¢&. 10, Cervenec 1932,

S. 504.

102 Dopis Maxe Svabinského Frantisku Zakavcovi, 28. 8. 1935, fond
F. Zakavec, korespondence p¥ijata Literdrni archiv PNP. Citovano rovné
in: Marie Raku$anov4, Bytosti odnikud, Praha 2008, s. 208, pozn. 466.

103 V roce 1932 umiré z okruhu pfispévateltl Stencova sborniku
Karel B. Madl, o dva roky pozdéji jej nésleduje Vojtéch Birnbaum, v roce
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1938 pak z nejblizgich Stencovych p¥atel a spolupracovnikl umiré také
Frantigek Zakavec.

104 Svou roli mohl sehrat i Karel B. M4dl, po Birnbaumovi Volavkiv
druhy uéitel a blizky Stenctiv p¥itel, bezpochyby ale také doporuéent
Wirthovo. Srov. Vaclav Richter, Vojtéch Volavka. K Sedesatindm ¢eského
historika uméni, in: Vojtéch Volavka, O modernim uméni, Praha 1961, s. 236.

105 Viz dopisy Vojtécha Volavky Janu Stencovi. Fond Jan Stenc, ANM,
kart. 9, sign. 3168-3178.

106 Vojtéch Volavka, Francouzské mali¥stvi v prazské Moderni
galerii I-III, Uméni VIII, &. 5-6, inor 1935, s. 207-234 [I]; &. 7, bYezen 1935,
s. 289-307 [II]; & 8-9, Eerven 1935, s. 355-387 [I1I]. Tato studie byla rovnéZ
vydéna samostatné jako zvl4stni otisk Uméni v roce 1935.

107 Za Volavkova pfedchiidce v syntetickém pohledu na ¢eské
malifstvi 19. stoleti 1ze povaZovat historika umén{ pozitivistické generace
F. X. Jitfka. Viz F. X. Jitik, Vjvoj maliFstvi Ceského ve stoleti XIX, Praha 1909.

108 Vojtéch Volavka, Ceské malit'stvi v Moderni galerii I. Pfedchidci
auditelé, Uméni X, &. 2, prosinec 1936, s. 79-94. — Idem, Ceské malitstvi
v Modernf galerii II. Zakladatelé, Uméni X, ¢. 3-4, inor 1937, s. 117-167. —
Idem, Ceské mali¥stvi v Moderni galerii I11. Klasikové (1), Uméni X, &. 5,
bfezen 1937, s. 235-276. — Idem, Ceské mali¥stvi v Moderni galerii IIL.
Klasikové (2), Uméni 10, &. 8-9, srpen 1937, s. 353-378. — Idem, Ceské
mali¥stvi v Moderni galerii I11. Klasikové (3), Uméni 10, €. 10, ¥jen 1937,

S. 417-428.

109 Lubomir Kone¢ny, Hana Volavkova a Iconologia / Ikonologie
v Cechach, in: Milena Bartlovd — Martina Pachmanova (edd.), Artemis
a dr. Faust. Zeny v Ceskjch a slovenskjich déjindch uméni, Praha 2008, 5. 91.

Z ostatnich autorti na ¢ldnek H. Volavkové kriticky reagoval na strankach
Uméni pouze Emanuel Poche, Callotovy predlohy v dile M. B. Brauna,
Uméni X1V, ¢. 6-7, listopad 1942, s. 225-231.

110 V roce 1939 se Hana a Vojtéch Volavkovi rozvedli, v lednu 1942 pak
manZelsky svazek znovu obnovili. Viz Magda Veselskd, Hana a jeji muzi,
in: Bartlovd — Pachmanové (pozn. 109), 5. 80-81.

111 Napt. studie Autoportrét v Cechéch, kde je v ivodu volné
komparovéan Zanr biografie s autoportrétem. Viz Vojtéch Volavka,
Autoportrét v Cechéch, Uméni XIII, ¢. 5-6, kvéten 1941, s. 183-234.

112 Jan Stenc v dopisu Zdetiku Wirthovi, 14. VIIL 1942. UDU AV CR,
Oddéleni dokumentace, Fond Zdenék Wirth, kart. XI, sv. 6.

113 Srov. Utajend autorka, Svobodné noviny I, 1945, €. 33, 29. 3., 5. 3.

114 Viz dva dochované dopisy Hany Volavkové Janu Stencovi z roku
1940. ANM, fond Jan Stenc, kart. o, sign. 3179-3180.

115 K tomu srov. Lucie Zadrazilovd — Milan Pech, Dvé vyznamné
instituce 1938-1948 (Uméleckopriimyslové muzeum v Praze a Spolek
vytvarnych umélct Ménes), in: Hana Rousova (ed.), Konec avantgardy? Od
mnichovské dohody ke komunistickému prevratu, Revnice 2011, s. 83-93.

116 Stencovy p¥ikré soudy o Kvétovi nalézdme v korespondenci se
Zdetikem Wirthem.

117 Jan Kvét plsobil v letech 1943-1945 v pozici kuratora galerie
nakladatelstvi Josefa R. Vilimka, o jejichZ vystavach v Kronice Uméni
pravidelné referoval.

118 O vztahu Wirtha k Poldkovi viz Uhlikova (pozn. 24), s. 135. —
Magda Veselskd, Muz, ktery si nedal pokoj / The man who never gave up,
Praha 200s.

119 K Z&kavcové profesorskému piisobeni na bratislavské univerzité
a duvodim jeho nezajmu o slovensky umeéleckohistoricky material viz
Jan Bakos, Cesky dejepis umenia a Slovensko, Uméni XXXIV, 1986, 5. 213.
Srov. Ingrid Ciulisové, Lesk a bieda slovenskej kunsthistérie I. (Slovensky
dejepis umenia 1919-1938), Ars XX VI, 1993, &. 1, 5. 67. Zakavctv nevelky
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zajem o slovenské uméni ostatné diplomaticky zmiiiuje i Josef Susta
v Uméni, v &isle vénovaném Zakavcovi, v roce jeho amrti. Viz Susta
(pozn. 30), s. 169.

120 Josef Poldk, Uméni XVII, ¢. 3-4, prosinec 1945, s. 144.

121 Gisela Weyde, Gobeliny méstského musea v Bratislavé, Uméni
I, ¢. 4, prosinec 1928, s. 192-195. Weydova ov§em v roce 1928 z Bratislavy
odchézi do Némecka. Texty Vladimira Wagnera nebo Alzbéty Mayerové-
Glinterové se v Uméni zfejmé nikdy neobjevily.

122 Gisela Weydova prosla $kolenim na vytvarné akademii
v Budapesti, univerzité v Mnichové, studia zakonc¢ila na Videriské
univerzité. Viz Ingrid Ciulisovd, Spomienka na Gizelu Weyde, Ars
XXXVIII, 2005, ¢. 1, s. 67-68. — Maria Oriskova, NaSe starsie sestry.
Kustédky a kuratorky na Slovensku v prvej polovici 20. storo¢ia, in:
Bartlovd — Pachmanov4 (pozn. 109), s. 49-50.

123 Srov. Bakos (pozn. 119), s. 212.

124 Srov. Jif{ Koukal, Katedra ,téch druhych“? D&jiny uméni na
Némecké univerzité v Praze, 1882-1945, in: Richard Biegel — Roman
Prahl — Jakub Bachtik (edd.), Stoleti éistavu pro déjiny uméni na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy, Praha 2020, s. 235-275.

125 Ibidem, s. 275.

126 Rozsdhlé pojedndni shrnujici hlavni poznatky, které shromazdént
a klasifikace pamétek severozapadnich Cech p¥inesla, muselo byt pro
svou obsaznost rozdéleno a publikovéno ve tfech studiich na pokra¢ovan,
které v prekladu Antonina Matéj¢ka vychézely v sborniku béhem
druhé poloviny roku 1929. Viz Josef Opitz, Gotické malifstvi a plastika
severozap. Cech na vystavich v Mostu a Chomutové 1928. I. Gotick4
plastika severozapadnich Cech od r. 1330-1450, Umén{ I, ¢. 9-10, kvéten
1929, 5. 479-504. — Idem, Gotické mali¥stvi a plastika severozap. Cech na
vystavach v Mostu a Chomutové 1928 II. Goticka plastika severozapadnich
Cech od r. 1450-1550, Uméni 11, €. 11, Z4¥ 1929, s. 526-550. — Idem, Gotické
mali¥stvi a plastika severozap. Cech na vystavach v Mostu a Chomutové
1928. III. Mali¥stvi severozdpadnich Cech v 1. 1350-1550, Uméni 11, ¢. 12,
listopad 1929, s. 561-576.

127 Vném¢iné jim predchdazela studie, kterou Opitz publikoval
v némeckojazyéném ¢asopise Witiko (Zeitschrift fiir Kunst und Dichtung).
Josef Opitz, Zwei Jahrhunderte gotischer Malerei und Plastik
Nordwestbohmens,

Witiko I, 1928, s. 265-276. Josef Opitz spolu s Otto Kletzlem redigovali
rubriky vénované uméni. Casopis usiloval v Ceskoslovensku o roli
spole¢né platformy pro vzdjemné porozuméni, kulturni a uméleckou
vymeénu mezi ¢eskou a némeckou nérodnosti. Kratk4 zivotnost ¢asopisu
(1928-1931) dokl4dd4, nakolik obtizny tikol toto usili v éeskoslovenskych
podminkéch a v dané dobé predstavovalo. K ¢asopisu viz Steffen
Hoéhne, Josef Miihlbergers (1928-1931) Witiko im Kontext bshmischer
Ausgleichsversuche, Germanoslavica XX, 2009, ¢. 1, 5. 39-59. — Hana
Rousova, Witiko. O jednom sisyfovském sili, in: Mezery v historii 1890-1938
polemicky duch st¥edni Evropy. Némci, Zidé, Cesi, Praha 1995, s. 90-95.

128 Antonin Matéjcek, Vystavy gotického malif'stvi a sochatstvi
severozapadnich Cech, Umén{ I, ¢. 2, ijen 1928, 5. 94.

129 Milena Bartlova, heslo Opitz, Josef, in: Novd encyklopedie ¢eského
vytvarného uméni, Praha 1995, s. 586. Dale viz Michaela Ottovd — Jan
Klipa, Josef Opitz a soucasné pristupy k vyzkumu vizudlni kultury
severozapadnich Cech (1250-1550), in: Ale§ Mudra — Michaela Ottova
(edd.), Trans montes. Podoby sttedovékého uméni v severozdpadnich Cechdch,
Praha 2014, zvl. 5. 17-19. — Milena Bartlov4, Zivot a dilo Josefa Opitze,
in: eadem, Nase, ndrodni uméni. Studie z déjin déjepisu uméni, Brno 2009,

s. 85-97.

130 Opitzem shromaZzdény materidl a zji§téni, ke kterym na
zékladé jeho rozboru dosel, predstavovaly pro ¢eské historiky uméni-
medievisty nedocenitelny zdroj poznatki postihujici uméleckou tvorbu
v celé $ifi jejiho lokdlniho vyvoje. Opitzovy badatelské vysledky nebylo
mozné prehliZet, jakkoliv mohli néktefi napt. s datacemi jednotlivych
dél nesouhlasit. Viz Jaromir Pe¢irka, Gotické sochafstvi na vystavé
severozapadnich Cech v Chomutové a Mostu, Volné sméry XXVI, 1928-1929,
¢.7-8, s. 216, 217, 221.

131 Josef Opitz, Gotické mali¥stvi a plastika severozdpadnich Cech, Praha
1930.

132 Hoénigschmid byl nejaktivnéjsi na poli pamétkové péce, proto
byly jeho vazby na ¢eské uméleckohistorické prostredi utvareny skrze
vztah se Z. Wirthem. Ten jej v roce 1924 jmenoval pfednostou Statniho
pamatkového Gradu. Honigschmid se tak stal jedinym vedoucim
centrélniho statniho uradu v Ceskoslovensku, ktery byl némecké
narodnosti. Viz Kristina Uhlikové4, Rudolf Hénigschmid. Némecky
pamétkat v Ceskoslovensku, Zprdvy pamdtkové péce LXXVIIL, 2018, ¢. 5,

s. 522-524, zvl. 5. 523.

133 Neopominutelnd byla Hénigschmidova role spoluzakladatele
Svazu némeckych vlastivédnych muzef v Ceskoslovensku (Verband
der Deutschen museen fiir Heimatkunde in der Tschechoslowakischen
Republik), ktery vznikl roku 1922 v Liberci.

134 Némecka véda anektuje Ceskoslovensko, Lidové noviny XLIV, 1936,
11.12., 8. 9.

135 Zdenék Wirth, Kostel v Ce¢ovicich a Otto Kletzl, Uméni X,
¢. 3-4, Unor 1937, s. 195-196. — K referdtu Zd. Wirtha o ¢lanku O. Kletzla
o Cetovicich, Uméni X, &. 6, ferven 1938, s. 204.

136 Srov. také Marek Krej¢i, Moderni déjiny a pamdtkovd péce ve stiedo-
vjchodni Evropé (dizertaén prace), Ustav déjin uméni FF UK, Praha, 2013,
S. 42-43.

137 Jaroslav Pesina, Némecké ¢lanky, popirajici autochtonnost
Eeského uméni, Cesky éasopis historicky XLV, 1939, &. 2, s. 378-379.

138 Véclav Mencl, O nélezu fragment domnéle Parléfovskych pland
z prazské huti svatovitské, Uméni XIII, ¢. 2, listopad 1940, s. 91-92.

139 Boris Lossky byl synem ruského emigranta, profesora filozofie
Nikolaje O. Losského (1870-1965), s éeskym prostiedim byl spjat odborné
predevsim vyzkumem francouzského uméni v ¢eskych sbirkach, jehoz
vysledky v Uméni prostfednictvim nékolika ¢lankd prezentoval, ptisobil
vak prevazné ve Francii (jako Feditel muzea zdmku ve Fontainebleau).
LS [Lubomir Slavi¢ek], Lossky, Boris Nikolajevi¢, Slovnik historiki
uméni, vytvarnjch kritikil, teoretikii a publicistil v éeskych zemich a jejich
spolupracovnikil z pribuznych obori (asi 1800-2008) I, A/M, Praha 2016,

s. 841-843.

140 Zdenék Wirth, Drevéné kosteliky z vychodniho Slovenska
a Podkarpatské Rusi, zachrdnéné prenesenim, UméniV, ¢. 2, listopad 1931,
s. 79-83. — Idem, Ochrana pamadtek na Podkarpatsku, Uméni1V, €. 9-10,
STpen 1931, s. 472.

141 Franti$ek Zakavec, Slovensko a Podkarpatska Rus, jejich lid a kraj
ve vytvarném umeéni, Umeéni X, ¢. 8-9, srpen 1937, s. 393-406.

142 ,,Ochrana pamdtek na Podkarpatsku. Letos vénovdno na ni neceljch
K¢ 150.000 stdtem, jinak podpory pro neuvédomélost obyvatelstva neni.” Viz
Wirth, Ochrana pamatek (pozn. 140), cit. s. 472.

143 Zékavec (pozn. 141), s. 402.

144 Viz napf. Némec¢ti a madarsti vytvarnici na Slovensku, Uméni V,
¢. 2, listopad 1931, 5. 101. — Spolek némeckych grafikii v Ceskoslovensku,
UméniV, ¢. 1, fijen 1931, s. 53.

145 Uméni, sbornik pro vytvarnou préci (pozn. 92).
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146 UméniXI, 1938, ¢. 4-5 (Pamétce Frantiska Zakavce).

147 Viz Susta (pozn. 30), s. 170. — Arne Novék, FrantiSek Zakavec,
spisovatel, Uméni XI, ¢. 4-5, duben 1938, s. 175-182, zvl. 179. Novakiv esej
Zakavcova dila a metody, oproti napt. tendenéné pojatému ¢lanku Lubose
Hlavacka, ktery vznikl o 40 let pozdéji. Srov. Lubo$ Hlavacek, Strazce
tradice, Uméni XXVII, 1979, €. 2, s. 89-106.

148 Texty k Wirthovym Sedesatym narozeninadm predstavuji podle
Kristiny Uhlikové nejvétsi soubor Wirthovych bibliografickych ¢lanka,
jejich mnozstvi vypovidé o svrchované pozici Zdeiika Wirtha na poli déjin
uméni a pamatkové péce. Viz Uhlikové (pozn. 24), s. 221.

149 Jednalo se o historiky umén{ piisobici v Brné — VAclava Richtera
a Eugena Dostéla, dale archeologa Karla Cernohorského, historika uméni
Franti$ka Matouse, historika a muzeologa Ladislava Labka.

150 Do Uméni z mladsi generace brnénskych historikti uméni pozdéji
prispéli nékolika ¢lanky také: Albert Kutal, Zoroslava Drobn4, Jarmila
Stanzlova (Kutalova).

151 Dva tvodni texty se vénovaly Wirthové osobnosti. Wirthiv
védecky profil shrnul ve své stati Jaromir Pe¢irka, o ufednické pozici
Wirthové psal pravnik a ¢len Osmy (ptivodni Sestky) Otakar Sommer.

Viz Jaromir Peéirka, Zdenék Wirth a uméni, Uméni XI, ¢. 7-8, srpen 1938,
s.305-310. — Otakar Sommer, Zdenék Wirth a vefejnd sprava, Uméni XI,
¢.7-8, srpen 1938, s. 311-313.

152 Uméni Zderiku Wirthovi k $edesdtindm, Praha 1938.

153 K tomu viz detailné Old¥ich J. BlaZi¢ek, ,,Zdetiku Wirthovi k Sede-
satindm", otisk z Uméni, sborniku pro ¢eskou vytvarnou préci, X1, Stenc,
Praha 1938, str. 282, obr. 190 [rec.], Cesky ¢asopis historicky XLV, 1939, s. 305.

154 VAclav Vilém Stech, Smysl a metoda déjin vytvarného umént,
Umeéni X1, 1937-1939, €. 9-10, S. 455-459.

155 Ibidem, s. 306.

156 Nezpochybnitelnou Wagnerovu inspiraci Stechovym textem
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Stenc’s Uméni:

a Journal in the Service

of Domestic Visual Culture

(1918-1947)

When the building of the Czechoslovak state was set

in motion, the journal Uméni (Art) with the subtitle
Sbornik pro éeskou vytvarnou prdci (Anthology for Czech
Visual Art) was one of Jan Stenc’s major art-historical
creations, achieved through his printmaking enterprise
and publishing house. Stenc (1871-1947), on the basis

of his wealth of contacts in the world of art and thanks

to the professionalism he had already achieved in the

field of printmaking, succeeded in his Czech publishing
enterprise in being the first to fulfil the prerequisites for
publishing a prestigious art-historical journal. This article
maps the existence of the journal in chronological order,
between 1918, when the first of the Uméni booklets came
out, and 1947, the year in which Jan Stenc died, having
previously edited and prepared for typesetting the last
double issue, which was not due for publication until
1949. The nucleus of the text is a standard analysis of the
specialist periodical, in terms of the composition of the
contributions, the authorial and thematic representation,
the proportion of theoretical articles and materials, the
capturing of the discussions of the time and so on. In
addition, the article raises questions of a general nature
concerning the relationship of the publishing sphere with
the academic, and the growing significance and role of
reproductions of works of art and their relationship to the
art-historical text. Several generations of leading Czech
art historians published specialist essays on its pages of
the journal during its lifetime. The article monitors the
varied orientation of each of those generations and the
emphasis they put on specific themes and art-historical
approaches. From the point of view of the journal’s
profile, special attention is devoted to, alongside Stenc
himself, two personalities in particular — Zdetiek Wirth
and Frantiek Zakavec, who represented the closest circle
of Stenc’s colleagues, purposefully building on the pages
of the journal a picture of an autonomous national art, its
history and canon. Uméni was also influential in mediating
predominantly verified artistic values to its readers and
thus bore the reputation among art journals of being a
conservative periodical.
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Stencovo Uméni:
b 4 (] v 1 4
casopis ve sluzbach
domaci vytvarné kultury

(1918-1947)

Casopis Uméni s podtitulem Shornik pro ¢eskou vjtvarnou
prdci patfi mezi zdvazné uméleckohistorické pociny,
které v po¢atcich budovani ¢eskoslovenského statu

uvedl do Zivota prostrednictvim svého grafického
podniku a nakladatelstvi Jan Stenc (1871-1947). Na
zdkladé svych bohatych kontaktd v uméleckém svété

a diky profesionalité, jiz dosahl v oboru grafiky, se
Stencovi podatilo v éeském nakladatelském podnikéni
jako prvnimu naplnit predpoklady pro vydavani
reprezentativniho umeéleckohistorického ¢asopisu.
Predkladany ¢lanek v chronologickém sledu mapuje
existenci ¢asopisu vymezenou lety 1918, kdy vysel

prvni ze se$itl Uméni a rokem 1947, béhem néhoz bylo
jesté pred smrti Jana Stence zredigovano a ptipraveno

do sazby posledni dvojéislo, které se dockalo svého
vydani aZ v roce 1949. Jadrem textu je standardn{

analyza oborového periodika, at uz z hlediska skladby
prispévkd, autorského a tematického zastoupeni, poméru
teoretickych ¢lankt a materialii, zachyceni dobovych
diskusi apod. Vedle toho ¢lanek tematizuje otazky
obecného charakteru, tykajici se vztahtis nakladatelské
sféry se sférou akademickou nebo rostouciho vyznamu
arole reprodukci uméleckych dél a jejich vztahu

k uméleckohistorickému textu. Béhem existence ¢asopisu
publikovalo na jeho strankach odborné staté nékolik
generaci prednich eskych historiki uméni. Clanek
sleduje rozrtiznéné orientace kazdé z téchto generaci
ajejich dirazy na konkrétni témata i uméleckohistorické
pristupy. Zvlastni pozornost je vedle samotného Stence
vénovana z hlediska profilovani ¢asopisu zvlasté

dvéma osobnostem — Zdeitku Wirthovi a Frantisku
Zakavcovi, kte#{ predstavovali nejuzsi okruh Stencovych
spolupracovniki cilené budujicich na strankach ¢asopisu
obraz autonomniho narodniho uméni, jeho déjin

a kdnonu. Také vlivem jejich plisobeni zprosttedkovavalo
Uméni ¢tenarim prevazné jiz osvédcéené vytvarné
hodnoty, a tak si mezi uméleckymi ¢asopisy neslo povést
konzervativniho periodika.



