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Architektura a priizkumy verejného minéni v
Ceskoslovensku kratce po druhé svétové valce

V déjepisu povalecné architektury a urbanismu se nedavno objevily prvni pokusy o zmapovani
sociologického vyzkumnictvi, které doprovazelo hromadnou bytovou vystavbu socialistického
Ceskoslovenska. Pozornost zacilila na dvé priikopnické instituce, a sice Zemsky studijni a planovaci
Ustav moravskoslezsky® a Vyzkumny Ustav vystavby a architektury (VUVA).? Zejména Kabinet
ekonomie, sociologie a Fizeni na VUVA vytvofil trvalé zazemi pro mezioborovou spolupréci architektd,
urbanistl, sociologd a demografl. Jejich prvni vyzkumy byly nejen korektivem pro postupujici
sovétizaci hromadné bytové vystavby a pro architektonické pokusnictvi prelomu padesatych
a Sedesatych let, ale také témto procesiim poskytovaly védeckou legitimaci. Na ptidé VUVA se
formulovala dodnes aktualni témata sociologie bydleni, zkoumala se mj. souvislost mezi
architektonicko-urbanistickymi strukturami a utvarenim socialnich vazeb ¢i proménlivost bytovych
narok{ v zavislosti na zivotnim cyklu Clovéka. Diky intelektualnimu rozhledu lidra tohoto uskupeni,
sociologa Jifiho Musila, a rovnéz jeho zasluham o obnovu ¢eské sociologie po roce 1989 tvori pro
mnohé védce mladsi generace jeho analyzy nadale zakladni referenéni bod.>

Dosud publikované uméleckohistorické prace, které k tématu vztahu tuzemské architektury
a sociologie snaseji pozoruhodné faktografické poznatky, zatim nezodpovédély otazku, pro¢ povalecny
nastup socialniho statu a Ustfedniho planovani podnécoval, ba dokonce vynucoval kooperaci téchto
dvou obor{. RovnéZ nezkoumaly vahavy postoj, ktery architekti vici sociologickym diagnézam
zaujimali. V nasledujicim ¢lanku se zaméfime na vybrané aspekty sociologického vyzkumnictvi
v oblasti bytové vystavby v obdobi vymezeném zhruba dvouletym hospodarskym planem (1947-
1948). Ceéti architekti tehdy opatrné rozs¥ili tradiéni repertodr determinant funkcionalistického
navrhovani: kromé populacni politiky statu, problémd zaméstnanosti, hygieny a zdravotnictvi, otazek
provozu bytu ¢i propojeni bydlisté a pracovisté ve své pracovni metodé zacali vahavé prihlizet také

k ndzoru mas na dosavadni bydleni a planovanou vystavbu. K poznani tohoto nazoru jim slouzily
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prizkumy verejného minéni. A pravé zde se jako v ¢occe soustfed’uje ambivalentni vztah architektury
a sociologie — vztah, jejz Ize popsat slovy socialniho geografa Davida Harveye o tom, Ze , potiZ

s takzvanym, vrcholnym modernismem' a méstem nespocivala v jeho ,totalizujici’ vizi, ale ve vytrvalém
zvyku uprednostriovat védi a prostorové formy pred socidinimi procesy".

Byt zakon o dvouletém hospodarském planu pocital s podporou technického a védeckého
pokroku a s jeho organizacnim zabezpecenim, v sociologickém vyzkumnictvi se tyto obecné formulace
naplnit nedafilo a obor fungoval vesmés v ramci starsich struktur a témat.° I pFesto rodici se
podnikova sociologie mohla uz ke konci Ctyficatych let poskytnout tuzemskym architektm komplexni
arzenal pro zkoumani nazorl verfejnosti, ,védeckych objektivnich metod, které budou voleny se
zretelem k jednotlivym jeho ukoldm (dotaznik, testy, interview, life-history, metody reprezentativni
atd.)"® Stalinizace a nucend reorganizace védy za prvni pétiletky’ ¢eskou sociologii ochromily. Jak
pripomnéla kulturni histori¢ka Lucie Zadrazilova (Skfivankova), o inspiracnich zdrojich prvnich
vyzkum@ VUVA z poloviny padesatych let vime zatim jen to, Ze vychézely z podobné& zaméfenych
Setteni v Némecké demokratické republice a Polsku.® Metodologické zkugenosti Ceskoslovenského
Ustavu pro vyzkum verejného minéni (CUVVM) — ktery vznikl v roce 1946 pfi Ministerstvu informaci
a prosazoval Gallupovu techniku dotazovani — ¢innost VUVA patrné nijak bezprostiedné neovlivnily.
Rada vyzkum& CUVVM, véetné ankety ohledné bytovych pFani obyvatelstva, uz po komunistickém

prevratu publikovéna nebyla a Ustav byl z ideologickych d@vod@ rozpustén v roce 1950.°

Ceské vyzkumy nazorti na bydleni a bytovych prani — metody a hlavni témata

Tuzemské vyzkumy verejného minéni, které se kratce po druhé svétové valce vztahovaly k bytové
otazce, Ize rozdélit do dvou skupin. Prvni tvofi ojedinélé ankety, v nichz se zjiStovaly nazory obyvatel
novych dom{, realizovanych uz v ramci dvouletého hospodarského planu. Hlavnim prikladem je zde
Setfeni provedené architekty Miroslavem Drofou a Jifim Vozenilkem v prvnim povalecném zlinském
sidlisti ve Ctvrti Obeciny, postaveném dle projektu architekta Vladimira Karfika pro zaméstnance
Bat'ovych zavodd. Funkcionalisté si zde chtéli ovefit miru akceptace pldorysnych a provoznich reseni
pouzitych v Cerstvé dohotovenych domech a vyhnout se tak praktickym zavadam nasledujici vystavby.
Neni znamo, zda Drofa a Vozenilek béhem svych studijnich cest do Skandinavie v letech 1946 a 1947

nasbirali informace o podobnych postupech svych severskych kolegd, napfiklad o priizkumu, jejz Svéd
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Uno Ahrén proved| mezi obyvateli nové &tvrti v Géteborgu na sklonku t¥icatych let.® Lze nicméné
s jistotou Fici, Ze jelikoz se béhem dvouletky hromadna bytova vystavba teprve rozbihala, patfilo u nas
takové dotazovani k vyjimkam. Obdobné systematické prlizkumy se v tuzemsku objevi az kolem roku
1954, kdy VUVA zahdjila Setfeni v deviti novych sidlistich v Cechach a na Slovensku.!!

Druhou skupinu vyzkumd tvoii ty, které zjistovaly subjektivni pohled na aktualni bytovou
situaci obyvatel a jejich vyhledova prani. V Ceskoslovensku byla takovéto Setfeni sice méné cetnd
a probéhla pozdé&ji nez ve Velké Britanii ¢i Skandinavii, presto poskytuji pozoruhodny a pomérné
uceleny material. Vladimir Cech a Edvard Jukl ze sociologické laboratore plzefiskych Skodovych zavodd
provedli mimoradné komplexni prlizkum bydleni a bytovych prani Grednikd a délnikd uz v roce 1947.
Setfeni probihalo soubéZné s planovanim podnikovych najemnich domd v plzeriskych &tvrtich Jizni
Predmésti a Lochotin. Z novin Ostravsky ddernik vime, ze v témZe roce analogickou anketu mezi
zaméstnanci Ostravskokarvinskych dolt usporadalo Ustfedni feditelstvi ¢eskoslovenskych dol@. Cilem
zde bylo ,zjistit minéni a prani nasich hornikd, jak si v nejbliZsi budoucnosti predstavuji zavodni byty,
Jjich? stavba je prede dvermi".'? Dali préizkum, tentokrat reprezentativni pro celou populaci ¢eskych
zemi, proved! CUVVM na prelomu srpna a zafi 1948.'> Objednévka, a tudiz i zaméreni otazek, prisly od
Generalniho sekretariatu Hospodarské rady vlady.* Tento priizkum se z hlediska d&jin architektury
jevi jako zajimavy uz proto, Ze jedna ze subkomisi Hospodaiské rady byla ve druhé poloviné roku
1946 povérena koordinaci priprav smérnych a funkcnich plant bytové vystavby. Do prace tohoto
organu se zapojili predni zastanci typizace a prefabrikace — architekti Jifi Vozenilek, Hynek Adamec,
Jiti Stursa, Vojt&ch Krch, Frantidek Jech, Josef Kittrich ¢ Karel Honzik. Byt’ dle dostupnych informaci
subkomise svou ¢innost ukoncila v roce 1947, priizkum zadany Hospodarskou radou Ize vnimat jako
pokus o vibec prvni zhodnoceni typologie povalecné obytné architektury, jez by v budoucnu mohlo
vést k revizi poméru mezi objemem vystavby najemnych a rodinnych domd. JesSté v roce 1949 se totiz
pocitalo s tim, Ze smérné plany ,jsou podrobovany kritice pfistiho stavebnika — déinika, a podle jejich
pripominek a prani budou vypracovany konecné typy".*® V obecné roviné tak Ize vnimat zminé&né
Setfeni jako predchtidce aktivit VUVA, jenZ svij prvni sociologicky préizkum souhrnné publikoval
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prosttednictvim svych instituci chtél ovéfit miru pfijeti socialni politiky a verejné tuto politiku
legitimizovat."’

V dobovém tisku najdeme informace i o dalSich konzultacnich akcich, provadénych zpravidla
pod zastitou prlimyslovych podnik{. Vystavbé kolektivniho domu v Litvinové, navrzeného pro
zameéstnance chemickych Stalinovych zavodU architekty Vaclavem Hilskym a Evzenem Linhartem,
nepredchazelo pfimé dotazovani, ale konzultace se zavodni radou.'® Podobné tomu nejspise bylo
i v pfipadé narodniho podniku Moravia, vyznamného vyrobce domacich spotfebicll. Jak uvadéji
architekti Karel Kozelka a Antonin Kropacek, jesté nez se rozhodlo o vystavbé jejich sidlisté
v Maridnském Udoli u Olomouce, ,,zaméstnanci tovdrny zvolili v anketé voiné stojici rodinny domek".*®
Préizkum v archivech Moravie a Morastavu, stavebniho druzstva zaméstnancl, nicméné existenci
takovéto ankety nepotvrzuje. Vime jeding, Ze model domku a nasledny prototyp, realizovany v lednu
1947, byl prijat priznivé"*® a to i presto, ze zpravy o rozpottu ¢i zatizeni byly patrné velmi chudé?!

a pred zahajenim vystavby ,, vétsina spolupracovnikid ani nevédéla, jak houZevnaté se na tomto ukolu
pracuje".* \ pfipadé Morastavu se ,, vseobecny souhlas u fent druZstva"s velkou pravd&podobnosti
neovéroval pomoci zadného plosného priizkumu, ale spiSe na zakladé konzultaci se zavodni radou

a predstavenstvem druzstva.”

Plosné ankety byly zpravidla rozdéleny na ¢ast vénovanou stavajici bytové situaci respondent(
a oddil zkoumaijici jejich prani. Hlavni Cast otazek se tykala preferovanych typl obytné vystavby.
Nejinak neZ Britové?* a Francouzi®® se i vétsina &eskych respondent vyjadiovala pro bydleni
v rodinném domku — napii¢ prizkumy $lo o 60 aZ 80 procent dotazovanych. Dle vyzkumu CUVVM
podpora tohoto obytného typu jasné prevladala nejen v celém vzorku populace, ale také v
jednotlivych profesnich a vékovych skupinach. Repertoar argumentd, jimiz respondenti odfvodriovali
svou preferenci, byl ve vsech prizkumech podobny: pro rodinné domky hovofily majetkopravni otazky

a nejistota ohledné& ekonomického vyvoje, moznost prace na zahradé a také ,touha po urcité isolaci".*®
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Technologické vydobytky hromadného bydleni, napfiklad Ustfedni topeni, ani kratsi dojezdovou
vzdalenost mezi bydlistém a pracovistém nevnimali dotazovani jako faktory natolik vyznamné, aby
dokazaly jejich postoj zvratit. Vysledky anket odhalovaly silnou setrvacnost nazorl na bydleni, coZ se
projevovalo napfiklad relativné vysokou podporou pro najemni domy u stavajicich obyvatel dom(
tohoto typu. Nicméné i mezi témi, kdo v ¢inzovnich domech bydleli dlouhodobé, jen necela tretina
davala prednost tomuto typu bydleni. Skodovécké Setfeni ukazalo zaroveri poptavku po svobodarnach,
a to zejména u mladych nesezdanych Grednik. Kromé typologie hromadné bytové vystavby najdeme
ve dvouletkovych prlizkumech verejného minéni témata, ktera se pak ocitnou v samotném jadru debat
o hromadné bytové vystavbé konce padesatych let. V Plzni se respondenti vyjadrovali k tomu, jestli se
maji nové obytné soubory stavét v SirsSim centru i (preferované) na predmésti. Tazatele také
zajimalo, jaka je Unosna hladina nakladd na bydleni u jednotlivych profesi a pfijmovych skupin. Kritiku
u respondentd zlinského prizkumu sklidila nedostavénost celého sidlisté — neduh, ktery se

v socialistickém Ceskoslovensku stane bytostnou souéasti vystavby a ¢asto i mantinelem pro rezimem
pripustnou kritiku statni bytové politiky.?’

VSechny vySe uvedené problémy najdeme v dobovych zapadoevropskych a skandinavskych
Setfenich. Oproti svym zahrani¢nim kolegtim opomijeli Cesti tazatelé snad jen jednu kliCovou otazku
spojenou s hromadnou bytovou vystavbou: a sice jak a zda viibec mohou planovana sidlisté
podnécovat sousedské interakce a jestli dokazou pfispét ke vzniku soudrzné komunity obyvatel. Pred
rokem 1948 tak z{stavala otazka socialnich vazeb v novych obytnych celcich vesmés ve sféfe deklaraci
a hypotéz, jez Jifi Stursa v kontextu vzorovych sidliét’ v Ostravé a Mosté formuloval takto:
PoZadavkem jest (...) vytvoriti organismus piné sobéstacny, ktery by pocitem piného Zivotniho
zakotveni a soundalezitosti vsech obyvatell sidlisté prispél podstatnou mérou k vytvoreni piného
socialistického Zivota." Snad jen neortodoxné marxisticti architekti Karel Honzik a Ladislav Zak tehdy
Stursovi intuitivné oponovali — ,sit’ prodejen a Zivnosti stanovend podle smérmych cisel Osidlovaciho
Uradu, které jsou sestaveny podle zasady optimaini uZivnosti kaZdého podniku",*® podle nich nestacily
k vytvoreni socialné soudrzného celku. Ani tito advokati dobrovolného sebeomezeni — neboli jak si
sami fikali necessisté — ovsem neméli pro podporu svych hypotéz 7adna sociologicka data. Zajem
o sidlisté, obytny okrsek Ci mikrorajon jakozto generator socialnich vazeb se objevi mezi sociology
z VUVA az na prelomu padesatych a $edesatych let.?

Stav a prani v oblasti bydleni se zjistovaly pomoci dotaznikd, vyplfiovanych zpravidla za Gcasti
tazatele. Anketér zahrnoval vyjadreni respondenta pod jednu z predepsanych odpovédi a v pfipadé
otevienych otazek ji zaznamenaval v celku. Stejny postup se uplatiioval i v zahrani¢i v dobé valky,
napriklad v préizkumu britské spole¢nosti Mass-Observation,* anketach $védského Hemmens
Forskningsinstitut, norském dotazovani provedeném levicovym architektem Carstenem Boysenem (i

danském Setteni obyvatel novych rezidencnich Ctvrti Kodané, spoluiniciovaném spolkem Akademisk

77 K vefejné kritice sidliét’ srov.: Rostislav Svacha, Amatérska interpretace architektury: solitéry a sidliété v ¢eském dennim tisku,
1868-1989, Architektiira & urbanizmus XLIX, 2015, & 1-2, s. 7-25. ]

28 Ji¥{ Stursa, Socialné organiza¢ni predpoklady planovani vzorného sidlisté v Ostravé a Most&, Architektura CSR VII, 1948, s.
207-2009.

* Zadrazilova (pozn. 2).

30 C[enék] Adamec, Vyzkum bydleni, Verginé minéni1, 19461947, &. 10, s. 4-6.



Arkitektforening. Podle levicového dansko-norského funkcionalisty Edvarda Heiberga obecné ,,nebylo
Zadouci, aby obyvatelé vyplriovali formulare sami, ale tazatelé navstivili vsechny obyvatele a dotazovali
se rodin ustné"3' CUVVM ve své metodice naopak doporucoval dotazovani individualni, jelikoz
bezprostfedni pritomnost ostatnich ¢lent rodiny mohla vést ke znacnému zkresleni odpovédi. Pfimé
Setfeni mezi obyvateli a spravci blok{ na zlinskych Obecinach bylo z procesniho hlediska pozoruhodné
tim, Ze probihalo ,.soustavné (...) v zimnim i letnim obdobi"** Podobné jako v pfipadé ostatnich
Ceskoslovenskych priizkum® minéni zaméstnancl zestatnénych primyslovych podnik{ té doby neslo
ovsem o dotazovani anonymni, coz opét mohlo vést ke zkresleni vysledka.

Zatimco otazky v priizkumech zaméstnanct Skodovych zavod( a Ostravskokarvinskych dol&
formuloval investor-préimyslovy podnik patrné bez Géasti architektd, u celostatniho vyzkumu CUVVM
se Ize domnivat, ze hlas architektl zde byl aspon zprostfedkovan Hospodarskou radou viady. Anketa
CUVVM je zajimava i skladbou otazek. Zatimco ty z pocatku dotazniku respondenti zodpovidali pouze
na zakladé svych dosavadnich zkuSenosti a védomosti, na konci ankety se opakované objevila otazka
na preferovany typ obytné zastavby, k niz respondenti obdrzeli instruktivni navod popisujici vyhody
rodinného domku a najemného domu.*® Tento postup pitom nebyl v Evropé vzacny: pouZil se mj.

v celostatnim Setfeni iniciovaném Fondation francaise pour I'étude des probléemes humains

a francouzskym Ministerstvem zdravotnictvi. Francouzska anketa, provedena v zafi 1945 ve spolupraci
s architekty, obsahovala mj. Ctyfi otazky na dispozici bytu a technicko-architektonické detaily
doprovazené predtisténou ilustraci ukazujici dvé az Sest variantnich feSeni daného problému. Uzaviené
otazky, které architekti ¢i investofi dopliovali o nazorné ilustrace a popisy, odhaluji celou slozitost
nelehkého vztahu povalecnych bytovych politik a socialnich procest. Pilis velky podil architektl —
nebo institucionalnich stavebnikd svazanych investi¢nimi moznostmi a podminkami statni podpory — na
formulovani a vyhodnoceni anket mohl totiZ, jak v roce 1939 varoval jeden z vidcich planovacid
povalecné obnovy Treti fiSe, odchovanec Bauhausu a byvaly asistent Waltra Gropia, architekt Ernst
Neufert, vést ke specifické , pozorovatelové cilevédomosti"— problému, jemuz se budeme vénovat

v dalsi &asti textu.*

Jak upozornil historik architektury Alan Lipman, ,zatimco ta zakladni data pouZivana architekty
— tedy ta tykajici se navrhovani konstrukci a vnitfku budov — obvykle vychazeji z technicky nebo

védecky zaloZenych (racionalnich) znalosti, tak obdobné kilicovy dalsi soubor kritérii navrhu — ten

3 Edvard Heiberg, Sociological housing research, International Federation for Housing and Town Planning: News sheet IX, June
1948, s. 7-9. Heiberg byl byvalym profesorem Bauhausu a béhem valky spolupracovnikem Uno Ahréna.

32 Miroslav Drofa, Jifi VoZenilek, Rozbor bydleni v prvnich typech 2LP ve Zlin&, Architektura CSRVII, 1948, s. 228-229. Zlstava
otazkou, do jaké miry mohly metodologii tohoto vyzkumu a jeho nasledného statistického vyhodnoceni ovlivnit zkusenosti
personalniho oddéleni firmy Bata, ktera diky vale¢nému angaZma sociologa Otakara Machotky patfila k ¢eskoslovenskym
prikopnik@m podnikové sociologie. Srov. Zdenék R. NeSpor, Bat'ov 1940 — prvni ¢esky empiricky podloZeny vyzkum v oblasti
sociologie prace, Sociologicky casopis L1, 2015, s. 279-297.

3. Rodinny domek: Mé| byste moZnost jej ziskat do svého viastnictvi. Déti by mély dostatek Cerstvého vzduchu a pohybu v
oplocené zahrade. Mél byste moZnost chovat drobné zvifectvo a pestovat ovoce a zeleninu. Byla by moZnost zvetsit byt
pfistavbou a zdokonalovat jeho vybaveni. CinZovni dim. Mé| byste bliZe do prace. Mél byste vice prileZitosti k zabavé (biograf,
divadlo a podobné). V domé by byla stroji vybavena pradeina. V byté by byl plyn." Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum verejného
minéni, Vyzkum bydleni - 6/1948 srpen, Narodni Ulozisté Sedé literatury, http://www.nusl.cz/ntk/nusl-71148, vyhledano
05.03.2018. Neni bez zajimavosti, Ze odpovédi na otazku s citovanym navodem byly v podstaté stejné, jako na obdobnou
otazku bez ndvodu z poatku dotazniku: v obou pfipadech se pfiblizné 80 procent respondent vyslovilo pro rodinny domek.
Podobné navodné popisy obsahovalo Setfeni provedené mezi délniky Spojenych ocelaren v Kladné. Srov. Cepelak (pozn. 12), s.
55-56.

34 Ernst Neufert, Der Mieter hat das Wort, Berlin 1942, s. 30.
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tykajici se uZivateld & pravdépodobnych uZivateld budov — se vyznacuje nejistotou">® Tentyz problém
reflektoval Edvard Heiberg, ktery ve svém prehledu skandinavskych priizkumi uvedl, Ze , existuje
urdita nejistota, pokud jde o nejlepsi ndsledovénihodnou metodu. Svédové radéji kiadou presné
otazky, které vyZaduji odpovéd’,ano' nebo ,ne'. Norové a Danové davaji vétsi véhu kvalitativnim
poznamkam a zastavaji nazor, ze pouhd odpoved’,ano' nebo ,ne' nemusi zachytiti piny ndzor na dany
problém. V norském prizkumu to vedlo k dlouhym ,vypravénim', ktera doplriovala kaZdy soubor dat,
coZ bylo zviasté zajimaveé pro psychologa. Zvidstni vahu Norové prikiadali lidskému pozadf
dotazovanych a ddvoddim, z nichZ pramenily jejich nazory">® Tato Gvaha odhaluje problém, jemuz
funkcionalisté Celili tvafi v tvar prlzkumdm vefejného minéni, zejména tém zaloZenym na otevienych
otazkach — problém jejich praktické pouzitelnosti. Kvantifikovani kvalitativnich dat se stavalo vyzvou
nejen pro statistiky, ale také pro architekty. Ti druzi za pfimo naléhavou potfebu povaZzovali takové
grafické zpracovani, kde by operativni diagram znazornoval prevladajici tendence v Casto ,bjpolarnich"
vysledcich anket. Podle architekta Karla Hannauera, ktery téma priizkum@ vefejného minéni rozebiral
ve svém kurzu sociologie na Slovenské technické univerzité v Bratislavé, mél diagram byt ,pre
technikov (...) nazornejsim symbolom ako hovorené, alebo citané slovo", a jako ,graficky znak
vyskytujucich sa suvislosti" se mu jevil jako pfirozeny mezistupen mezi prlizkumem vefejného minéni
a architektonickym ptdorysem.*’ I pfes silnou tradici mezivale¢ného funkcionalismu, kdy sociologicka
a demograficka data planovaci prevadéli do obrazové statistiky, grafi ¢ piktogramd,® se v kratkém
obdobi 1945-1948 ceska architektura k podobnym feSenim nedopracovala. Pfekvapi to zejména

v kontextu jakéhosi mutualismu dobového &eského regionalniho planovani a kartografie.*
Védomosti a minéni

Architekti a experti na verejné minéni si uvédomovali, Ze postoje jsou vyslednici kompetenci a
informovanosti respondentl. Lék proti domnélému odmitnuti moderni architektury shledavali Cesti
funkcionalisté — stejné jako jejich zapadoevropsti a stfedoevropsti kolegové — v popularizaci a
vzdélavani. Jeden z nejhouzevnatéjsich zastancd prefabrikace, architekt Karel Storch, kuprikladu
upozornoval, ze ,je jisto, Ze funkcni plan [bytové vystavby] pro néekteré az dosud socidiné a
hospodarsky utlacené vrstvy obyvatelstva znamena zméenu a zasah do vZitych forem a zvyklosti
bydleni. Ale je také jisto, Ze ke kulture bydleni musime lidi vychovat i tehdy jesté, kdyZ jsou dany

socidlni, hospodafské a politické predpokiady pro ni".*°

% Alan Lipman, Professional ideology: the architectural notion of 'user requirements', Journal of Architectural Research, Vol. 5,
No. 2, August 1976, s. 12-27.

% Heiberg (pozn. 31).

% Hannauer (pozn. 25), s. 75.

% Kromé uz mnohokréte analyzovaného pouZiti obrazové statistiky architekty praZské Levé fronty a brnénskym architektem
JiFim Krohou by si v tomto kontextu pfinejmensim stejnou pozornost zaslouZily aktivity Ustavu pro stavbu mést Masarykovy
akademie prace.

3 0 analogickém vztahu v zapadni Evropé&: Kenny Cupers, Mapping and making community in the postwar European city,
Journal of Urban History 2016, Vol 42, s. 1009-1028. 5

0 Karel Storch, Mezindrodni shoda na bytovém standardu, Architektura CSR VI, 1947, s. 140-142.



Zatimco samotné téma prlizkum0 vefejného minéni nehraje v dobovém odborném tisku nijak
zasadni roli, vzdélavani a vychové ,nasich pracujicich" se vénuji mnohé prispévky. Kromé vystav Ci
novin doporucovali architekti vyuzit k tomuto Gcelu noveé zfizovanych verejnych instituci, zejména
osvétovych rad, které mély pecovat o kulturni a statné-politickou vychovu.** Séfredaktor Architektury
CSR zd@rrazioval, Ze , lidové demokraticka struktura naseho statu dava daleko vétsi moZnosti lidu
zasahovat do planovani, vystavby statu i otazek architektonickych" a po vzoru Francie pozadoval, aby
vSechny denni listy mély své odborné referenty pro otazky architektury, urbanismu a planovani.* Ivan
Sula, ktery v Ceskoslovensku netinavné popularizoval skandinavskou architekturu, pfipominal, Ze
vychovna ¢innost musi zahrnout také statni Ufedniky, tak, aby prace architektd ,nebyla brzdéna
neznalosti neodbornych kruhi".* Pro mnohé predstavovala vzor vzdélavani Velka Britanie. I tam mél
ovsem byt Uspéch architektl ,teprve zarucen porozuménim a spolupraci vsech vrstev naroda,
namnoze velmi konzervativnich, které je potreba pro nové myslenky ziskdvati".** Nékteti odbornici na
lidovychovu pfitom upozorfiiovali na to, Ze priizkumy vefejného minéni mohly slouzit snad predevsim
k ,ovéreni uspéchi vychovné prace" a napomoct ve vyty&eni jejich daldich priorit.* Podobné dle
plzefiskych sociologti Edvarda Jukla a Vladimira Cecha neodhaloval sociologicky préizkum jen smér,
jimZ se ubirala prani zaméstnanecké zakladny Skodovky, ale rozkryval pole pro vychovnou &innost, pro
Lbropagaci takového zpisobu bydleni, ktery odpovidd modernim poZadavkdm hygienickym, socidlnim
a hospodaiskym".*

Az do prelomu padesatych a Sedesatych let, do doby tzv. celostatni diskuse o bydleni, si ¢esti
architekti zadnou masivni propagacné-osvétovou akci vylobbovat nedokazali. Kromé informacnich
aktivit Osidlovaciho Ufadu,* nékolika vystav v prazském Uméleckopriimyslovém muzeu & viceméné
ojedinélych exteriérovych expozic, které zarovef slouZily k testovani novych konstrukci,®® tfimaly
béhem dvouletky otéZe informovani a péstovani bytové kultury Sirokych mas hlavné podnikové
Casopisy. S clanky o chystané obytné vystavbé prispivali architekti do bat'ovského 7epu nového Ziina,
litvinovské Vystavby & do Hutnika, podnikovych novin Bafiské a hutni spole¢nosti.*® Zejména
v Litvinové a Zliné se ona informacné-vzdélavaci kampan jevila jako nutnost uz vzhledem k tomu, ze
vystavbé obou ¢eskych kolektivnich dom@ nepfedchazely sociologické analyzy, coz bylo — aspon
v pripadé Litvinova — investorfim a autorlim z mnoha stran vytykano. V ¢lanku publikovaném
v Casopise Verejné minénito komentovali plzeféti sociologové Cech a Jukl: ,S takovym nazirénim
svych zameéstnancid musi narodni podnik pfi plénovani bytové péce pocitat a musr vynaloZit vsechny

prostredky propagacni’ a vychovné k tomu, aby seznamil své pracovniky se vsemi vyhodami

* Srov. Dekret prezidenta republiky ¢. 130/1945 Sb.

2 OldFich Stary, Noviny a architektura, Architektura CSR VII, 1948, s. 38. Na okraj Ize zminit, Ze se celostatni deniky vénovaly
otazkam architektury v té dobé skutené spiSe prilezitostné. Stejné tak ¢etnost publicistickych & popularizaénich prispévkd od
architektli, plivodné vysoka v roce 1945, kolem roku 1947 vyrazné poklesla. Jednu z pozoruhodnych vyjimek tvofi pravidelna
architektonicka rubrika v tydeniku Ceskoslovenské strany socialné-demokratické G, do niz pfispival pfedevsim Josef Hruby.
* Tvan Sula, Ze skandinavské cesty, Architektura CSR VI, 1947, s. 308-309.

* Krejcar (pozn. 24).

* Petr Konecny, Vychova obcant a vyzkum vefejného minéni, Verejné minéni1, 1946-1947, ¢. 11-12, s. 2-3.

* Cech — Jukl (pozn. 26), s. 30.

47 Karel Jan(l — Erik Kafka — Julius Strnad, Stavime byty, Praha 1947.

8 Pokusnd kolonie rodinnych domki v Nové Pace, Nova Paka 1947.

* K vyznamu podnikovych ¢asopis srov. také: Rostislav Svacha, Sidlist& socialistického realismu, in: Lucie Skfivankova et al.,
Paneldci 2: historie sidlist’ v ceskych zemich 1945—1989, Praha 2017, s. 62—77.



pokrokového moderniho bydleni. Vzhledem k nezajmu Sirsich vrstev o ty druhy bydleni, které pravé
neodpovidaji vzordm a idealdm, prenesenym z minulosti a dodnes se udrZujicim, bude jisté zajimavy
vysledek pokusu Stalinovych zavod( se stavbou kolektivniho domu. '™

Architekti v povale¢ném Ceskoslovensku a ostatnich demokratickych zemich se ve svém
ddrazu na vzdélavani a vychovu pfistich uzivateld hromadné obytné vystavby napadné shodovali
s formulacemi Ernsta Neuferta, ktery vyzkumy vefejného minéni vnimal mj. jako podklad k tomu, aby
Stat a strana" usmérnily svQj ,pozitivni viiv" a aby se ,,masivni vychova" provadéla , ve skolach na
détech, v organizaci [Nationalsozialistische] Frauenschaft na matkach a ve vzdélavacich firemnich
kurzech na otcich">' Nikoliv ndhodou to byly pravé funkcionarky nacistické Zenské organizace
Deutsches Frauenwerk, kdo si vzal na starost distribuci vice neZ Sesti tisic dotaznikd, s jejichz pomoci
Neufert v roce 1939 zkoumal bytové preference Berlinant. V demokratickém systému povalecného
Ceskoslovenska podobnou, ale zatim stale nedostate¢né probadanou roli sehral Vyzkumny Ustav pro
domaci hospodareni pti Ustredi ¢eskoslovenskych hospodyri, v némz plsobily mj. architektky Bozena
Krchova a Vlasta Stursova. Z povéfeni Statniho Ufadu pro planovani zahdjila tato organizace pocatkem
padesatych let rozsahlé dotaznikové Setfeni, na némz se podilely také Ustav lidské prace, Vyzkumny
Ustav zemédélsky a Stavoprojekt. Do jaké miry se tento vyzkum omezoval jen na ,zjistén/ pracovnich
postupd, jichZ se dnes pouziva", zejména s ohledem na zatizeni kuchyné, a do jaké miry zohledroval
subjektivni nazory & lokalni zvyklosti v oblasti bydleni, neni jasné.** I presto jsou pro historiky
architektury mimoradné pozoruhodné edukacni aktivity Casopisu Nase domdcnost, vydavaného
Ustredim ceskoslovenskych hospodyr, jenz vychézel od roku 1945 jako pokracovani predvaleéné Zeny

a domova.>

Architekti a masy

Teoretik architektury Karel Teige v roce 1932 prohlasil, ze ,je vice neZ pravdépodobno, Ze si lidé
vynuti, aby o vécech bytovych rozhodovali v prvni fadé sociologové a potom teprve architekti">* Ve
funkcionalistické rovnici, kde architektura méla byt vysledkem kalkulace lidskych potfeb a
technologickych moznosti, to mél byt dle Teigeho predevsim (marxisticky) sociolog, kdo lidské potfeby
odhali, kvantifikuje a prevede do podoby, které by bylo moZné vyuzit v procesu architektonického
navrhovani. Ve stejné dobé zacali néktefi ¢esti architekti vnimat dotazovani ¢i pozorovani toho, jak si
uZivatelé prizplsobuji své obytné prostiedi, jako nastroj pro aspon prileZitostné kritické testovani

funkcionalismu. Karel Honzik na sklonku dvacatych let volal po bedlivém sledovani toho, jaké ,fortele"

% V[ladimir] Cech — E[uard] Jukl, Vyzkum bydleni Gfednictva, Vereiné minéni1l, 1947-1948, &. 3, s. 6-8. Pro ilustraci Ize uvést,
Ze kolektivni dlim s rodinnymi byty, Ustfedni kuchyni, jidelnou, pradelnou, klubovnami a mistnostmi pro zajmové krouzky se
net&Sil pfizni ani mezi zaméstnanci Skodovky, ale ani Spojenych ocelaren v Kladng, kde se pouze néco pfes 11 procent
dotazovanych prislusniké hutnickych profesi vyslovilo pro tento typ bydleni. Srov. Cepeldk (pozn. 12), s. 56.

5! Neufert (pozn. 34), s. 29, 30.

> Statni (fad planovaci. Odd. I A/1 - vyzkum. Vyzkum prace v domacnosti, Névrh na provedeni prizkumu a vyzkumu pracovni
skupiny pro udrZovani cistoty bytu, strojopis, [1952], unpagin, Masarykdv Ustav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, fond
Masarykova akademie prace, sign. IX., k. 318, inv. ¢. 969. . )

53 Marie Lanikova — Adéla Souralova, Domaci je politické? Hospodyristvi v povaleéném Ceskoslovensku perspektivou Ustredi
Ceskoslovenskych hospodyn a narodnésocialistickych poslankyn, Gender, rovné prileZitosti, vyzkum XVII, €. 2, s. 29-41.

5 Karel Teige, Nejmensi byt, Praha 1932, s. 305.



obyvatelé pouZivaji, kdyz se FeSeni nabidnuta architektem ukazuji byt nefunkénimi.* TentyZ autor se
spolu se svym kolegou Josefem Havlickem v souvislosti s malobytovou soutéZi prazské obce (1930)
neuspésné snazil z zadosti o byty v obecnich domech vycist, jaky je majetkovy status a zajmy
délnickych rodin planovaného sidlisté a do jaké miry by délnici pfijali kolektivni bydleni. *® Je pFitom
priznacné, ze Cesti funkcionalisté — ¢lenové prazské Levé fronty ¢i brnénsky architekt Jifi Kroha — se do
podobnych sociologickych analyz poustéli na vlastni pést. Zatim nemame doklady o tom, Ze by
architektonicka levice znala a béhem navrhovani pouzivala klicové vyzkumy dobové (umirnéné
levicové) &eské sociologie. Knihy Otakara Machotky Socidiné potiebné rodiny v hlavnim mésté Praze,”
Marie Necasové Skolni prospéch a socidini poméry ditéte,” & publikaci Soziologische Studien zur
Verstadterung der Prager Umgebung, jez vysla v redakci Zderika Ullricha,*® by jim pfitom mohly
napovedét, jak si skutecné preji bydlet ,,nasi pracujici™.

Ve ¢tyficatych letech v Evropé a po roce 1945 i v Ceskoslovensku se zacala tato situace
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pomalu ménit. P 7 & n 7 ,absentujiciho patrona'® & ,uZivatele's

zacala byt podrobovana zkoumani

a pomoci vicestupriové analyzy, jakési filtrace, je sociologové a architekti pretvareliv po tFe by,
které by mély byt zohlednény pfi projektovani.®® Na to, Ze doxa méze pomoct odhalit podstatu
epistémé a méla by byt zohlednéna v expertnich procesech utvareni socialniho statu, upozoriovali
tehdy zakladatelé oboru prlizkum@ verejného minéni. ,Chceme zjistovat ndazory prostého cloveka

a doprati mu, aby i jeho slovo bylo slyseno; chceme poznavat hlubinu lidové moudrosti, z niZ Cerpali
JiZ slavni Cesti krdlové, chodice v prestrojeni mezi své poddané," psal prednosta odboru ministerstva
informaci Josef Kopta v Gvodniku prvniho &isla ¢asopisu Verejné minéni®® Historik architektury
Rostislav Svacha v nedavné knize vénované ¢eskoslovenskym sidliétim in margine vykladu poukazal,
Ze vyrazné utlumeni svobodného trhu po roce 1945 a jeho fakticky zanik po roce 1948 znamenaly, Ze
se Ceskoslovensti architekti poprvé v tak velkém méfitku ocitli v konfrontaci nikoliv s ,konkrétnim
klientem, nybrZ s anonymni masou"** Ze si potlaceni trznich mechanismi v architektufe vyzadovalo
jiny typ komunikace s budoucimi uzivateli, se pfitom zda byt celoevropskym jevem vyskytujicim se bez
ohledu na politicky systém. I v nacistickém Némecku si architekti uvédomovali, ze chystany masivni
program povale¢né vystavby nepljde realizovat bez silnych zasahl statu.%® S védomim té&chto
souvislosti proved| Ernst Neufert Setfeni bytovych pfani Berlinand. Stav, kdy konecny obyvatel
nevstupoval do Zadného pfimého dialogu s architektem, Ize nicméné vypozorovat i dfive. Rostislav

Svacha pripomnél, Ze onen proces zapocal uz ve druhé poloviné tficatych let spolu s programy
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malobytové vystavby, iniciovanymi prazskym a brnénskym magistratem. Alan Lipman poukazal na
obdobi kolem prvni svétové valky, kdy zejména nasledkem populacniho boomu zacal ve Velké Britanii
tradicni vztah architekta a klienta ustupovat vyjednavani mezi architekty a prislusnymi statnimi ¢i
samospravnymi organizacemi zodpovédnymi za bytovou politiku. Pravé tehdy ,architekti a tj, pro které
navrhovalj, zacali tvorit oddélené entity hned ve dvou rovinach: spolecensky a administrativne uz
nebyli v uzkém kontaktu s masami uzivateld a obyvatel budov".%®

Lipmanem zd{raznéna socialni distance mezi architekty a uzivateli hromadné bytové vystavby
hrala v rovnostarském prostredi Ceskoslovenska pravdépodobné mensi roli nez ve Velké Britanii —
Ceskoslovensko bylo uz pred druhou svétovou valkou charakteristické ,,témer jednolitou vrstvou
méstskych déinikd a zfizencd, niZsich a strednich urednikd, (...) kteri ani mentalitou se od sebe prilis
nelisi, jsouce orientovani podle jednotné masové kultury dneska".’ Kdyz v roce 1949 ¢asopis
Architektura CSR ptinesl rozsahlou zpravu o zfizeni Stavoprojektu, redakce presto ilustrovala tento
material ¢tvefici satirickych ilustraci ukazujicich architekty a jejich ikonicka dila. Najdeme mezi nimi
také Le Corbusiera a jeho vilu Savoye — kterd zde pfipomina jakysi vystfedni klavir. Falesné chapana
tvlrdi individualita zde tak byla ztotoznéna s pranim individualniho stavebnika, jehoz vkus a socialni
prislusnost odpovidaly té architektové. V doprovodném komentafi architekt Otakar Novy vyvracel
plané ,obavy ze ztrat kulturniho poslani architektd, obavy z deklasovéani architektd', a ujistoval, ze
kolektivizace navrhovani pod egidou Stavoprojektu pom(ze pfeklenout socialni distanci mezi tvdrci
a uzivateli, podniti , diskusi s budovatel, s nasim lidem, ktery se osvobodil politicky".*® Na podobné
odcizeni architektl potfebam deélnikli, neschopnost odhadnout zplsoby obyvani bytd pfijmovymi
skupinami ,,nasich pracujicich", poukazovali ve Ctyficatych letech i dalsi architekti, ktefi se vénovali
prlizkumlm vefejného minéni. ,2Zvidsté pokud jde o velké bytové projekty" — upozornoval Ernst
Neufert — , je Zivotni droveri architekta-planovace naprosto odlisnad od déinikd a drobnych
zaméstnancd, ktefi nasledné obyvaji tyto byty, a to s mnohem nizsimi prijmy.'® Poznani ,neznémych
2vykd a zpidsobd vyuZiti staveb"jiné socialni skupiny se tedy stalo skute¢nym cilem funkcionalist.”

Vystiednost kresby vily Savoye méla ¢tendte Architektury CSR upozornit, ze v Ceskoslovensku
skoncila éra n&jakého nezavazného experimentovani a individualnich umeéleckych ambici — téch
ambici, kterym se podle architekta Jitiho Krohy nedokazala vyhynout ani architektonicka levice.”
K podobnému zavéru ohledné objektivizace navrhovani dospél i KrohGv kolega Jaromir Krejcar, ktery
z prvni ruky pozoroval rozmach architektonicko-sociologického vyzkumnictvi ve Velké Britanii. Vedle
materialovych, typizacnich a prefabrikacnich experimentl to mély byt pravé vyzkumy verejného

minéni, co zajisti, Ze ,architektova prace prechazi tu z neurcitych pojmd vytvarné intuice k vychodisku
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mnohem urcitéjsimu — k védeckym poznatkdm, aniZ by se obaval o ztratu estetickych hodnot, které
naopak objevuje v jejich skutecné moderni formé — jak vyplyva ze souhrnu technického vyuZiti vsech
moznosti dnesni hromadné priimyslové vyroby ve stavitelstvi a jejiho velikého dosahu socidlniho".”*
Zahrnuti statistickych potteb ,nasich pracujicich" do pracovniho postupu pfi navrhovani se v tomto
kontextu jevi jako pokus o novou definici architektury jakozto védniho oboru, ktery by stavél na
kolektivné vypracovanych a objektivizovanych poznatcich. Individualni vyjednavani s konkrétnim
stavebnikem, pfimé poznavani jeho prani a predstav, a stejné tak individualni hledani optimalnich
typologickych ¢i konstrukénich feSeni se nékterym architektlim zacalo jevit pfimo jako tfisténi energie
v dobé naléhavych spoledenskych vyzev. Jifi Stursa daval mezi tyto dvé cesty objektivizace préace
architekta rovnitko, a to kdyz komentoval funkéni plany bytl, vypracované v roce 1947 kolektivem
Bloku architektonickych pokrokovych spolk(: ,Kolektivni prace vyloucila mnohé subjektivnosti
individuainiho nahledu v mnohych otdzkach a umoznila dobrati se pomérné objektivniho nazoru i tam,
kde posavad chybi podrobny sociologicky prizkum bytové potreby a vsech stranek bydleni a bytového
stavebnictvi, jak je bude moci zajistiti toliko vyzkumnictvi, které teprve zaklddsme.'"” Jak shrnul
historik architektury Adrian Forty, vyzkumy vefejného minéni se po valce zacaly jevit jako zaruka
vzniku ,skutecné, moderni" architektury, osvobozené od zavislosti na konvencnich architektonickych
programech nebo formulich".”* Pfiznaéné ptitom je, Ze jelikoz funkcionalisté chapali architekturu jako
vysledek sledu odlivodnénych, logickych a kvantifikovatelnych pozadavkd, neptali se verejnosti na
esteticko-uméleckou slozku architektonického dila ¢ obecné na estetické preference délnické t¥idy.”
O tom, Ze Cteni statistik mapujicich nazory na podlaznost budov ¢i preferovany typ bydleni
nebylo ,Cistou™ expertni praci, ale zlstavalo pod vlivem politického svétonazoru, se v ¢eskych
debatéch — na rozdil od téch britskych — nikde nedotteme.”® Neznamena to ovéem, Ze by dotazovani
nasich pracujicich" architekti vnimali ryze apoliticky. V anketach spatiovali funkcionalisté zdroj
demokratické legitimity své prace, prvek, ktery architektonické navrhovani situoval do samotného
centra nové lidovlady. Snad nejpregnantnéji to formuloval Jaromir Krejcar: ,,nechati planovani na
starosti jen uraddm je dvofeni se viadé byrokracie a zde je snaha zabraniti, aby prdmérny obcan mé/
pocit, Ze plénovaci dinnost je néco nad jeho védomosti."” Siroké konzultace s ,prdmérnym obcanem"
byly pfitom v Britanii a Skandinavii vnimany jako krok, ktery demokratické planovani odliSoval od
L bezohledného a sledujiciho jediny cil planovani totalitnich statd".”® Tamni architekti se zapojenim
dotazovani do své pracovni metody hlasili nejen k vystavbé welfare state, ale také k novému
spolecenskému uporadani, v némz by hlas vSech skupin obyvatel mél — aspon v deklarativni roviné —

byt vyslySen a respektovan.” Ostatné i prikopnici &eskych vyzkum@ vefejného minéni si pro svdj
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Casopis zvolili motto ,,Fasismus nafizuje — demokracie se pta". Je v tomto kontextu paradoxem, ze
vyzkumy Ernsta Neuferta, jejichz vybornou znalost u svych bratislavskych studentl predpokladal
architekt Karel Hannauer,®® vznikly v podminkach totalitniho statu na prahu druhé svétové valky.

Bylo by mylné se domnivat, ze ve vyméné nazorl mezi ,nasimi pracujicimi" a architekty mél
hlas obou téchto skupin demokraticky stejnou vahu. Architekti, ktefi se po valce pustili do vystavby
novych obytnych soubord, vyjednavali s koneCnymi obyvateli pfimo snad jen tehdy, kdyZ pracovali pro
mensi stavebni druzstva. V fadé ostatnich pfipadl stal mezi budoucim anonymnim uZivatelem
a architektem jesté zprostredkovatel-stavebnik. A byl to pravé on, kdo Casto inicioval a usmérnoval
vyménu nazor{. Na rozdil od Velké Britanie, kde stat uz béhem druhé svétové valky zacal zkoumat
nazory budoucich obyvatel skrze specidlni instituce, anebo Francie, kde se v prib&hu padesatych let
sociologicky vyzkum stal integralni sou¢asti moderniza¢ni politiky statu,® v Ceskoslovensku na sebe
tento Ukol zpocatku vzaly znarodnéné priimyslové podniky. V situaci, kdy ,projevuje se snaha vytvaret
— zejména v mensich méstech — ze zavod\i stredisko nejen hospodarske, ale i kulturni a spolecenske",
zacaly nékteré firmy shromazd'ovat ,objektivni Udaje o podnikovém i mimopodnikovém prostred/™
s cilem pretvaret socialni, hospodarské a kulturni poméry zaméstnancl. Kromé statistickych analyz
Gdajd z osobnich kartoték zde byl nezanedbatelnym nastrojem také pfimy ,,vyzkum postoji"
zaméstnanecké zakladny. Management takto zjisténa p 74 n /nasledné konfrontoval s ekonomickymi
moznostmi a legislativnim rdmcem a takto pietiumocené predaval architekttm.®® Jak upozorfioval
Vaclav Hilsky, aby byla prace architektd ve vystavbé socidlniho statu ,piné pochopena a celou pracujici
verejnosti uznana a podporovana', tak se jakousi ,spojkou mezi architekty jako tvirci sloZkou na
jedné strané a délniky jako spotrebitelem a uZivatelem na druhé" mély stat délnické odbory. Jejich
ukol spoluautor litvinovského kolektivniho domu ovSem shledaval ani ne tak v provadéni néjakych
plosnych vyzkumd, ale spiSe v ,poradani diskusnich vecerd v zavodech, délnickych kiubech
a rekreacnich taborech", coz mélo zarucit, Ze ,,architekti takto nebudou odtrZeni od sirokych
spotrebitelskych mas"®* Obdobného zprostfedkovatele mezi architekty a obyvateli pfedstavovaly také
zévodni rady — tak tomu bylo pravé v pfipadé zmin&ného litvinovského koldomu.® Spolehnout se na
zavodni radu jakozto na zastupce ,nasich pracujicich" — ktery sice z praktického hlediska je soucasti
byrokratického aparatu, ale zaroven sestava z téch, kdo pravdépodobné skutecné osidli nové domy —
bylo pro architekty nejen pohodIné, ale zaroven to mohlo Uspésné ,/legitimizovat jejich tvrzeni, Ze
pracuji pro znevyhodnénou tfidu, zatimco ve skutecnosti pracovali pro stat".%® Zavodni rady jakozto
advokati socialnich a kulturnich zajm@ zaméstnancd se pfitom — aspor bezprostfedné po roce 1945 —
tésily u vefejnosti pomérné velké divére a jejich tlohu délnici vnimali podobné, jak to formuloval

architekt Hilsky — jako informovaného zprostfedkovatele mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem se
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silnym ,,vychovnym a informacnim posianim"®’ Ze byly mnohé zavodni rady organy silné
zpolitizovanymi, architekti zda se prehlizeli.

Uzivatel hromadné bytové vystavby, oni ,nasi pracujici”, byl podle Adriana Fortyho abstraktni
kategorii, pojmem, ktery zastiral jednotkovou identitu skute¢nych lidi.%8 Abstraktni a synteticka povaha
pojmu ,,nasi pracujici™ nicméné neznamena, Ze by v procesu sestavovani a vyhodnoceni priizkumd
verejného minéni nedochazelo k vnitfnimu diferencovani této kategorie. Zatimco Ernst Neufert
zkoumal obecné postoje a prani ,,ménée majetnych vrstev", i on pripoustél odliSnosti ve vystavbé
uréené pro rdizna povolani a upozorfioval, ze bude v tomto pfipadé nutné ,upravit zprdmérované
znalosti a najit primér pro danou profesni skupinu".¥ Za diferencovanim uZivatel& bychom pfitom
Casto méli hledat predevsim samotnou metodologii priizkum{ verejného minéni. Kdyz na strankach
Verejného minéni prvni feditel COVVM Cenék Adamec referoval o vyzkumech britské spole¢nosti Mass-
Observation, s nimiz se seznamil béhem svého vale¢ného exilu, jeho pozornost upoutaly ani ne tak
konkrétni preference dotazovanych, ale mozné zpUsoby diferencovani respondentd podle
nepostojovych znakd. ,Za tim ucelem slouZi obvykle znak spolecenské tfidy, pohlavi, stari, bydliste,
avsak i jiné, o nichZ je domnénka, Ze maji viiv na tvoreni postojd." Adamec zaroven varoval pred
Lextrémem zjistovani i nepodstatnych skutecnosti”, ktery mize znejasnit vysledky prizkumu a zamezit
jeho operativnimu vyuziti.®°

PFilisna diferenciace ,nasich pracujicich" mohla architektdim skutec¢né prekazet na cesté
k typizaci a standardizaci, obcas nicméné poskytovala novym feSenim vycislitelnou a tolik
pozadovanou legitimitu. Nejzfetelnéji se tento pfistup vyjevuje v referatu Karla Hannauera o valecnych
a povalecnych vyzkumech v Némecku, Francii a Velké Britanii. Kdyz architekt podava zpravu
o vysledcich ankety provedené ,medzi 16.000 prislusnikmi armady a pracovnikmi priemysiu v Angli*
[ve Skotsku], poctivé uvadi, Ze jen 14 % prislusnikd armady a 15 % délnikd se vyslovilo pro najemni
domy. ,Je zaujimavé, " — komentuje hned vzapéti — ,Ze viac ako polovice Anglicanov by chcela byvat’
v jednorodinnych domoch. Ale prislusnici armady — ako miadi ludia — pre ten pripad, Ze sa budu
stavat’ bloky, nezriekaju sa byvat’ v desatposchodovych ba i vyssich domoch: 41%!!! Priemyselni
robotnici neakceptuji takd vysku domov i s vytahom.'™ Diferencovani skupin dotazovanych
poskytovalo architektdim dobrou zaminku k finalnimu expertnimu rozhodnuti — takovému, které by
hovotilo ve prospéch moderni architektury ¢i pluralitniho architektonického feseni. Kdyz vyzkum
Fondation frangaise pour I'étude des problémes humains pfinesl skoro Sedesatiprocentni podporu
respondent( pro sériovou vystavbu, Hannauer tento (daj ve svém referatu zdlraznil az tremi
vykFi¢niky.” Naopak, kdyZ se nazor skotskych respondent(l jednoznacné rozchazel s predstavami

funkcionalistickych architektd v otazce, jestli v budoucich sidlistich zfizovat soukromé zahrady Ci
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spolecné zelené plochy, doporucoval Hannauer navzdory vysledklm ,A/adisko. bipolarne!!! Aj
sukromna zahrada — aj spolocny priestor!!!1" [vykFi¢niky v originle].”* Podobné ve vyzkumu mezi
obyvateli Zlina mame co do cinéni s extrapolaci prani dil¢ich skupin respondentd, zejména ,,dusevnich
pracovnikid" a ,Zen zaméstnanych v zavode", nejen na analyzu konkrétniho testovaného feseni sidlisté
Obeciny, ale také na Sirsi zameér zahrnuijici vystavbu typologického experimentu v podobé kolektivniho
domu.*

V deterministickém uvaZovani ¢eskych funkcionalistll a investorli hromadné bytové vystavby
po valce se kategorie uzivatele pomérné Casto obracela nikoliv k dnesku, ale k budoucnosti. Ostravsti
havifi sice zodpovidali dotaznik ohledné svych pfani, zaroven je ale podnikovy ¢asopis poucoval, ze
Lmaji to byti byty, které po vsech strankdch musi vyhovovati nejvyspélejsi bytové kulture v dobée
pritomné, ale i v budoucnu".®® Ze byl avantgardni progresivismus promitan i na priizkumy verejného
minéni, se nejzretelnji vyjevuje ve srovnani dvou textd od Jifiho Stursy. Smérné plany bytd, které,
jak jsme zminili, mély nasledné byt podrobeny , kritice pristiho stavebnika", nevystihovaly podle Stursy
jen palcivé potreby konkrétnich uzivatel dneska, ale spiSe abstraktni ,,potreby kvalitniho bytu, ktery by
meél postaciti narokdm pristich ctyr aZ sesti desetileti na jedné strané, naproti tomu vsak respektovati
také aktudini podminky stavebnictvi™*® Stejnou optikou pak tento byvaly &len Pracovni architektonické
skupiny nahlizel na projekty vzorovych sidlist' v Ostraveé a Most€, kde se na zakladé standardizovanych
potieb obyvatel urcovaly dispozice bytd a spadovost sluzeb i kulturnich zafizeni. Optimalni vyuziti
takto vyprojektovanych celkl mélo nasledné najit oporu v bytové politice a ,,dobrovoiné kazni
obyvatellj", ktefi se po zméné rodinného stavu Ci v letech pracovniho odpocinku" z rodinného sidlisté
odstéhuji ,,do obytného prostred/ vhodné pro né zfizeného", coz by neohrozilo ,strukturaini sloZeni
obyvatelstva sidlisté [vypracované] na zékladé planovych predpokiadd"®’

V prostiedi osvobozeném od momentalni hry poptavky a nabidky se soucasti prace architektl
stalo rozhodovani, které z potfeb a pfani obyvatel je nutno vzit v potaz a které Ize ignorovat. Jak
upozornil némecky historik David Kuchenbuch, prace architekta spocivala v tom, ze musel , jasné
rozlisovat mezi rozumnymi a neplatnymi naroky, jelikoZ v opacném pripadé by s potrebami nesio
pracovat"® Po druhé svétové valce prakticky nikdy vox populi neznamenal vox dei a dotazovani
uzivatel@ 8lo ruku v ruce ,.se silnou neddvérou ve schopnost obyvatel nezévisle hodnotit své prani™.*°
Séfredaktor Architektury CSR a respektovany funkcionalista OldFich Stary postoj verejnosti k moderni
architektufe a Urove jeji informovanosti pFikfe shrnul slovem , Zalostné".*®® Ani kolébce

architektonicko-sociologickych priizkumd, Velké Britanii, se podobny nazor nevyhnul. Na strankach

% Ibidem, s. 77.

% Drofa — VoZenilek (pozn. 32). S podobnym jevem se setkdme také na Kladné&, kde se poukazovalo, Ze s rostoucim vékem
dotazovanych a zejména v rodinach s dopivajicimi Ci dospélymi détmi klesa zajem o bydleni v nizkopodlaznich domech ve
prospéch kolektivnich dom{ s rozsifenou nabidkou sluzeb. Srov. Cepelak (pozn. 12), s. 57.

% Ve dvouletce postavime 10.000 byt& (pozn. 12).

% Stursa (pozn. 73).

%7 Stursa (pozn. 28).

% Kuchenbuch (pozn. 62), s. 265.

% Idem, Spuren im Schnee: Wohnbediirfnisforschung, Bewohnerkonstrukte und Bewohnererziehung in Deutschland und
Schweden, 1920er bis 1950er Jahre, in: Irene Nierhaus - Andreas Nierhaus (edd.), Wohnen Zeigen.: Modelle und Akteure des
Wohnens in Architektur und visueller Kultur I, Bielefeld 2014, s. 101-118.

100 Stary (pozn. 42), s. 38.



periodika Architects’ Journal planovadi vycitali vyzkumniklm (v Cele se zakladatelem spole¢nosti Mass-
Observation Tomem Harrisonem), Ze ignorovali “iracionalitu mas”a nenabizeli metody , odlisovani
mezi vereinym minénim a verejnym predsudkem".*®* Casopis Verejné minéni propGijcil své stranky mj.
jednomu z kliCovych predstaviteli empirické sociologie Zdenku Ullrichovi, jenz v podobném duchu
varoval, ze vzhledem k postupujici specializaci jsou kompetence jednotlivc v oblastech mimo jejich
pracovni zaméfeni ¢im dal mensi a & porozumeni obtiZnym otazkam hospodarskym, populacnim,
kulturnim, socidginé politickym i otazkam svétového nazoru, schazi dnesnimu clovéku odborné
védomosti, které jsou nezbytnym predpokiadem, aby si mohl uciniti viastni Usudek". Nejen délnici — Cili
hlavni adresati program{ povalecné bytové vystavby — ale také , dusevni pracovnici, na které drive
mnozi pohliZeli jako na tvidrce verejného mineni (...), zdstavaji pravé takovymi laiky a, prameérnymi
lidmi" jako ti, kterym liberdlové velmi radi kdysi spilali, nevédomy dav".*** Podnikovi sociologové
Vladimir Cech a Edvard Jukl pripoustéli, Ze ptat se délnikd na bytové otdzky ¢&i prani ohledné bydleni je
mnohem méné relevantni nez v pripadé urednictva: zatimco ,délnici hodnoti jinym zpidsobem a proto
vénuji i svému bydleni ménée pozornosti", je postoj Urednikl ,zrejmé primérenejsi skutecnému stavu
neZ vypovédi dénické"**® Tito dva zakladatelé ¢eské podnikové sociologie se dokonce zdrahali
Jusuzovat na to, jaké bydleni by si délnici prsli, kdyby si mohli volit".*** Stejné jako v Némecku,
Skandinavii, Francii a Velké Britanii, také v Ceskoslovensku byly nazory expert(l a obyvatel ,jasné
hierarchicky" usporadany. Zejména nazory délnikl nebyly povaZovany za zavazné, ale pouze
odhalovaly ,,smér pohybu", kterym se ubirala prani budoucich obyvatel.®® Ti oviem pry Casto nebyli
schopni si viibec uvédomit dlouhodobou perspektivu hromadné bytové vystavby ¢i obecné smérovani
welfare state. Zatimco prizkum prani odhalil, ze 60 % plzenského Ufednictva si preje bydlet

v rodinném domku, k doporuceni vystavby najemnych dom@ poslouzil sociologdim vypozorovany
paradox, kde spokojenost s bydlenim ve skodovackych najemnich domech byla vyssi nez s bydlenim
v rodinnych domech. , 7ato cisla nds presvédcuji," — psali autofi — ,,Ze stavba zaméstnaneckych domi
vedena zavodem, bude-li provddéna jen trochu modernéji, ma predpokiady pro to, aby dala nasemu
zaméstnanci uspokojivejsi bydleni, neZ jaké vétsinou nyni mé. "\ Plzefisky priizkum upozorfioval i na
to, Ze nazory verejnosti na bydleni je pro praktické pouziti v projek¢ni praci nutno podrobit jesté
dalsimu korektivu: chut’ obyvatel totiz pry roste s jidlem: ,/ide, ktefi nemaji vidbec Zadna nebo
nedokonald zafizeni, by se spokojili se zavedenim téch nejnutnéjsich, ale drednici zvykii na urcity
standard bydleni vyZaduji véemoZné modernizace a technizace bytu".**’ V &eském prostedi, ale také
ve srovnatelnych evropskych priizkumech, tak ve Ctyficatych letech sotva najdeme nepaternalisticky
pristup, jaky prezentoval naptiklad Edvard Heiberg, jenz upozorfioval na jisté vzité danosti, se kterymi

by architekt nemél bojovat: ,,Pro vyzkumného pracovnika, at’ uZ architekta nebo psychologa, neni

101 pyblic Opinion or Public Prejudice?, The Architects' Journal (1941), cit. podle: Tsubaki (pozn. 24), s. 236-237.
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Zddouci, aby trval na tom, Ze postele by mély byt umistéeny jednotlivé, protoZe to ponechava vice
prostoru uprostred mistnosti v situaci, kdy vysetrovani ukazuje, Ze vice neZ devadesat procent vsech
manZelskych part, stejné miladych a starsich, preferuje manzelskou postel nebo postele umistené
dohromady. Na zakladé takto zjisténych skutecnosti musi architekti navrbnout rozvrZeni byt

v souladu se zavedenymi ndvyky na bydleni. "

Zakladem prace architekta a sociologa po druhé svétové valce byl idealisticky étos vystavby
socialniho statu a potazmo i lepsi spolecnosti. Rétoriku ,spravné diagndzy", tak frekventovanou ve
vyjadrenich architektl a urbanistl uz mezi svétovymi valkami — rétoriku, jeZ jim automaticky
prisuzovala pravo ordinovat ,spravnou lécbu" —, najdeme i u predstavitell podnikové sociologie,
jejichz vyzkumy byly vedené ,snahou vsechny nezdraveé zjevy opravit" a zarucit ,spravné poznani
symptomid".**® Sou&asti diagnézy zde bylo i konstatovani, Ze sociolog a architekt nemohou ocekavat,
Ze se z odpovédi respondentd vyjevi n&jaky progresivni smér vyvoje hromadné bytové vystavby.
~Poznali jsme," - shrnuji autofi plzenskych vyzkum@ — ,Ze skala ideald bydleni je u naseho
zameéstnanectva, a bude asi u Sirsi verejnosti viibec, dosti chudd. Délnik ani urednik se nezabyva
mnoho modernimi projekty bydleni a bohatymi moZnostmi dnesni architektury. Svij idedl si vytvari na
zakladé své denni’ empirie, kterd jej vede bud’ k prijeti, nebo odmitnuti jiZ zavedenych typii bydieni.
Odmita-li cinZovni domy, je to proto, Ze dosavadni jejich priklady z praxe se mu nezdaly pravé
nejideainéjsy. (...) Proto se da ocekavat, Ze by na pr. mél i odpor k projektidm modernich, dokonale
fesenych kolektivnich domd, protoZe bude s nimi vZdy spojovat predstavu neblahych, kasdrenskych
cinZakd'. (...) Tim chceme jen zddraznit, Ze pfi planovani bychom sice méli usilovat o vytvoreni nového
typu bydleni, odpovidajiciho socializacnim tendencim v nasi spolecnosti, avsak ma-Ii toto usili byti
uspésné, nesmi — podle naseho nazoru — prilis predbihat soucasné spolecenské poméry a nesmi zcela
opomijet dany zpdsob bydleni a pfislusna prani."'° Toto konstatovani se pfitom ndpadné shoduje
s britskymi analyzami, jejichz autofi upozorfiovali, Ze dosavadni Spatné zkusenosti s technickou Urovni
a architektonickym fesenim c¢inzovnich dom{, nedostatky obcanské vybavenosti v hromadné vystavbé,
a také obavy z obratu majetkovych pomérd nenahravaji vefejné podpotre moderniho vicerodinného
bydleni.'! Cely ambivalentni vztah ¢eskych architektll k prlizkum@m vefejného minéni vyjadil Karel
Hannauer takto: , VSetky tieto statistické data je treba posudzovat’ velmi obozretne. Je sice nesporneé,
Ze exaktné poznavanie potrieb a priani ludu je informativnou zloZkou pre socidinych pracovnikov, tak
aj pre technikov a hlavne architektov. Ale sa nesmie zabudat, Ze ide o priemerné vysledky, ktoré su
ovplyvnené povedzme neznalostou novych technickych vymoZenosti, alebo i obavou pred nimi —
pravda v pripade Ze by boli lahko dosaZiteIné. Ludové vrstvy maju obycajne daleko mocnejsi vztah ku
tradicnym konvenciam ako vrstvy technické, ktorych udelom je stdle sledovat’ technicky pokrok
a propagovat’ ho. Je dalej casto velmi tazko zistite/né, do akej miery su tendencie po vyssom

komforte tendenciami platonickymi a ¢i by bolo prakticky vobec uskutocnitelné spinenie Ziadosti, ¢i uZ
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s hladiska zvysSeného ndjomného, tedy zniZzenia prijmu, alebo zvyseného vydania verejnej pokiladnice.
Ale v kaZdom pripade je treba pestovat’ tieto vyskumy Specidine skolenymi odbornikmi, "

Zahy po druhé svétové valce, v prostredi jakési hybridni demokracie, se cesti architekti zacali
vahaveé ptat, jak si vlastné preji bydlet ,nasi pracujici™. Legitimita architektonického navrhovani zacala
byt podmiriovana hlasem uzivatel& hromadné bytové vystavby. Paradoxem zde ovSem bylo, Ze onen
hlas nebyl expertnimi kruhy mnohdy povazovan za dostatecné kvalifikovany, a tudiz ani zavazny.
Vysledky Setreni tak ovlivnily realizovanou obytnou vystavbu jen prilezitostné. Dotazovani rozkryvalo
planovacim pole pro kulturni osvétu a prevychovu budoucich uzivatel bytovych dom& v duchu
tehdejsiho socialniho inZzenyrstvi. Jak upozornil Jiirgen Habermas, dobova touha podrobit spolecenské
procesy technokratické kontrole nijak nepolevila. Nasledujici desetileti ukazala, Ze tato touha po
kontrole pomoci prostorovych forem byla spolecna pro ,technokraty kapitalistického planovani, ale

také pro ty spojené s byrokratickym socialismem".}1>*

* Tento ¢lanek vznikl za finanéni podpory Grantové agentury Ceské republiky v rdmci grantu Ceskd
architektura v obdobich transformace (1945-1948, 1989-1992), GA16-18675S.
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113 Jiirgen Habermas, Technik und Wissenschaft als ,Ideologie’, Frankfurt am Main 1968, s. 96.



