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Nacrty déjin postmodernistické architektury, které ji bud’ nekriticky oslavovaly, anebo naopak
odmitaly, provazely tento smér od sedmdesatych let 20. stoleti. Dnes, kdyZ uz mizeme pokladat
déjiny postmodernismu za uzaviené, nastava ¢as pro jeho méné zaujaté historické zmapovani.
Pozvolna se do tohoto Ukolu poustéji i historici nepocCetnych ohlasli postmoderniho sméru na ¢eském
Uzemi. Kniha absolventa ETH v Curychu a Princetonské univerzity Emmanuela Petita o ironii a
sebekritické nepriihlednosti postmoderni architektury vynika mezi takovymi pokusy svym teoreticko-
analytickym pristupem.

Petit si uvédomil, Ze postmodernismus se uz od svych pocatk( po roce 1960 ujal tématu,
s jakym se v dé&jinach architektury setkame jen sporadicky. Zvykla-li si architektura doby modernismu i
dob starsich ladit svoje projevy do distojného, vazného, ne-li tragického tonu, postmoderni autofi se
naopak rozhodli sazet na humor a ironii. Petit si vybral pétici z nich — Roberta Venturiho, Stanleyho
Tigermana, Aratu Isozakiho, Petera Eisenmana a Rema Koolhaase —, aby sledoval, jakou funkci kazdy
z nich ironii priklada a jak s ni pracuje ve svych projektech. Porovnava pritom mysleni téchto
architektd-intelektuall s idejemi slavnych ironizujicich filozofid, basnikd a literarnich védcl, od Sokrata
pres Giambattistu Vica, bratry Schlegely, Sgrena Kierkegaarda a Friedricha Nietzscheho po Umberta
Eca, Jacquese Derridu, Paula de Mana, Jeana Baudrillarda a Richarda Rortyho. PfestoZze mu tito
myslitelé nabizeji pro ironii mnoho definic — jako napfiklad Vicovu (1725), podle niz se ironie ,, tvaruje
pomoci false, které na sebe bere masku pravdy” — , Petit se vyhyba tomu, aby ji sam definoval nebo
vytvarel jeji teorii. Navadi radéji ctenare, aby ¢ekal, az se mu v prdbéhu textu ironie a jeji rlizna
pouziti sama vynofi. Momenty ironie se v Petitové vykladu budou vzdy né&jak spojovat se schopnosti
architekta nebrat vazné svou pravdu a uznat jeji fiktivnost, respektovat nékolik pravd najednou, davat
formé& dvojsmyslny vyznam a zpochybriovat a zneprihledriovat absolutni transparenci vztahu mezi
formou a jejim socialnim obsahem.

Prikopniky postmodernismu v Cele s Robertem Venturim (*1925) poburovala sterilnost
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van der Rohe nebo brutalistou Paulem Rudolphem. Stavbam téchto architektl Venturi vytykal
neschopnost komunikace s obyCejnym neelitnim divakem. Aby sam takového divaka zaujal, vkladal do
svych projektd formy vSem dobfe znamé ze starych d&jin architektury. Ironie, s jakou tyto prvky Istivé
upravovali, slouzila Venturimu i jeho partnerce Denise Scott Brownové (*1931) k tomu, aby novy
formalni slovnik zlstal pfijatelny i pro vzdélané a v architekture se orientujici publikum. Podobné jako
v uméni pop artu se tak ironie v rukou venturiovcd vyvijela jako médium dialogu mezi vSemi vrstvami
americké spolecnosti a jako vyznani viry v jeji demokratickou a experimentujici inteligenci, jak Ize
podle Petita pochopit smysl knihy Learning from Las Vegas (1972) od tymu Venturi-Scott Brown-
Steven Izenour. Jde-li vSak o jeho starsi knihu Complexity and Contradiction in Architecture (1966),
spiSe nez jako rétoricky nastroj k osloveni Sirokého publika tady Venturi pojima ironii jako metodu
svého projektovani. Knize predchazely rozbory ironickych motiv Le Corbusierova povalecného dila

v textech historik( architektury Colina Roweho a Vincenta Scullyho a rozpravy o podobnych prvcich

v literatufe anglického manyrismu, s nimiz od Ctyficatych let pfichazela angloamericka Nova kritika

v knihach Northropa Frye a Cleantha Brookse. Popis zplsobu, jakym Venturi pfevadi postfehy téchto
literarnich historik(i o ambivalencich, napétich, paradoxech a ironiich do své koncepce , obtizného
celkd" a do forem své architektury, patfi k nejsilnéjsim mistdim Petitova vykladu.

Venturi a Scott Brownova touzili svym typem ironie oslovit celou americkou spolecnost. Dilo
Stanleyho Tigermana (*1930) predlozilo podle Petita typ jiny, intimnéjsi, jaky nema daleko k osobni
psychoanalyze svého autora. Ironie kierkegaardovského plivodu pomahala Tigermanovi Celit pocitéim
architekta ,,v exil*, znasobenym jeho silné proZivanou Zidovskou zkuSenosti. Také on, rodak
z Miesova druhého domova Chicaga, se octl v konfrontaci s miesovskym dédictvim a s témér
oidipovskymi komplexy, jaké v ném probouzela autorita tohoto velikého tvirce. Z tradice chladné
miesovské geometrie se Tigerman snazil uniknout jakymisi architektonickymi vtipy, hravymi kolazemi,
kresbami a projekty, ve kterych se neobjevuji ani tak venturiovské historismy, jako spiSe odkazy na
surrealismus nebo na podobu lidského téla vcetné jeho sexualnich organil. Vzdaleného predchidce
takového druhu Tigermanovy obraznosti vidi Petit ve vulgarnim realismu, jaky pro dnesni dobu znovu
objevily prace sovétského historika literatury Michaila Bachtina o Rabelaisovi a lidové karnevalové
kulture doby stfedovéku a renesance.

Tvorba Araty Isozakiho (*1931) zapada do Petitovych vyklad( jako ukazkovy priklad
~prekladu® zapadnich myslenkovych konceptll do ciziho kulturniho prostredi. Obdobu ironie, jejiz
pritomnosti ve svych projektech vénoval stat’ z roku 1985, hleda napfiklad japonsky architekt
v tradi¢nim domacim pojmu ,,ma". A pokud i poté zlstane mezi vyznamem zapadniho pojmu a jeho
japonskym prekladem néjaka mezera, zkousi ji Isozaki premostit opét ironii. Tak jako se americti
postmodernisté vymezovali proti dogmatickym a utopickym slozkdm povalecné moderni architektury,
stavél se Isozaki proti technooptimismu svych japonskych vrstevnik(i, metabolistti. Smysl pro
pomijivost véci a jejich postupny rozklad v ruiny — téma némeckych ranych romantiki nebo vyklad(
Waltera Benjamina o alegorii — vyjadfoval Isozaki od Sedesatych let v koldzich, v nichz se
metabolistické formy prolinaly s fragmenty antickych chram(, a v projektech, ve kterych se kolaz,

fragment a ruina uplatriovaly jako kompozi¢ni metoda. Isozakiovo obc¢anské centrum v Cukubé (1979)
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proto kritik Akira Asada oznacil za projev ,,Sileného Iekare" a ,,didmysiného ironika, ktery neveri
Zadnému ze styld".

Dilo Petera Eisenmana (*1932) vystavuje podle Petita na odiv ironicky rozpor mezi svym
pocatkem, dizertaci z roku 1963, v niz se americky architekt pokusil definovat vécné a obecné platné
principy utvareni architektonické formy, a mezi svym dalSim vyvojem, ve kterém Eisenman oznacil
takové principy za fikce a vSi moci svého velkého intelektu je destruoval. Ironicky tak vyzniva i jeho
slavné prohlaseni z osmdesatych let, ze ma-li byt architektura architekturou, ,mus/ odoldvat tomu, co
ma ve skutecnosti délat", to jest byt sluzebnici funkce, nositelkou vyznamu a dédickou tradice.
Eisenmanova polemika s architektonickymi konvencemi tak zasla dal nez polemika postmodernist(

s pozdnim modernismem. Petit se ve svém vykladu soustfed'uje na postupné Eisenmanovo sblizovani
s poststrukturalistickou filozofii a literarni védou, zvlasté s myslenkami Jacquese Derridy a Paula de
Mana. Nedopousti se vSak Casté chyby jinych Eisenmanovych interpretl, vysvétlovat dilo amerického
architekta pouze Derridovou analytickou metodou dekonstrukce nebo slovnikem vlastnich
Eisenmanovych textl z osmdesatych let — v Cele s The End of the Classical (1984) —, jehoz svlidnost
nuti vykladace k pouhému opakovani bez nadhledu a odstupu. Podobné se Petitovi podafilo vyhnout
tomu, aby celou svou rozpravu o postmodernismu zalozil na komentarich nejznaméjsiho teoretika
tohoto sméru Charlese Jenckse.

Rem Koolhaas (*1944) vystupuje v Petitové knize jako jediny Evropan a zaroven jako zastupce
generacni vrstvy, ktera se jiz mohla kriticky vyrovnavat nejen s tradici modernismu, ale i s vysledky
prvnich postmodernistd. Petita Koolhaas zajima jako ostentativné netecny glosator vsech
architektonickych ideologii, které chtély ve 20. stoleti dostat svét pod svou kontrolu. Koolhaas je bere
smrtelné vazné a v projektech ze sedmdesatych let, s cyklem Exodus, or the Voluntary Prisoneers of
Architecture (1972) v popredi, dovadi jejich megalomanie do komicky absurdnich ddsledk{. Podobné
jako Vico, Nietzsche, Rorty nebo Baudrillard, také Koolhaas se na pravdy vSech ideologii diva jako na
néco vytvoreného lidskou mysli a tedy podléhajiciho zastaravani, tak jak ¢asem zastara i Koolhaasova
architektura. Nejhustsi vyskyt takovych pravd nabizeji holandskému architektu metropole. V knize
Delirious New York (1978), kterou napsal jako stipendista Eisenmanova Institutu pro urbanni studia,
vyuzil Koolhaas svij vypravecsky talent, aby rozvinul téma méstskych mytologii a s pomoci
surrealistické ,,paranoicko-kritické metody" pronikal k iracionalnimu jadru racionalné zkonstruované
metropolitni reality.

Nejvétsi zasluha Petitovy knihy spociva podle mého soudu v tom, jak umi architektonickou
tvorbu predstavit jako intelektualni vykon. Autor si pro toto pojeti vybral vhodné obdobi a vhodné
zastupce. Kdyby svou pétici rozmnozil o dalsi ironiky, nemohl by uz asi jejich dilo interpretovat v tak
Uctyhodné Sifi a hloubce. Néktefi jini adepti takového vykladu — napfiklad Hans Hollein nebo John
Hejduk — se ostatné v Petitové knize objevili. Najdeme v ni i kritické argumenty proti postmoderni
ironii v architekture z pera Manfreda Tafuriho a Kennetha Framptona, podle nichZ se sice
postmodernismus dokaze vysmat slabostem kultury kapitalismu, ale nepomaha ji zlepSovat.

Co mi presto v knize trochu chybi, to tkvi v hledani odpovédi na otazku, jak to s postmoderni

ironii vlastné dopadlo, popfipadé zda uz dilo nékterého z péti vybranych architektl neobsahovalo
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zarodky obratu proti postmodernismu v pozdnich osmdesatych letech. Tehdy se mimochodem dockal
rehabilitace zesmésnovany ter¢ prvnich postmodernistli Mies van der Rohe. Z tohoto hlediska by
mozna stalo za to znovu promyslet pozici Eisenmanovu a Koolhaasovu. Vime o nich, Ze se oba
distancovali od projevl postmoderniho historismu — a Eisenman, jak to Petit poctivé pfiznava, se
dokonce distancoval i od svého zarazeni do Petitovy knihy. Vezmeme-li pak v potaz Koolhaase, byl to
zfejmé on, kdo poprvé pouzil ironii proti postmodernistdm. Myslim tady na jeho povidku Story of the
Pool z knihy o New Yorku, Petitem obsahle citovanou, a na udiv newyorskych architektd nad vécnou a
nikterak historizujici materialnosti plovouci konstruktivistické stavby, ktera podle Koolhaasovy literarni
fikce dorazila ve dnech vrcholiciho postmodernismu do mistniho pristavu.

Emmanuel Petit by jisté proti této vyhradé namitnul, ze postmodernismus nelze zuzovat jen na
ten jeho proud, jaky pracoval s historickymi odkazy a citacemi; ze vedle pdlu historismu v ném plsobil
i stejné vyznamny pdl neomodernisticky. Oba proudy spojuje dohromady nevira ve fundamentalismus
a naopak vira v ironii, jaka pravdy fundamentalismu kriticky rozhlodava. Petit rovnéz sdili nazor, ze
celé Siroké rozpéti postmodernismu dobfe pokryva jeho analogie s poststrukturalistickym myslenim.
Kdyz ale vezmeme v Uvahu jedno z hlavnich témat poststrukturalismu, dekonstrukci vztahu mezi
znakem a jeho vyznamem, tak jde o téma nepochybné dilezité pro Petera Eisenmana, avsak bylo by
stejné blizké také Robertovi Venturimu a jeho péci o Citelnost symboll a historickych citaci? Zda se mi

zkratka, Ze cosi jako ironické rozhlodani by si zaslouzilo i pfilis Siroké pojimani postmodernismu.



