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rejstrik

Byly to nepochybné dramatické politické poméry a zmény druhé poloviny 20. stoleti, které vyvolaly také
novy zajem o kulturu a uméni takzvané stredni Evropy, kde se ocividné stretaly sily Zapadu a Vychodu.
Pro historiky uméni v jednotlivych narodnich oblastech tohoto regionu to znamenalo nastoupit k revizi
dosavadniho pohledu na vyvoj lokalniho uméni, zejména k jeho docenéni proti imperativnim modelim
socialistického realismu nebo také internacionalniho modernismu. Tyto interpretace, které byly aktualni v
sedmdesatych a osmdesatych letech, pak na konci stoleti spolecné s totalni zménou politického prostredi
vysttidala potfeba jisté zmény zplsobu mysleni, protoZze kromé ziskanych nahledd urcitych jedinecnosti
narodnich kulturnich center musel dalsi postup logicky sméfovat k Gvaze o obecnéjsich vazbach, které
kdysi vytvarely zivé funguijici sité kulturnich vymén a vztahd mezi jednotlivymi Ciniteli tohoto koutu Evropy
a jejichz pripominka by mohla byt uZitecna i v nové geopolitické situaci, vyZadujici spiSe vzajemnou
spolupraci.

Tady se pak pochopitelné projevily urcité limity narodnich perspektiv a je dobre, Ze se této prace
iniciativné ujal odbornik nesvazany s konkrétnim narodnim prostfedim, takze jeho pfistup ma predpoklad
objektivnéjsiho hodnoceni. Elizabeth Cleggova se zabyva touto latkou jiz dvacet let, takze jeji predkladana
»Suma" vzbuzuje v tomto sméru velky zajem predevsim u téch, o jejichZ kulturni minulosti pojednava.

Cleggova se soustiedila na kulturni prostor nékdejsiho Rakouska-Uherska, coz je z hlediska
naznaceného Ukolu témér idealni, protoze pravé habsburska monarchie ve zvoleném ¢asovém Useku
1890-1920 se nabizi jako paradigma Zivé feSeného problému kulturniho pluralismu. Pro pochopeni zcela
zvlastniho statutu Rakouska-Uherska v odlisné zné&jicim koncertu tehdejsich narodnich evropskych statd
nasla Cleggova oporu u novéjsich praci politickych, hospodafskych a kulturnich historikd, sama se ale
musela vyrovnavat se zakladni otazkou, do jaké miry a v jakém smyslu mohlo vytvarné uméni a
architektura pdsobit v podunajské fisi jako pozitivni spolecenska sila.

Odpovéd’ na tuto otazku hleda Cleggova v historickém procesu. To znamena, Ze Cleni poslednich
tficet let existence monarchie do péti kapitol, postihujicich promény tehdejsiho uméni v jeho vztazich ke
spoleCenskému prostiedi i ke zvlastnostem vyvoje v hlavnich kulturnich centrech jednotlivych rakousko-
uherskych zemi, ve Vidni, Praze, Budapesti, Krakové, Lvové (Lembergu), Lublani a Zahfebu. Tato mésta
jsou vnimana jako pfirozena stfediska narodnich kultur, pochopitelné s tim, ze Viden méla jako hlavni
mésto FiSe zvlastni postaveni a kupfikladu v Praze plsobila také vyznamna némecka mensina. K tomuto
vycCtu by bylo mozno pfifadit jesté dalsi a pravé v této dobé oZivujici stfediska jako Brno nebo Graz, ale v
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propagandou chapana pozitivné, jako realny diivod existence monarchie, povazované za nadnarodni
politicky svazek.

Tady zacina vlastni problematika, protoze zatimco oficialni nazor chapal tyto lokalni a narodnostni
pfislusnosti jesté v duchu starsiho ,,zemského" vlastenectvi, ve skutecnosti béhem druhé poloviny 19.
stoleti pronikal stéle silnéji i do jinak velmi konzervativniho rakousko-uherského prostredi bojovny duch
nového nacionalismu, zjednavajiciho ,prava® jednotlivym narodnostem, z nichz zvlasté pocetné slovanské
Zivly pocit'ovaly potfebu zbavit se omezeni, jeZ jim vtiskl dFivéjsi absolutismus a germanizace. Avsak ani
némecka Cast populace se nevyhnula nacionalnim vasnim, zhlizejic se v nardstajici sile sjednoceného
Némecka. Nad témito srazkami, paralyzujicimi ¢innost parlamentu, se labilni rovnovaha, udrZovana
byrokraticky a zastiténa autoritou starnouciho monarchy, nezadrZitelné blizila obrazu musilovské Kakanie.

Role uméni a kultury v téchto pomérech byla komplikovana a je tfeba ocenit, ze Cleggova
pristoupila k vykladu s nadhledem, tfebaze ji, tak asi jako vSechny zapadni pozorovatele, také pfitahuji
projevy spojené s lokalnim koloritem folklorismu, kdezto mistni teoretici davaji prednost spis vztahlim k
zapadnimu umeéni. Svij vyklad zaloZila na metodologii vychazejici z takzvanych socialnich dé&jin uméni, coz
znamena3, Ze nesleduje predevsim individualni vykony prvoradych umélcd, ale velmi peclivé a podrobné
kulturni instituce, zajist'ujici a provozujici dobové déni na poli vytvarné kultury. Jsou to hlavné tradicni a
modernistické spolky a skupiny vytvarnych umélcd, jejich vystavy, edicni a jina ¢innost, které upoutaly jeji
pozornost. Cleggova sleduje vzajemné vztahy uvnitf téchto bifurkacnich bodl rakousko-uherské kulturni
sité, sleduje jejich vzajemné vymény a vlivy, studuje v této souvislosti kulturni politiku statni moci i zivé
otazky dobové klientely a mecenatu. Pro jeji obraz dobové vytvarné kultury jsou rozhodujici fakta a data
zverejnéni vytvarné prace na vystavach spolkll a v nové zakladanych statnich a soukromych galeriich a
jejich ohlas v dobovém tisku, at’ jiz popularniho, nebo odborného zaméfeni. V tom sméru podava
vystiznou a vyborné informovanou kroniku tvofivého déni, které na prelomu 19. a 20. stoleti doslova
zachvatilo kulturni prostiedi Rakouska-Uherska a bylo snad nejpozitivnéjSim kladem situace spolecnosti, v
niz pod konzervativnim povrchem doutnaly sily rozvratu.

Rozdéleni textu do kapitol umoznuje Cleggové citlivé odlisit proménlivost dynamiky celého
tficetiletého kulturniho procesu. Pro devadesata léta 19. stoleti byla jisté nejvyraznéjsim fenoménem
secese. Cleggova ji spravné chape predevsim jako umélecké hnuti, pfipravované jiz fadu let pred
oficialnim vznikem jednotlivych spolk{l v posledni tfetiné desitileti, iniciované ideové publikacni ¢innosti
Hermanna Bahra uz od roku 1890, organizacné prikladem mnichovské Sezession zaloZené roku 1893 a
uspisené pripravami na umélecké reprezentace na vysoce spolecensky atraktivnich podnicich, jako byla
pafizska Svétova vystava 1900 nebo oslavy padesatého vyrodi nastupnictvi cisafe Frantiska Josefa v roce
1898. Dobovy rakousko-uhersky secesionismus je sledovan predevsim jako ,as the formation of new
societies and exhibiting groups by artists, designers and architects breaking (be it for aesthetic, political or
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Cleggova zajimave sleduje, jak se Sifil nazev secese v jednotlivych narodnich prostredich
Rakouska-Uherska a jak spolecné s tim se novy duch moderny projevoval ambivalentné jako néco
spolecného a zaroven lokalné rozdilného. Autorka tak podrobné charakterizuje heroické obdobi videniského
Vereinigung bildender Kiinstler Osterreichs, prazského Spolku vytvarnych umélct Manes, krakovského
spolku Sztuka, madarskych aktivit kolem Nemzeti Szalon a malifské kolonie v Nagybanya, zahfebského
Drusstvo Hrvatskich Umjetnika a lublariského Slovensko Umetnisko Drusstvo. Rozdilny a v podstaté
kratkodoby byl také osud téchto spolkd, stigmatizovany v roce 1903 odchodem Klimtovy skupiny z
videnské Secese. ,,Only one of these groups, the Prague Manes society, was to prove repeatedly able to
resume a place in the vanguard of artistic developments over the following decades." (s. 50)

Zacatek 20. stoleti prinesl podle Cleggové ,New Voices", které obnaZily nedostatky, skryté pod
dynamikou pocatecniho nastupu secesniho hnuti. Nova kritika, nemilosrdné zamérena na modernu,
reprezentovana Karlem Krausem a jeho Casopisem Die Fackel, napadala jeji utopie a novy esteticky kyc.
Také odmitani rafinované dekadence souviselo s obecnéjsim pozadavkem, aby byl modernismus
importovany ze Zapadu skute¢né osvojen a projevily se autochtonni hodnoty domacich tvircd. Pravé na
tom se rozvinula podstatna diferenciace umélecké scény, poznamenavajici umélecké déni pred prvni
svétovou valkou, protoze zatimco jedni to pochopili jako vyzvu k logicky vyvojové zakonitému hlubsimu
porozuméni pfijimanych zapadnich modell (to vedlo nakonec k recepci kubismu, futurismu a dalSich
modernistickych ,ism&" ), druzi zdGraznili vazbu na domaci prostredi, na zakotveni v ,lidové" kultufe, jejich
projevech a tradicich, coz vedlo i k novému rozkvétu regionalismu a folklorismu. Cleggova o téchto
vztazich prilis nespekuluje, ale sleduje je stfizlivé v jejich kulturné-spolecenskych a uméleckych
ukazatelich. Ve Vidni vedI rozkol mezi Klimtovymi Stilkiinstler a ostatnimi Mur-Maler k Ustupu vyznamu
spolku Secese ve prospéch Hagenbundu, hosticiho ochotné spratelena sdruzeni z Prahy a Krakova. V
Ceskych zemich se kromé aktivit prazského Manesa, traumatizovaného v roce 1905 aférou kolem vystavy
Edvarda Muncha, projevil vyrazné novy regionalismus zasluhou obecného ohlasu dila Joza Uprky a kultu
Moravského Slovacka, vedouci k zaloZeni SdruZeni vytvarnych umeélcd moravskych v roce 1907. Také prace
architekta Dusana JurkoviCe spadaji do této viny. U Polak{ ozil diky Stanislavu Witkiewiczovi ,Sty/
Zakopianski" a k jeho Siteni vznikl spolek Polska Sztuka Stosowana. V Hali¢i propukl kult Huculd. Také
Madafi nezahaleli. OZila povést malifské kolonie v Szolnoku v Cele s Zanrovym plenéristou Adolfem
Fényesem, ale hlavné snaha o vytvoreni ,madarského stylu" mezi umélci, navrhafi a architekty. Iniciativa
umélecké kolonie v Godollo rychle ziskala v tom sméru podporu statnich organli uherské ¢asti monarchie a
vysledek se dostavil na stavbach architekta Odéna Lechnera v Budapesti, v navrzich Aladara Kriesche a v
fadé i mezinarodné Uspésnych vystavnich projektl a realizaci. Kupodivu malo se tyto folkloristické sklony
projevily u jiznich Slovan(, kde prevladla snaha reprezentovat opozdénym impresionismem a
symbolismem jihoslovanské uméni jako spolecnou kulturni enklavu.

Nazev Ctvrté kapitoly Imagined Empires: Retrospectivism / Progressivism around 1910 naznacuije,
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ale velmi pfiznacné vzajemné pronikani modernosti a tradicionalismu, jez Ize pravé v tomto obdobi kolem
roku 1910, kdy patrné kreativita rakousko- uherského kuturniho prosttedi vrcholila, zaznamenat v fadé
variant a pokust, zabarvenych mnohdy generacni nebo narodni a lokalni pfislusnosti z(¢astnénych
umélcll, nicméné vzdy majicich urcité spolecné jadro. Velmi ilustrativni je v tom sméru kupfikladu obdiv k
biedermeieru, ktery se projevil retrospektivnimi vystavami ve Vidni, Praze i Budapesti a zasahl hlavné
architekturu a uZité umeéni. Tato tendence méla i své vyhranéné ideologické aspekty, které postavily do
protikladu takové vyznamné reprezentanty, jako byli sochafi Franz Metzner, kterého jeho Zivotni zakazka
plastického ztvarnéni pamatniku Bitvy narodd u Lipska postavila do sluzeb pangermanismu, zatimco jeho
neméné Uspésny protéjsek Chorvat Ivan MestroviC svymi gigantickymi figurami z Kosoviského cykiu
vyvolaval burcuijici vzpominky na heroismus jihoslovanského historického traumatu. Pfitom oba tito umélci
byli predstaviteli ,nového sochafrstvi", které programové prekonavalo rodinovsky ,impresionismus" novou
abstrakci a syntetismem formy. Ponékud méné pozornosti vénuje pak Cleggova vlastnim neoklasicistéim
nebo neoprimitivistim, snad proto, Ze u nich byl pfilis znat francouzsky vliv, ktery autorka zfejmé povazuje
za cizorody rakousko-uherské mentalité (tak vyloucila uz z predchoziho vykladu i Kupkovo zralejsi dilo a z
Muchy ji zajima hlavné Slovanska epopej zejména v jejich ideovych a politickych aspektech).

Vnitfni konfrontace retrospektivy a progrese, kterou Cleggova citi jako esencialni problém nejenom
umeéni, ale celé rakousko-uherské spolecnosti, se promitla i do snah nastupuijicich, umélecky odvaznéjsich
generacnich skupin, at’ uz to byla videriska Neukunstgruppe, zaloZena koncem roku 1909 Egonem
Schielem, nebo prazska Skupina vytvarnych umélct, vznikla secesi z Manesa v roce 1911, nebo krakovska
Wystawa Niezaleznych v roce 1911, nebo budapest'sky Nyolcak v téZe dobé.

Retrospektiva se ovsem netykala jen lokalnich tradic nebo politickych problémd. Je zajimavé
sledovat, jak se ve vSech zminénych mladsich sdruZenich promitly nékteré aktuality tohoto typu, jako
kupfikladu objev El Greca, rozsifeny mezi modernisty teoretikem Juliem Meier-Graefem, i kdyz s rliznymi
disledky. V souvislosti s tim Cleggova probira i terminologii moderny, zejména problém expresionismu,
ktery odpoutava od jeho pocatecnich uZziti jako synonyma postimpresionismu nebo fauvismu. Neuznava ani
termin kuboexpresionismus, pouzivany hlavné ¢eskymi historiky uméni k vystizeni vytvarného nazoru
zacinajici prazské Skupiny, protoZe podle ni vyjadfuje jen vnéjsi internacionalni vlivy, a nikoli podstatnou
potfebu vytvaret i novymi formami vyzyvavé vhledy do umélecké tradice. (s. 164) V tomto pfipadé je
ovsem tfeba poznamenat, Ze ten pojem byl vytvoren pravé kvdli tomu, aby byl vyjadien specificky
charakter ¢eského expresionismu, zakladajiciho si na formativni strance vytvarného projevu.

Cleggova tak otevira zajimavy problém, ktery ma historickou relevanci (charakteristickym
prikladem je tfeba Ucast Ceskych kubistickych architektl v aktivitach Klubu za starou Prahu) a v dalSim
vyznaceném obdobi 1912-1916 vedl k diskusim o ,ultra-moderné&", tedy spi$ k vyhrafovani vnitfniho
protikladu mezi reformou a revoluci. V letech tésné pred vypuknutim prvni svétové valky dosahli rakousko-
uhersti modernisté jakéhosi kulturniho naplnéni pojmu Mitteleuropa, predevsim ovsem diky organizacni
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berlinskou galerii Der Sturm Herwartha Waldena, odkud vysla i putovni vystava italskych futuristd, ktera
zasahla Viden, Budapest' i Prahu jako posledni novinka internacionalniho vyvoje.

Cleggova zaznamenava nejednoznacnost reakce na tato vystoupeni a sloZitost kulturni situace,
zmrazené potom zejména v prvnich letech valky nasilnym utlumenim vSech vystavnich aktivit. ProtoZe
autorka zasadné nesleduje jenom modernistickou linku vyvoje, je i textové velmi narocné udrzet
globalnost pohledu na situaci, kdy se ve skutecnosti pod tlakem valecné krize cela rakousko-uherska
kulturni scéna de facto rozpadala.

Nyni byl vliv mimouméleckych udalosti determinuijici. V roce 1916 zemfel stary monarcha a
Cleggova to chape jako ddlezity historicky meznik. Nasledujici léta 1917 aZ 1920 definitivné rozdélila
rakousko-uhersky statni celek na nastupnické staty a jejich kultura nabrala velmi odliSné sméry. Rozdil
mentality v porazeném Rakousku a vitézném Ceskoslovensku Cleggova tentokrat vystihuje i srovnanim
individualnich uméleckych vykon@, sochaft Antona Hanaka a Jana Stursy, jejichz plastiky Posfedni clovék a
Ranény sice spolecné vyjadfuji obéti valky, ale zatimco Hanakova vravorajici postava je hluboce
pesimisticka, Sturstiv muzsky akt sice pada, ale s jakousi ,inspired anticipation of posthumous share in
ultimate victory". (s. 268)

Cleggova sleduje i dramatické osudy mad‘arskych modernistt kolem skupiny a ¢asopisu Ma,
vrcholici jejich Utékem do Vidné po listopadu 1919 po poraZce revoluce. Takova ostra srazka mezi
avantgardou a konzervativci, ktera probéhla v Mad'arsku, uz predznacila jinou epochu, nez jakou bylo
vzajemné porovnavani kulturnich sil v byvalém Rakousko-Uhersku.

V zavéru knihy Cleggova presahuje plvodni vymezeni své prace na léta 1890-1920 a naznacuje
rozdilné charaktery uméni a kultury v nastupnickych statech. Zatimco v Ceskoslovensku nebo Polsku
moderni uméni zasahuje i do reprezentace velkych spolecenskych udalosti, jako byla Vystava soudobé
kultury v Ceskoslovensku v Brné v roce 1928 nebo Polska narodni vystava v Poznani v roce 1929, v
Rakousku nebo Mad'arsku se uchyluje spi$ do muzei, do novych expozic statnich sbirek, otevienych jejich
osviceng&jSimi fediteli. Soucasti povalecné situace je také otdzka nového vlivu Francie, ktera prosla svym
«retour a / ‘ordre", ale také Némecka na kulturni oblast byvalého Rakouska-Uherska. Méné pozornosti se
vénuje vlivu sovétského konstruktivismu, ktery ovsem pravé v ,progresivnéji* naladénych statech byl
nepominutelny.

Cleggova nedéla dalekosahlé zavéry ze svych reSersi. Nehleda substance nebo rasové polarity
stfedoevropské kultury. Predklada velmi spolehlivy a faktograficky bohaty prehled mnohostranné kulturni
aktivity, kterou nelze jednoduse klasifikovat. V centralni rakouské vladé byly na zacatku 20. stoleti
predstavitelé, ktefi méli predstavu, Ze nové secesni moderni uméni by mohlo svou univerzalistickou
obsahovou orientaci dat spolecnosti kulturni alternativu neutralizujici rozvratné nacionalistické tendence.
Tato predstava se nevyplnila, protoze narazila jak na sily konzervativismu a bulvarniho ,lidového" vkusu,
tak na nejednotnost a netrpélivost samych umélcd hrat tyto role. Samou historickou naplni doby byla spi$

diferenciace neZ potfeba jednoty. Nicméné uméni tady neztracelo smysl, protoze vzdy svym zplsobem



kladlo otazku hodnot. K vysledovani modalit a strategii takového kladeni hodnot v komplikovaném

kulturnim prostredi byvalého Rakouska-Uherska pfispéla nyni vyznamné i Elizabeth Cleggova.
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