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Déjiny uméni, podobné jako kazdy obor a kazda oblast lidské Cinnosti, podléhaji médnim vinam. Neni
to tak davno, co se nasSe prostiedi z nedostatku informovanosti stavélo vic¢i mezinarodnim trendlm
rezervované. Dnes uz je programoveé sledujeme a podilime se na nich, ovsem s védomim, ze
favorizované metody a pfistupy se v zapadnich akademickych kruzich neproméniuji vzdy s ohledem na
jejich vhodnost pro zpracovani zvolené uméleckohistorické problematiky. S trochou nadsazky Ize
tvrdit, Ze v sedmdesatych a osmdesatych letech pracoval na Zapadé kazdy, kdo chtél byt ,in",

s poststrukturalistickymi a sémiologickymi vykladovymi ramci. V soucasnosti se pro zménu aZ napadné
Casto setkdvame s proklamativnim pfiklonem k takzvanym globalnim dé&jindm uméni a zvykdme si na
slova jako transnacionalni, transkulturni a celosvétovy. Pojem global art history se stal samoziejmosti,
jeho denotace a konotace se neproblematizuji, jak se o to jesté v roce 2006 pokousel kolektiv autor
pod vedenim Jamese Elkinse v knize Is Art History GlobalR?* Global art history a world art studies se
probojovavaiji do nazvd nejen vyzkumnych skupin, ale dokonce kateder a ustav( (departments)
zapadnich univerzit a jakykoliv projekt, zaméreny na nadnarodni kulturni vyménu pfijima bezvyhradné
~globalni® rétoriku. Jeji slovnik i koherentni a konstantni obsah, se ale mnohdy devalvuje v tfisti
povrchnich vykladd.

Mezinarodni a mezikulturni vyména se pfi tom stala naléhavym tématem dé&jin uméni uz pred
fadou desetileti. Také v Cechach se po padu Zelezné opony zacalo intenzivn&iji diskutovat o vztahu
center a periferii a mimo jiné také o internacionalnim kontextu modernismu a ranych avantgard.

V ¢em je tedy pristup ,globalnich d&jin uméni® k témto trvale aktualnim problém@m jiny? Pfinaseji

nové vykladové moznosti i pro uméni prelomu 19. a 20. stoleti? Nebo ve vztahu k uréitym historicky a

! James Elkins (ed.), Is Art History Global?, New York — London 2006.
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geograficky determinovanym témattim maji limitovanou pdsobnost a uvédomuiji si to? Tyto otazky mé
napadaly pfi ¢teni mimoradné zajimavé kolektivni publikace Foreign Artists and Communities in
Modern Paris, 1870-1914. Strangers in Paradise, obsahuijici prispévky Sestnacti prevazné anglo-
americkych historicek a historikll uméni a zaznamenavajici pisobeni umélcd rdznych narodnosti a
etnik v Pafizi ve vymezeném obdobi. Autorky koncepce knihy a jeji editorky Karen L. Carterova a
Susan Wallerova se totiz v Uvodu s globalni perspektivou zcela jednoznacéné ztotoziuji: ,, 7ato
publikace zkouma kulturn/ vyménu mezi cizimi a francouzskymi umélci z globalni perspektivy PafiZe
Jjako bourlivé se vyvijejici mezindrodni umélecké komunity, ve které michani uméleckych frakci napric
kulturami, lidmi a rdznymi tradicemi prispélo k vzniku hybridniho a mnohoznacného moderniho
umeéni." (s. 2) V poznamce k této pasazi se dozvidame, ze se autorky distancuji od terminu
globalismus, vztahovaného tradi¢né k situaci dnesni celosvétové ekonomicky propojené spolecnosti,
avsak k otazce dlouhodobych globalnich procest, které nas k ni dovedly, se v ivodu opakované vraci
a kladou dliraz na geopolitické a ideologické souvislosti imperialismu a kolonialismu. (s. 7) Implikuiji,
Ze kniha zvolené téma pojedna nastroji, které dokazi postihnout v daném obdobi specifickou globalni
propojenost a jeji mechanismy, jak uz to Cinily revizionistické pristupy druhé poloviny 20. stoleti,
zejména postkoloniaini studia. Uvodni teze zaroveri vyvolavaji ve ¢tendfi pocit, 7e kniha zasadnim
zpldsobem prehodnoti dfivéjsi texty na téma plsobeni zahranicnich modernich umélcd v Pafizi.3 Do
jaké miry kniha tato ocekavani napliiuje? ednotlivé studie, obsazené v knize, se ve skutecnosti
vyznacuji Sirokou skalou metodologickych pristupl a jim adekvatnich nazord a cil( autord. Odlisuji se i
pojetim zadaného tématu — nékteré preferuji prehledy, tykajici se pafizského plsobeni urcité etnické
¢i narodnostni skupiny, jiné se zaméfuji bud’ na nékolik kanonickych osobnosti, jako byl Edvard
Munch, Gino Severini a Marc Chagall, nebo na méné znamé autory, zejména ze stiedni, vychodni,
jizni, a zapadni Evropy, Severni Ameriky a Japonska. Na pomezi téchto pristupl stoji prispévek, ktery
eského Ctendre zaujme pochopitelné nejvic, protoze se zabyva pafizskym plsobenim umélct z Cech.
Autor studie Nicholas Sawicki se na rozdil od naptiklad Ewy Bobrowské, jejiz text je vyctem polskych
exilovych instituci a umélct pdsobicich v PafiZi v letech 1890 az 1914, soustredil jen na Gzky okruh
umeélcl, ktefi se v letech 1905-1914 v Pafizi orientovali na nejaktualné&jsi umélecké sméry, predevsim
na kubismus. O Ceskych PafiZzanech o generaci starSich (Alfons Mucha, FrantiSek Kupka, Otakar
Spaniel, Tavik Frantidek Simon) v textu nalezneme jen letmé zminky. Diky tomuto personalnimu
omezeni je vSak Sawického text jednim z obsahové nejsevienéjsich prispévkd celé knihy. Predstavuje
tvorbu Bohumila Kubisty, Otakara Kubina, Emila Filly, Georga Karse a Otto Gutfreunda v souvislostech
jejich kontaktl na pafizské umélce, kritiky a obchodniky s uménim. Shrnuje informace, které byly na
dané téma dosud publikovany, pracuje vsak také se zatim dostatecné nevyuzitymi archivnimi fondy.

Sawicki cituje pafizské dopisy Bohumila Kubisty zaslané vedeni Spolku vytvarnych umélc Manes,

2 This publication explores exchanges among foreign and French artists from the global perspective of Paris as a thriving
International art community in which the mingling of and frictions among cultures, peoples, and diverse traditions contributed to
the development of a hybrid and multivalent modern art."

3 Pierre Vaisse, Le Paris des arts, in: André Kaspi — Antoine Marés (edd.), Le Paris des étrangers depuis un siécle, Paris 1989, s.
195-206. — Marie-Claude Chudonneret (ed.), Les Artistes étrangers a Paris: de la fin du Moyen Age aux années 1920: actes des
Journées d‘études organisées par le Centre André Chastel les 15 et 16 décembre 2005, Bern 2007. — Béatrice Joyeux-Prunel,
Nul n'est prophéte en son pays?: linternationalisation de la peinture des avant-gardes parisiennes, 1855-1914, Paris 2009.
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tykajici se pripravy vystavy Les Indépendats v Praze v roce 1910. Archivalie se nachazi v Archivu
hlavniho mésta Prahy ve fondu Spolku vytvarnych umélcl Manes, ktery byl donedavna nezpracovany
a nepristupny, presto vsak americky historik uméni udéluje svym ¢eskym kolegdim lekci, kdyz
vyznamné poznatky publikuje jako prvni. Kromé prezentace dil¢ich poznatkd se Sawicki pokousi i o
obecnéjsi vyhodnoceni problematiky. Predestira tezi, ze priklad plisobeni ¢eskych umélcti v Pafizi
podnécuije k revizi zazitych stereotypl o tom, Ze umélci z vychodni a stfedni Evropy pfichazeli do
Pafize s Umyslem profitovat ze zdejSiho rozvinutého trhu s uménim a z umélecké scény obecné a
rezignovali na navrat domd k zastaralym a zaostalym institucim.

Cesi podle Sawického navic pfi svych cestdch mezi Prahou a Pafizi nezprostiedkovavali pouze
jednosmérny vliv z centra do domovské periferie, ale snaZzili se vystavovanim svych dél v Pafizi a
sebeprezentaci v pafizském tisku propagovat viastni umélecké vize, tedy v Praze vzniklou narodni
variantu avantgardniho uméni. (s. 68-69) Podobna revize hegemonickych vykladovych modeld
pochopitelné vyzniva pro moderni uméni z Cech velmi lichotivé. Ambice udinit kubisticka dila prazskych
umeélch z okruhu Skupiny mezinarodné proslulymi méli Filla a jeho pfiznivci pfed rokem 1914 opravdu
velké. Posledni zkoumani vsak ukazuji, ze se jim dafilo je naplfiovat spiS v némeckém prostiedi,*

v PatiZi se sice snazili udrzovat kontakty, distribuovat zde vlastni Casopis Umélecky meésicnik, o
aktivnéjSim vystavovani a zviditelfovani v oCich pafizské kritiky a obchodnikli s uménim vSak nemdze
byt fec.> Fillovi, Kubistovi, ani Gutfreundovi se pred rokem 1914 nepodafilo probojovat do zadného

z parizskych salond, seslo také z kolektivni Gcasti Spolku vytvarnych umélcd Manes, jehoz byli v té
dobé cleny, na Podzimnim salonu.® Kubin se Salonu nezavislych ztcastnil poprvé v roce 1913, v dobé,
kdy uz s nikym z okruhu prazské kubistické Skupiny neudrzoval té&snéjsi kontakt. Prominentnéjsi
postaveni na parizské umélecké scéné mél Georg Kars, ktery je vSak predstavitelem zcela odlisSné, byt
paralelni vrstvy Cechil v PafiZi. Setkaval se zde ostatné spise s némeckymi a Zidovskymi umélci, nez
se svymi ¢esky mluvicimi krajany. Do téZe emigrantské vrstvy by spadal také Eugen von Kahler, jehoz
osudy vykazuji celou fadu podobnosti s Zivotni a uméleckou drahou Georga Karse. Pochazeli

z bohatych Zidovskych, némecky mluvicich rodin z Cech. Ani jeden z nich nikdy aktivné nep@isobil na
prazské umélecké scéné, oba studovali v Mnichové a v Pafizi se pratelili s Julesem Pascinem a dalSimi
umélci, schazejicimi se v montparnasském Café du Dome.” (Kahlerovy kontakty byly dost mozna
zajimaveéjsi nez ty Karsovy — v roce 1907 ho napfiklad portrétovala Sonia Terkova, pozdéji

Delaunayova). Oba vystavovali na Podzimnim salonu, oba byli opravdovi kosmopolité, cestujici po

4 Lubomir Slavi¢ek, Pfedné mné zalezi na vystoupeni! Emil Filla a zahrani¢ni vystavy Skupiny vytvarnych umélcd v roce 1913,
Uméni'LX1, 2013, s. 447-462.

5 Jedinym pafrizskym kritikem, ktery se o nékterych ¢eskych umélcich v souvislosti s kubismem jmenovité zminil, byl Gillaume
Apollinaire. Sam Sawicki cituje (s. 75) Apollinairovy Clanky, ve kterych basnik a kritik upozorfioval na pfibuznost jména Bohumila
Kubisty, respektive i Otakara Kubina s ndzvem nového uméleckého sméru. Cesti kubisté byli zahrnuti i do pdvodnich verzi
Apollinairovy knihy Les Peintres cubistes, i kdyz tyto pasaze byly v definitivnim znéni vypustény. Jmenoval vSak opét pouze
Kubistu (psal chybné Kubicsta) s poukazem na kuridznost jeho jména. Viz Guillaume Apollinaire, O novém uméni, Praha 1974, s.
270. William Rubin cituje Clanek, ktery idajné vysel v Paris-Journal 26. 5. 1914 a ve kterém Apollinaire humorné licil, kterak se
Cesti umélci v Cele s Emilem Fillou zacali hromadné stéhovat do Hotelu Roma, ve kterém mél ateliér Georges Braque. William
Rubin, Picasso and Braque. Pioneering Cubism, New York 1989, cit. s. 426.

6 Viz korespondenci mezi SVU Manes a E. A. Bourdellem z roku 1908, Archiv hlavniho mésta Prahy, fond 1349, sign. 3.4, inv. ¢.
352, karton 10.

7 Anette Gautherie-Kampka, Les allemands du Déme: la colonie allemande de Montparnasse dans les années 1903-1914, Bern
— New York 1995.



Evropé i mimo ni. Kahler se kubismu vyraznéji nepfiblizil, zemrel ostatné uz v roce 1911, ani Kars vsak
v zadném obdobi nemaloval opravdu kubisticky. Proto se vnucuje otazka, pro¢ Sawicki do svého
prispévku Kahlera také nezaradil, nebo proc alespon nezd(raznil, Ze Kars reprezentoval odliSnou
vrstvu v PafiZi pobyvajicich umélc z Cech. Kars se pochopitelné nedistancoval od svych eskych
kolegli programové, opakované jim pomohl se v Pafizi zorientovat a navazat nékteré vyznamné
kontakty. To vSak neméni nic na tom, ze k nim tak UpIné nepatfil.

Sawicki na existenci dvou odlinych pafizskych typt prichozich z Cech neupozorfiuje, zvolenou
skupinu umélcll prezentuje jako homogenni, na kubismus orientovanou pafizskou enklavu ¢eského
narodniho Zivlu. Ve skutecnosti vSak kazdy z ni hledal v Pafizi své misto individualnim zpGsobem. V jiz
zminovaném Uvodu knihy editorky rozlisuji pét typd zahranicnich umélcd, pfitomnych na pafizské
scéné (expatriates, emigrés, itinerants, sojourners, cosmopolitans). Umélci zkoumani Sawickym patfili
do rliznych kategorii: Georg Kars byl ,,cosmopolitan®, Otakar Kubin ,expatriate", Kubista, Gutfreund a
Filla patfili mezi ,sojourners". Avsak Filla a Gutfreund, na rozdil od Kubisty, se prokazatelné zamysleli
stat ,expatriates", v realizaci jejich zdméru jim ovSem zabranilo vypuknuti prvni svétové valky. Stejné
jako byly odlisné pafizské plany jednotlivych umélcl, rozchazely se také jejich nazory na otazku
budovani ,vyrazného narodniho avantgardniho stylu® (,distinctive national avant-garde style"). (s. 17)
Zmiiovani Cesi a ¢edti (vesmés predevéim némecky mluvici) Zidé v podstaté zavazek vici ¢eskému
»narodu" naléhavé necitili, na rozdil od generaci, které jim v Praze predchazely. V tom se ostatné
situace moderny a rané avantgardy v Cechach zasadné li$i od polské umélecké, predevsim
emigrantské scény v Pafizi a v podstaté i od pozic modernich Madard. Ze studie Ewy Bobrowské Ize
dobre vycist, Ze ddlezitym spolecnym ukolem emigrantd z rozdéleného Polska bylo zviditelfiovat
narodni téma obecné srozumitelnou vytvarnou formou. Proto se také v polském uméni pred rokem
1914 s natolik avantgardné radikalnimi projevy jako v Cechéch nesetkavame. U Mad'ar(i byla situace
sloZit&jsi. Kniha Strangers in Paradise sice nevénuje pozornost madarskym zakiim Henriho Matisse,
ktefi do mad'arského prostiedi pfinesli velmi zahy impulsy fauvismu,® ale studie Cindy Kangové na
prikladu vysivky Jozefa Rippl-Rdonaie z roku 1898 ukazuje, Ze snahy tohoto umélce spojit inspirace
madarskym folklornim uménim s medievalismem francouzskych nabistd u mad'arského publika
neuspély. Bylo totiZz vyrazné nacionalisticky naladéné a pozdé&ji nepfimo nutilo i Mad‘ary, koketujici
v PafiZi s fauvismem, ,fedit" zapadni vzory domacimi folklornimi odkazy (viz Istvan Csdék, Chest with
Tulips, 1910, Hungarian National Gallery). (s. 220) Zajem Ceskych modernistd o folklorni témata,
nejvice Citelny ve skladbé reprodukci v Uméleckém mésicniku a na vystavach Skupiny vytvarnych
umeélcl, nikdy nemél tak vyhrocenou narodoveckou podobu a nevychazel vstfic, ostatné slabé,
objednévce nacionalistické ¢asti spole¢nosti. Cedti modernisté vnimali napfiklad podmalby na skle jako
autonomni umélecka dila a zamérné je z narodopisného kontextu vytrhavali. Nacionalistickou
interpretaci lidového uméni vak v Cechéch odmitli i historici a teoretici uméni, napiiklad Zdenék

Wirth.? Jestlize tedy Cesi pred rokem 1914, na rozdil od Polak& a Mad'ard, nepracovali s viditelnymi

8 Viz napfiklad Fauves Hongrois 1904-1914 (kat. vyst.), Musée des Beaux-Arts, Dijon 2008.
9 Viz Tomas Winter, A Fascination with Folk Art. Modernism and Avant-Garde in Munich, Prague and Moscow around 1913,
Uméni'LX1V, 2016, s. 240-253.



vrv.

atributy ,,narodniho" uméni, v ¢em spocivala jejich Ceska identita v Patizi? (,,Czech identity in Paris") A
jakou povahu méla naopak zmifiovana kubisticka identita (, Cubist identity") (s. 17) ¢eskych umélcl po
navratu do Prahy? Je velmi obtizné stanovit, do jaké miry prazské moderni uméni definovala pfima
inspirace parizskym kubismem. Ve smyslu nového univerzalizujiciho stylu chapal kubismus jediné Emil
Filla. Kubista s kubismem Picassa a Braquea spiSe polemizoval, Kubin zlstal k mnoha jeho aspektim
zamérneé slepy a Georg Kars predstavoval zcela samostatnou kosmopolitni osobnost, ktera se ani svou
tvorbou, ani svym Zivotem draze vyse zminénych Cech{l nepodobala a s Prahou sviij osud spojovala
minimalné. Lze vlbec praZzskou malifskou ranou avantgardu pred rokem 1914 davat do souvislosti s
budovanim ,narodniho avantgardniho stylu"? Domnivam se, ze ne. Nacionalisticka objednavka byla

v Praze, jak uz bylo feceno, v daném obdobi obecné mala a ani jeden ze zmifiovanych malifd ji nemél
potfebu vychazet vstiic. Také zajem o folklor, ktery se projevil zejména v programu Skupiny, mél jiny
nez narodnostni zaklad, ne ndhodou podobny fascinaci lidovym uménim, jak se projevila v okruhu
mnichovského Der blaue Reiter, zvlasté u Vasilije Kandinského.

Pro prazsky modernismus, vznikajici v dialogu s Pafizi, méla mistni tradice — nejen ta folklorni
— odlisny vyznam, nez jaky méla pro umélce z ostatnich zemi stfedoevropského regionu. Je vsak
zfejmé, Ze vzajemna srovnani uméleckych zamérl parizskych ,emigrac™ z jednotlivych zemi, z nichz
kazda méla svou specifickou kulturné politickou agendu, ani subtilni analyzy stfedoevropské
problematiky se do rozsahové limitovanych studii Nicholase Sawického, Evy Bobrowské a Cindy
Kangové nevesly. Jde ostatné o otazky, které se nelspésné pokousely roziesit jiz diskuse o vztazich
center a periferii vedené od zacatku devadesatych let. Ma vSak cenu se nad nimi stale zamyslet a jak
ukazaly texty stfedoevropskych historicek a historikl uméni z posledni doby, podobné Gvahy by mohlo
dynamizovat dlsledné pfehodnoceni terminologie hegemonickych d&jin uméni.'® Teprve nedlivéra
v lokalni platnost kategorii tradicnich dé&jin uméni by snad umoznila piné pochopit specificitu
jednotlivych stfedoevropskych modernism{, minoritnich ve vztahu k majoritnimu zapadnimu, a také
docenit potencial, ktery tato ,deteritorializace™ vizualniho jazyka ptinesla.!! Stfedoevropska historicka
situace v obdobi pred vznikem narodnich statl ma sva specifika, determinujici podobu jednotlivych
mistnich kultur a projektujici se do narodnostniho napéti, ale také naopak zvyznamnujici nadnarodné
funguijici instituce (Skoly, muzea a galerie). Ty vybavovaly umélce kompetenci pfi styku s majoritni
francouzskou vytvarnou kulturou reagovat nejen epigonsky, ale také podvratné polemicky. Z fad
Ceskych umélcd prokazal tuto schopnost vyrazné Bohumil Kubista.

Pochopeni potencidlu deteritorializace vSak vyZaduje vystoupeni ze zapadniho umélecko-
historického diskursu, které je nesmirné tézké, obzvlast’ kdyz se vyjadiujete jazykem, ktery zapadni
kulturni hegemonii pomahal etablovat. Pro knihu Strangers in Paradise napsali vétsinu studii americti
historici uméni a pouze nékterym z nich se podafilo zvolit téma a metodu zpracovani tak, aby naplnily

ambici editorek revidovat poznatky o transkulturni vyméné v Pafizi pred rokem 1914. Nejuspésnéjsi

10 Eva Forgacs, Art History’s One Blind Spot in East-Central Europe: Terminology, UméniLXIV, 2016, s. 19-29.

11 paralelou by zde mohla byt Deleuzova a Guattariho analyza podvratné existence minoritni literatury Franze Kafky, psana
prazskou némcinou uprostied majoritnich literatur a jazykd FiSské a rakouské némciny a Cestiny. Gilles Deleuze — Felix Guattari,
Kafka. Toward a Minor Literature, transl. by Dana Polan, Minneapolis—London 1986, p. 16. — Viz dale Forgacs (pozn. 10), s. 19-

20.



jsou v tomto ohledu pripadové studie, jejichZ témata presahla problematiku pafizského plisobeni
narodni Ci etnické skupiny umélcll. Susan Wallerova se dafi na osudu britské malifky a modelky Gwen
John demonstrovat obecné genderové, sociologické i psychologické aspekty outsiderstvi cizincl

v Parizi. Gwen Johnova plsobila jako model pro patizskou kosmopolitni komunitu umélct a Wallerova
dokazuje, ze i kdyz ji toto spolecensky zatracované povolani situovalo do inferiorni pozice, zaroven ji
vybavilo zkusenosti, kterou byla schopna zurocit ve své vlastni tvorbé. Pfehodnoceni tradicnich
hierarchii vztah{ uvnitf uméleckého provozu se Wallerové dati zejména diky upfeni pozornosti na
spolupraci Johnové s umélkynémi, kterym stala modelem, nebo které naopak jako model vyuzivala.
Uzké sepijeti ciziho prvku s predstavou jinakosti pak zkouma v objevné studii The Lost Ambassador:
Henrietta Reubell and Transnational Queer Spaces in the Paris Art World, 1876—1903 Paul Fischer. (s.
199-212) Ve fiktivni postavé Miss Barrace z povidky Henryho Jamese The Ambassador odhaluje
Henriettu Reubellovou, majetnou dédicku americko-francouzské rodiny, v jejimz pafizském saloné se
schazeli francouzsti, anglicti a americti spisovatelé a malifi s ¢asto nekonvencnim pfistupem

k sexualité. Mezi svymi hosty Reubellova vytvarela spletité sité vztahl. Ona sama se nikdy oteviené
neidentifikovala ani s bohémstvim, ani kosmopolitismem a jeji nonkonformismus se kromé volby
»queer" pratel projevoval odmitanim vstupu do manzelstvi, silnym kufactvim a protofeministickymi
nazory. Fischer(v text je prinosny také proto, Ze rozbiji pfedstavu o homogennosti narodnich komunit.
Americti navstévnici salonu Reubellové by nepochybné nezapadli do americké umélecké kolonie

v Pafizi, kterou Emily C. Burns popisuje jako nanejvys ned(veéfivou vici bohémstvi pafizské kultury. (s.
97-110) Na obranu vlastni nevinnosti a étosu pracovitosti a cilevédomosti se Americ¢ané v Pafizi podle
Burns uzavirali za zdi svych instituci, jakou byla napiiklad American Art Association, sidlici na zacatku
stoleti na Montparnassu v budové, ve které se shodou okolnosti pozdéji ve tficatych letech nachazel
Dlm Ceskoslovenské kultury. Zahrada, ktera svou zpustlosti pfiméla Antonina Pelce v roce 1939

k vaham, zda v domé& nékdo nespachal sebevrazdu,'? byla v dobé&, kdy zde sidlila American Art
Association ,,malym rdjem", ve kterém se ameriCti studenti uméni naopak skryvali pred zpustlosti
velkoméstské Pafize. (s. 102) Na precenovani jednolitosti narodnostnich a etnickych komunit
upozoriuje ve svém textu o zidovskych umélcich v Pafizi také Richard Sonn. (s. 125-142) Mira
identifikace umélcl s Zidovstvim Castéji souvisela podle Sonna s jejich tfidnim plivodem nez s jejich
etnicitou. Sonn tak bofi jeden z tradovanych mytd, spojenych predevsim s pozd&jsSim mezivalecnym
fenoménem Ecole de Paris. Revizi d@ivérné zndmého narativu si zase poloila za cil Juliett Bellowova.
(s. 155-168) Ve studii vénované predstaveni Le Sacre du printemps Ruského baletu prehodnocuje
tradované presvédceni, Ze jeho problematické prijeti Sirokym publikem souviselo vyhradné

s nekompromisni avantgardnosti. Bellowova piesvédcivé ukazuje, Ze reakce na balet bezprostredné
souvisely s kazdodenni zkusenosti obyvatel Pafize, obtizné se vyrovnavajicich s rostouci komunitou
ruskych pfistéhovalcd. Znepokojeni u nich balet vyvolaval proto, Ze stiral viditelné hranice mezi tim, co

je domaci (francouzské, evropské) a cizi (ruské, chapané jako asijské). Zamérné michani vychodniho,

12 Anna Pravdova, Zastihla je noc. Cesti vytvarni umélci ve Francii, 1938-1945, Praha 2009, s. 49.
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exotického a barbarského s kultivovanym, evropskym a pafizskym tu vyvolavalo vétsi pocit nebezpedi,
nez kdyz importované umeélecké formy zlstavaly rozeznatelné ,cizi".

Text Juliett Bellowové dle mého nazoru nejlépe splnil zadani celé publikace. Umélecky
fenomeén, souvisejici s uplatnénim cizich vytvarnych, tanecnich a hudebnich forem na pafizské
umélecké scéné pred prvni svétovou valkou Bellowova prehodnotila za pouZiti nastrojt, které do
umélecké kritiky uved! postkolonialismus, v tomto pripadé konkrétné teorie mimikry a kfizeni Homiho
Bhabhy.!3 Zaroven presahla horizont zapadniho hegemonického diskursu, kdyZ upozornila na problém
kulturni produkce, Cerpaijici ze zdroj& mimo tehdejsi evropsky — imperialisticky — geopoliticky ramec.
Zato paradoxné texty vénované japonskym umélclm cinnym v PafiZi ani zdaleka Usili publikace o
globalni uméleckohistoricky presah nenaplnily. V obdobi Meidzi (od roku 1868) se Japonsko stalo
jedinou zemi Asie, ktera byla schopna podstatné zmodernizovat vSechny slozky spolecenského Zivota,
a hospodarské i vojenské Uspéchy prelomu stoleti ji umoznily vstoupit do mezinarodniho spolecenstvi
imperialnich mocnosti, jakymi byly Velka Britanie, Francie, Némecko, Belgie a Nizozemsko. Donald
McCallum se zabyva kariérou péti japonskych malifli, ktefi diky svym pafizskym pobytdm privezli
impresionistické inovace obrazu do Japonska. Je zajimavé sledovat dialog a kolizi dvou odlisSnych
kultur, z hlediska v ivodu zminovanych globalizacnich procest se vSak pohybujeme stale v ramci
»zapadniho" imperialistického a kolonialistického diskursu. Problém exkluzivnosti a podminénosti
pristupu k této tehdy dominantni formé kulturni produkce, vsak neni v knize az na malé vyjimky
(Bellowova) tematizovan.

Vybér uméleckych osobnosti, fenoménd a témat analyzovanych v knize je viceméné arbitrarni,
to v8ak principialné nevadi. Lze také odpustit, Ze tu chybi umélci z mnoha dalSich evropskych zemi
(Némecko, Belgie, Irsko, Dansko atd.), pro jejichz modernismus byla kulturni vyména s Pafizi klicova.
Kniha jako celek vSak predevsim neposkytuje v Gvodu deklarované zohlednéni globalnich historickych
a kulturnich procest, souvisejicich se zkoumanym problémem PafizZe jako ultimativni kulturni
dominanty daného obdobi a ovliviiujicich rozvrstveni celosvétové kulturni produkce v celém
nasledujicim 20. stoleti. Uvodni teze editorek o tom, Ze imperialistické a kolonidlni z&jmy se promitaly i
do zpidsobu fungovani pafizského uméleckého provozu, nebyly v zadném z prispévkd demonstrovany
na konkrétnich prikladech. Opét pouze v Uvodu se setkavame se stru¢nym odkazem na Pafiz
sledovaného obdobi jako na déjisté tfi svétovych vystav, v ramci kterych bylo mozné se seznamit
s kulturou rliznych zemi, véetné francouzskych kolonii. (s. 9) Tomu, jak vypadala jejich kulturni
prezentace, jaky charakter méla pfitomnost alzirského, tuniského a marockého uméni v Pafizi, se vSak
v knize pozornost nevénuje. Argument, pro¢ takové tematické okruhy absentuji, by mohl znit: Slo
predevsim o anonymni uméleckoremesinou a tradicni produkci, neprotinajici se s tématem knihy,
kterym je pafizska modernita. Neni vSak tato neviditelnost uméni a umélct z francouzskych kolonii Ci
zemi, nad kterymi méla Francie protektorat, vymluvnym dokladem jednoho ze zasadnich aspekt{

modernity? Nesetkavame se pravé v tomto pripadé s nejviditelnéjSim priznakem strategii imperialismu

13 Juliett Bellowova se sice na Bhabhu explicitné neodvolava, jeji metoda vsak odpovida jeho teoriim: Homi K. Bhabha, Of
mimicry and man: The ambivalence of colonial diskurse, in: Homi K. Bhabha, 7he Location of Culture, London 1994, s. 85-92
(Cesky Mista kultury, ed. Vit Havranek, Praha 2013).



a kolonialismu, distribuujicimi moc i do kulturni a umélecké oblasti? Kanon zapadniho uméni mnohdy
cizi umélce v Parizi marginalizoval, prestoze mnozi prichazeli ze zemi, které se nachazely na okraji
zapadniho, moc soustied'ujiciho teritoria. Tentyz kanon vsak zcela zneviditelnil umélce ze zemi
podrobenych Zapadem, a to prostrednictvim Fady institucionalnich strategii. Napfiklad na mezinarodni
vystavé v Pafizi v roce 1900 byli Alzifané prezentovani vyhradné v roli uméleckych femeslinikd. Pfimo
v expozici bylo mozno sledovat alzirské zlatniky cizelujici Sperky, tkalce vazajici koberce a hrncire tocici
kruhem. Jakykoliv projev vyssiho uméleckého zanru vsak byl v alZirském pavilonu svéfen
francouzskym umélctim.* Slo by namitnout, Ze alZirské, marocké a tuniské uméni bylo vzdy Uzce
svazano s uméleckym remeslem a ze jeho prezentace na parizské umélecké scéné zakonité musela
mit podobu etnografického skanzenu. Z této logiky by vyplyvalo, Ze jeho posouzeni nesouvisi

s déjinami moderniho uméni, ani témi globalnimi, protoze spada do kompetence etnologie a
antropologie. Podobné argumenty, jak upozornila uz historicka uméni Toni Marainiova, vsak pfi
ignorovani (nejen) marockého uméni pouzivaly elity a predstavitelé kulturnich hegemonii produkujicich
vysoké uméni.’> A pravé vici nim se globalni déjiny uméni prece snazi ostfe vymezit. Nelze také
opomenout, Ze francouzsky kolonialni systém uméleckého vzdélavani Alzifany, Marocany a Tunisany
do oblasti uméleckého femesla promyslené manipuloval.® Volnému uméni se vénovali umélci

z francouzskych severoafrickych kolonii, ktefi se v Patizi objevovali az pozd€ji v mezivalecném obdobi
(napfiklad Maroc¢an Abdessalam El Fassi Ben Larbi)'” a masivnéji po druhé svétové valce. Zabér
publikace Strangers of Paradise tedy tato problematika pfesahuje.'® Nepritomnost umélct

z francouzskych kolonii a protektoratd na parizské umelecké scéné pred rokem 1914 je ovsem
vymluvnym faktem. Negativni zjiSténi toho druhu maji v konceptu globalnich d&jin uméni jesté
naléhavéjsi vyznam nez obvykle, protoze o mechanismech distribuce moci a kulturni produkce
vypovidaji zvlast’ pregnantné. Zaroven neni jisté nahodou, Ze z Egypta, tedy ze zemé pod britskou
nadvladou, pochazela fada umélcd, ktefi v Pafizi pobyvali uz pred rokem 1914 (napfiklad Ragheb
Ayad, Georges Sabbagh, Mahmoud Mokhtar).'® Néktefi z nich tu byli v kontaktu s vyznamnymi

modernisty, naptiklad Mauricem Denisem, Felixem Vallotonem nebo Paulem Sérusierem, a tyto vztahy

4 Architektem pavilonu, citujicim slavné alzirské historické stavby, byl Albert Ballu, zavésné obrazy, licici krasy francouzského
Alziru, namaloval Fréderic Montenard. Viz Zeynep Celik, Displaying the Orient: Architecture of Islamat Nineteenth-Century
World's Fairs, Berkeley 1992, s. 125-134. — Louis Rousselet, L Exposition Universelle de 1900, Paris 1901. — Gustave
Regelsperger, L'Exposition coloniale, le pavillon d’Algérie, in: L Exposition de Paris, vol. 3, Paris 1900, s. 193.

5 Toni Maraini, Ecritssurl’Art: Choix de Textes, Maroc 1967-1989, Rabat 1990, s. 19.

16 Alzir byl francouzskou kolonii od roku 1830, francouzsky protektorat Tuniska se datuje od roku 1881, francouzska okupace
Maroka zaCala v roce 1907. Francouzi zakladali v kontrolovanych zemich umélecké Skoly, alzirska Ecole Supérieure des Beaux-
Arts byla oteviena uz v roce 1843. Z knihy Hamida Irbouha Art in the Service of Colonialism se na prikladu Ecole Supérieure des
Beaux-Arts de Casablanca dozvidame, jak Francouzi umélecké vzdélani ve svych koloniich a protektoratech koncipovali a jak
domorodce do role uméleckych femeslnik( vytrvale nutili. V Casablance studovala polovina Marocand, které skola nevzdélavala
jako budouci umélce, ale jako zru¢né Femesiniky, jako budouci asistenty architektl a dekoratér@i. Pouze druha polovina
studentd, kterymi byli Evropané, pfedevsim Francouzi, byla pfipravovana pro uméleckou drahu a pro pokracovani ve studiu v
Pafizi. Viz Hamid Irbouh, Art in the Service of Colonialism. French Art Education in Morocco, 1912-1956, London 2005, 223.

17 Ibidem, pozn. 28. — Maraini (pozn. 15), s. 19. V mezivalecném obdobi se severoafricti umélci zacali objevovat i na
stfedoevropské a severoevropské umélecké scéné. Sudansky umélec Kalifala Sidibé naptiklad v roce 1030 vystavoval ve
Stockholmu, Vidni a v Praze. Srov. Vystava obrazij cernocha Kalifala Sidibé a kreseb a grafiky Vaclava Fialy (kat. vyst.), Praha,
Krasoumna jednota, 1930.

18V pripadé studie J. Thomase Rimera o japonském malifi Sakamoto Hanjiré vsak kniha ¢asové vymezeni prekraCuje, kdyz
pojednava obdobi dvacatych let. (s. 185-198)

9 Omar Kholeif — Candy Stobbs (edd.), Imperfect chronology : Arab Art From the Modern to the Contemporary: Works From
the Barjeel Art Foundation (kat. vyst.), Whitechapel Gallery, London 2015. — Emmanuel Bréon, Georges Sabbagh (kat. vyst.),
Musée municipal de Boulogne-Billancourt, Thonon-les-Bains, Haute-Savoie 1990.
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by nepochybné v publikaci o globalnich aspektech Pafize jako ,hlavniho mésta® moderny staly za
prizkum.?

Kniha Forejgn Artists and Communities in Modern Paris, 1870-1914. Strangers in Paradise
prinesla celou fadu novych poznatkl o multikulturni podobé pafizského uméleckého centra pred
rokem 1914. Kolektivu autord se podafilo na jednom misté shromazdit doklady o zivé kulturni vyméné
mezi mnoha umeélci z Evropy, Severni Ameriky a Japonska, rozsifit horizont zkoumanych
uméleckohistorickych problém( i revidovat mnoho tradovanych stereotypl a nepresnosti. Nazorné
ukazali, ze to bylo pravé obdobi pred vypuknutim prvni svétové valky, které z Pafize ucinilo laborator
modernistickych experimentd, realizovanych v atmosféfe zatizené nacionalismem mnohem méng, nez
tomu bylo v nékterych nasledujicich dekadach 20. stoleti. Vybéru témat prispévkl ani zplsobu jejich
zpracovani by nebylo mozné témér nic vytknout, pokud by ovsem nebyly v rozporu s cili publikace,
formulovanymi v ivodu. Ambice editorek knihy se dozadovaly ddsledného uplatnéni ,globalni*
metodologie a tato recenze se pokusila zvazit, nakolik se zamér podafilo naplnit a kde doslo k selhani.
Snahy prekracovat limity oboru déjin uméni, tradicné hluboko zakotveného v relacich zapadniho
kulturniho diskursu, jsou rozhodné chvalyhodné a maji v soucasnosti velky vyznam. Vynikajicim
intelektualnim vykonem, ktery dosahl kyZzeného Uspéchu na této misi, byla kniha Hanse Beltinga
Florenz und Bagdad. Na prikladu teoretické analyzy zrozeni renesancni perspektivy jako vyznamného
momentu v ramci dé&jin pohledu prokazala, Zze neprostupnost hranic mezi Okcidentem a Orientem je
pouhym konstruktem.?! Kniha Strangers in Paradise hodlala prekrocit tradi¢ni eurocentrické vyklady
modernismu a chtéla se soustredit na geopoliticky a ideologicky kontext Pafize jako mezinarodniho
uméleckého centra. Bohuzel se zastavila u aplikace globalni rétoriky na vstupni teze a je urcité poucné
zamyslet se nad tim, proc se ji program ,global art history" nepodafilo promitnout do vybéru,
struktury a obsahu jednotlivych pFispévk(. Metody ,global art history" nelze aplikovat na jakykoliv
umélecko-historicky problém, aniz je dekonstruovan s ohledem na svij ptvod a fungovani v relacich
urcitého fadu, jazyka a terminologie.

Modernismus byl produktem zapadni kultury a pfirozena mista jeho vyskytu a trajektorie, po
kterych se odehravala jeho mezinarodni vyména, zakonité respektovaly logiku distribuce imperialni a
kolonialni moci — byl kulturou téch, ktefi méli moc, nebyl kulturou podrobenych. Pokud se
uméleckohistoricka prace spokoiji s timto vymezenim problému moderni kultury, je to v poradku. Je
vSak nesmysIné, aby deklarovala jako svij metodologicky ideal ,global art history" a pfitom sv{j akéni
radius predem omezila na zapadni, euroatlanticky kulturni prostor. Rozhodnuti zkoumat prezence
nekanonickych figur, pfichazejicich do pafizského centra z periferie tehdejSiho zapadniho svéta, je
vyznamnym krokem v revidovani tradi¢niho kanonu déjin moderniho uméni, ale setrvava v zapadnim

fadu védéni. Avsak rozhodneme-li se modernismus nahlédnout nové z ,globalni™ perspektivy, pak je to

20 7 Libanonu pochazel Khalil Saleeby, ktery v devadesatych letech studoval v ateliéru Puvise de Chavannese a pratelil se

s Augustem Renoirem. Jde také o zajimavé zjisténi, obzvlast' v souvislosti s tim, Ze Libanon sice mél od roku 1861 autonomii, az
do roku 1918 vsak spadal pod Osmanskou fiSi. Dostat se do svétového kulturniho centra — do Pafize — tedy bylo jednodussi pro
umélce ze zemé ovladané Turky neZ pro umélce z francouzské kolonie ¢i protektoratu.

2! Hans Belting, Florenz und Bagdad. Eine westostliche Geschichte des Blicks, Miinchen 2008.
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absence umélcd ze zemi mimo zapadni kulturni diskurs — tedy podrobenych — na pafizské umélecké

scéné pred rokem 1914, kterou jako vyznamny ,negativni* aspekt modernity nesmime opomenout.*

* Tato recenze vznikla v rdmci projektu podporeného Grantovou agenturou Ceské republiky, GA CR 16-06181S, Hypnotizér
moderniho malifstvi. Bohumil Kubista a neklid ranych evropskych avantgard, feSeného na FF UK v Praze.
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