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Sochar Ondrej Schweigl a sakralni umeéni na Moraveé v ére

josefinskych reforem*

I.

Na podzim roku 1804 byly u Slavikovic pfi zemské silnici z Vyskova do Brna zahajeny stavebni prace na
novém verejném monumentu, jenz mél pfipominat pamatnou brazdu, vyoranou pred pétatficeti lety na
tomto misté cisafem Josefem II.! Vyprojektovanim tohoto vyznamného vlasteneckého pomniku, jehoz vznik
iniciovaly moravské zemské stavy, byl povéren architekt brnénského Provincniho stavebniho reditelstvi Josef
Dewez (1750-1806).2 Muz, kterému paradoxné pravé zv&&nély cisaf svym osobnim zasahem piekazil zisk
profesury na videnské akademii a ,odsoudil* ho tak ke kariéfe provincniho statniho Gfednika, si ke spolupraci
na stavbé pamatniku pfizval slavného brnénského sochare, tehdy jiz bezmala sedmdesatiletého Ondreje
Schweigla (1735-1812).3 Sedli se tak zde predstavitelé dvou zdanlivé odlidnych a protikladnych svétfl —
josefinsky statni Urednik, mezi jehoz hlavni povinnosti a pravomoci nalezel zejména dohled nad Ucelnosti a
Uspornosti veskeré verejné stavebni produkce, a méstansky sochaf, jenz se jesté v Sedesatych a
sedmdesatych letech 18. stoleti podilel na realizaci celé fady velkolepych a az marnotratné nakladnych
rokokovych sakralnich prostor na fadé mist Moravy a Slezska. Pravé predstavitelé centralnich i zemskych
Uradd typu Dvorského stavebniho Uradu (kde Josef Dewez svoiji kariéru architekta a Ufednika zacinal),
cirkevniho oddéleni moravskoslezského Gubernia a jeho stavebniho ,departementu® a pozdéjsiho

Provin¢niho stavebniho feditelstvi, stejné jako Grednici stavebniho odboru gubernidlni Gctarny, respektive

* Studie vznikla v rdmci vyzkumného projektu Grantové agentury Ceské republiky, ¢. GAP409/12/0617: Sochai Ondrej Schweigl, tloha
umélce a proména uméni na prahu moderni éry (1760-1815).

! Vaclav Burian, Z historie ¢tyf pomnik(l Josefa I1.-Orace u Slavikovic, Viastivédny véstnik moravsky X11, 1957, s. 7. —Marcela
Méchurova, Der aufgekidrte Despot Joseph II. und seine Spuren nicht nur bei Slawikowitz in Méhren (diplomova prace), Briinn 2007, s.
52.

2 K jeho Zivotu a dilu podrobné&ji Michal Konecny, ,Civiln/ architektura™ ve sluZbach statu. Teoretickd vychodiska, instituce, styl a tvdrci
na Moravé 1750-1840 (disertacni prace), Brno 2014.

3 Ke Schweiglovi souhrnné& Milena Horfianska, Moravsky sochar Ondrej Schweigl (diplomova préce), Brno 1956. —

Cecilie Halova-Jahodova, Sochafska rodina Schweigll v Brné, Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university (dale SPFFBU) F 12,
1968, s. 59-78. — Eadem, Andreas Schweigl, Bildende Kiinste in Mahren, Uméni XX, 1972, s. 168—187. — Milos Stehlik, Socharské
kresby Josefa Winterhaldera star$iho a Ondfeje Schweigla, SPFFBUF 30-31, 1987, s. 73—-82 (nova edice in: idem, Barok v sose, Brno
2006, s. 151~163). — Idem, Ondfej Schweigl (1735-1812). Sochat a ,uceny umélec®, in: Jifi Kroupa (ed.), V zrcadle stind. Morava

v dobé baroka 1670—-1790, Rennes — Brno 2003, s. 325-335. — Pavel Suchanek, U¢eny umélec — Priklad Ondreje Schweigla, in: Clovék
na Moravé ve druhé poloviné 18. stoleti, Brno 2008, s. 155-163. — Idem, Ondfej Schweigl, ,honestus et eruditus civis et sculptor”, in:
Jana Svobodova (ed.), Baroko. Pribéhy barokniho Brna, Brno 2009, s. 180-187. — Tomas Vales, ,Zu allen diesen kirchen arbeiten hat er
zugleich auch die RiBe verfertigt...". Brnénsky sochaf Ondfej Schweigl (1735-1812) jako kreslif, dekoratér a architekt, Opuscula
historiae artium LXII, s. 122-137.



pozdéjsi stavovské (provincni) Gctarny, a nakonec i jednotlivych krajskych Gfadd, ti vSichni plnili od
osmdesatych let 18. stoleti roli vykonavateld cisafskych spravnich reforem. Svymi rozhodnutimi a zasahy
ovliviovali zasadnim zplisobem podobu veskerych vefejnych zakazek v monarchii a tim i moznosti uplatnéni
tradi¢nich umeéleckych odvétvi. Historikové uméni ostatné zpravidla pravé v josefinské ére, spojované
zejména s rusenim bohatych klasterd i vSudypritomnych laickych naboZenskych bratrstev, s reformami
liturgického provozu a vSeobecnym priklonem ke strohym klasicistnim formam spatfuji nejen konec baroka,
ale i jeden z hlavnich dvodt zaniku ¢i pfinejmensim preruseni kontinuity mnozstvi tradi¢nich mést'anskych
umeéleckych dilen. Pravé pripad brnénského uceného sochare Ondreje Schweigla, v jehoZ tvorbé na jedné
strané dominovaly tradicni cirkevni zakazky, ale ktery na strané druhé vytvoril ve sluzbach prednich
josefinskych urednikd, narodohospodart a politikd kromé jiz zminéného patriotického pomniku cisafe a
reformatora i dlouhou fadu dalSich uméleckych dél (portréty, pamatniky, sochy v zahradach, nahrobky,
navrhy interiérd atd.) a jenz s fadou z nich dokonce navazal Uzké spolecenské kontakty a pratelstvi,
prohlubované spoleCnymi zajmy a v nékterych pripadech i upfimnym obdivem vici socharovu dilu i
osobnosti, ovsem stavi nékteré ponékud zobecriujici predstavy o povaze umélecké tvorby v obdobi ,mezi
Casy" do ponékud odliSného svétla. Nelze samoziejmé zpochybrovat, Ze by se ruseni klaster( a
naboZenskych bratrstev jako jednéch z nejcastéjsich objednavatelll uméni v 17. a 18. stoleti nijak na
moznostech uplatnéni umélcl v provinciich a ve méstech neprojevilo. Naproti tomu vsak i josefinské
reformy, jez zlstaly i po zruSeni nékolika nejkontroverznéjsich Josefovych dekretd bezprostiedné po jeho

smrti v naprosté vétsiné v platnosti, pfinesly umélclm fadu novych Ukol& a tvlrcich vyzev.

II.

Na okrajich mnoha dochovanych skic, které Ondfej Schweigl vytvoril v priibéhu své dlouhé umélecké kariéry,
se setkavame s rliznymi schvalovacimi podpisy a potvrzenimi o ratifikaci sochafovych projektt. Zatimco na
starsich projektech (zamecka kaple ve Vizovicich, katedrala sv. Petra a Pavla v Brné, kostel sv. Andéld
straznych ve Veseli nad Moravou) vsak zpravidla jde o tradi¢ni parafy aristokratickych objednavatell
(Hefman Hanibal Bliimegen, Matyas FrantiSek a FrantiSek Jan Chorinsti), na prelomu 18. a 19. stoleti se na
socharovych pripravnych kresbach a dalSich pisemnostech setkavame stale Castéji se jmény vzdélanych
mladych muzd, ktefi své znalosti z oblasti architektury, inZenyrstvi ¢i ekonomie dali do sluzeb statu. Malo
znama jména Josefa Deweze, Karla Jacobiho z Eckholmu, Matthiase Krieghammera, Ludwiga z
Ko6nigsbrunnu, Karla Rudczinského a dalsich patfila vétsinou zaméstnanclim nékterych z vySe uvedenych
Uradd pfi Moravskoslezském guberniu v Brné, néktefi pdsobili v hospodarskych a stavebnich kancelafich
vyznamnych pozemkovych vlastnikd. Néktefi z nich se dockali teprve v posledni dobé vétsi pozornosti
badatelll, fakta o dalsich z(istavaji dosud neznama.* Tito lidé byli prodlouzenou rukou osvicenského statu,
kterda pomahala prosazovat nova racionalni a ekonomicka kritéria ve sféfe civilniho a vefejného stavitelstvi
do kazdodenni praxe. K jejich nejnaléhavejSim Gkollm, které nds v této studii budou zajimat nejvice, nalezel

zejména dohled nad realizaci nové statni cirkevni politiky. Jeji hlavni rysy jsou dobfe zndmé, Josefovym

* K Dewezovi a Jacobimu zvl. Koneény (pozn. 2). — K Rudczinskému srov. Michal Koneény, , Vitruvius Moravicus". Palladidnské inspirace
ve sluZbach moravské svétske aristokracie (1800-1850) (diplomova prace), Brno 2007. — K nému téZ Lubomir Slavicek, ,Sibi, Arti,
Amicis." Poznamky a materidlie k d&jindm sbératelstvi v Brné 1780-1840, SPFFBUF 42, 1998, s. 63-65.
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ambiciéznim plandim na radikalni a komplexni reformu nabozenského Zivota bylo vénovano pomérné velké
mnozstvi specializovanych odbornych stati, a proto se zde omezime jen na pripomenuti nékterych dilcich
souvislosti, na které se budeme v naSem textu opakované odvolavat.’

Zaklady josefinskych reforem v cirkevni oblasti byly poloZeny jiz v sedmdesatych letech 18. stoleti.
Po ziskani kontroly nad cirkevnim hospodarenim a financemi ze strany absolutistického statu za Marie
Terezie (amortizacni zakony, omezovani nadaci, soupis fundaci za Ucelem zdanéni, povinnost predkladat
kostelni G¢ty atd.®) byla poté jiz za vlady Josefa II. na zatatku osmdesatych let vydana série novych pravnich
opatreni, ktera méla mj. systémové zracionalizovat duchovni péci a veskeré naklady s ni spojené. Diky
novym bohosluzebnym faddim, vydavanym od roku 1783 zvlast’ pro jednotlivé korunni zemé, se stat
predevsim snaZil alespon navenek eliminovat vétsinu projevd tzv. barokni zboznosti (zakaz vétsiny pouti,
kFiZzovych cest a procesi, svatostin, libani ostatkd a Zehnani, pouzivani instrumentalni hudby, stavéni boZich
hrob( a jesli¢ek, omezeni odpustkové praxe, osvétlovani oltaid atd.).” Jedna z provedenych sond ukazala, ze
pro fadové vérici predevsim ve venkovskych farnostech predstavovalo zdaleka nejvétsi problém pravée
omezovani konkrétnich projevd prezivajici ,barokni® zboZnosti. Naruseni zabéhnutych poutnich provozd,
odstranovani votivnich obétin nebo uctivanych ostatk{ vyvolavalo u mnoha véficich pfimo zdéseni, které
komplikovalo uvadéni novych nafizeni do praxe.® Osvicenské pfistupy statnich Gfad( a elit v tomto sméru
napadné kontrastovaly s hluboce zakorenénymi predstavami a zvyklostmi vétsiny véficich, a to nepochybné
ve vSech rovinach jejich aplikace v praxi. Obdobné narazela i snaha o omezeni poutniho provozu, ktery, byt
s mensi intenzitou a v $irSim geografickém ramci i nadale v omezené mite pokracoval.’ O to pozoruhodnéjsi
se zda schéma uméleckych zakazek realizovanych v cirkevnim prostiedi pfiblizné mezi lety 1784-1810, kdy
byla opravovana vyzdoba a provadény adaptace nejen mnoha stavajicich, ale také nové vzniklych farnich
kostelll a lokalii, a to velice ¢asto s ohledem na byvalou funkci stavby. V naznaceném Casovém obdobi tak
umélci a umélecti femesinici v souvislosti s cirkevnim prostfedim FeSili predevsim zakazky ve vztahu k 1)
farnim kostellm a lokaliim; 2) byvalym klasternim chrdmdm; a 3) sakralnim objektlm plvodné zamérenym

predevsim na poutni provoz. Takto funkéné vydélené skupiny se mohly v mnoha pfipadech prekryvat,

5 Viz zvl. klasické studie Fritz Valjavec, Der Josephinismus. Zur geistigen Entwicklung Osterreichs im 18. und 19. Jahrhundert, Miinchen
1945. - Eduard Winter, Der Josefinismus und seine Geschichte, Brinn 1943. — Idem, Josefinismus a jeho dejiny. Prispévek k duchovnim
déjingm Cech a Moravy 1740-1848, Praha 1945. —Idem, Der Josephinismus. Die Geschichte der dsterreichischen Reformkathozismus
1740-1848, Berlin 1962. — Ferdinand Maass (ed.), Der Josephinismus. Quellen zu seiner Geschichte in Osterreich 1760-1850. Amtliche
Dokumente aus dem Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv 1-5, Wien 1951-1961. — Elisabeth Kovacs (ed.), Katolische Aufkldrung und
Josephinismus, Miinchen 1979. — Bohumil Zlamal, Prirucka ceskych cirkevnich déjinV, Olomouc 2008. — Rudolf Zuber, Osudy moravské
cirkve v 18. stoleti11, Olomouc 2003. — Prehledné s odkazy na novéjsi dilci literaturu viz téz Harm Klueting, The Catholic Enlightenment
in Austria or the Habsburg Lands, in: Ulrich L. Lehner — Michael Printy, A Companion to the Catholic Enlightenment in Europe, Leiden
2010, s. 127-164.

¢ Rudolf Reinhardt, Zur Kirchenreform in Osterreich unter Maria Theresia, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte LXXVII, 1966, s. 105-119.

7 Hans Hollerweger, Die Reform des Gottesdienstes zur Zeit des Josephinismus in Osterreich, Regensburg 1976. — Idem, Tendenzen der
liturgischen Reformen unter Maria Theresia und Joseph II., in: Elisabeth Kovacs (ed.), Katolische Aufklérung und Josephinismus, Wien
1979, s. 295-306. — Winter, Josefinismus (pozn. 5), s. 128-129. — Zlamal (pozn. 5), s. 335-336. — Vaclav Oliva, Josefinsky fad sluzeb
BoZich pro diecési kralovehradeckou, in: Sbornik historického krouzkuV, 1904, s. 237-242. - Jifi Mikulec, NaboZensky Zivot a barokni
zboZnost v Ceskych zemich, Praha 2013, s. 304-334.

8 Symptomatickym prikladem je reakce hostéradického dékana Jana Schillingera na vyzvu zemského guvernéra Ludvika Cavrianiho
(1784) ke konzistofi tykajici se nakladani s uctivanymi obrazy, sochami, obétinami a dalSimi obdobnymi predméty. Schillinger popsal
situaci ve svém dékanatu, pficemzZ zminil zvlasté dvojici soch svétcl obleenou do drahocennych rouch a umisténych do prosklenych
oltarl na bocnich oltafich kostela Zvéstovani Panny Marie v BfeZanech u Znojma. Diky jejich oblibé u véFicich, by se jejich odstranéni
dle jeho slov v tomto pfipadé neobeslo bez ,nadavek a verejné ostudy". Tomas Vales, Pribéhy slavy a zapomnéni. Znojemsti umélci,
Jejich dila a osudy na sklonku baroka, Brno 2014, s. 129. .

® Zuber (pozn. 5), s. 294-296. — Zden&k R. Nedpor, NaboZenstvi na prahu nové doby. Ceskd lidovd zboZnost 18. a 19. stolet], 2006, s.
228-229.



sdruZovat nebo doplfiovat, a to s ohledem na ménici se poZzadavky ze strany véficich, cirkve a samoziejmé
statu.

V tomto kontextu se dvir Josefa II. nikterak netajil ambici urCovat a prosazovat vlastni racionalni
predstavy o charakteru nové sakralni architektury. Jiz dvorsky dekret z fijna 1783 prikazoval stavebniklim
maximalni etrnost pfi zafizovani nové realizovanych cirkevnich staveb. Ustfednim bodem josefinského
kostela se stal jednoduchy oltaf s vyobrazenim Spasitele, k némuz mél nyni smérovat ni¢im neruseny pohled
véricich: vSe mélo byt viditelné z jednoho mista, vyzdoba kostela nesméla nijak rozptylovat pozornost
divéka.'® Vétsina vedlejich oltaid, které po zrudeni zboznych laickych bratrstev prestaly slouZit svému tcelu
a staly se nepotfebnymi, mély byt spolecné s dalSim zbytnym &i ,,pohorslivym™ vybavenim z kostel&
odstranény (dekrety z jara 1784), pripadné alespon zbaveny jejich liturgického vybaveni, které by mohlo byt
pouZito ke slouZeni nepovolenych msi; lid mél byt zarover poucen o ,pravych hodnotich a potrebdch".*
Pravé kazatelna se ostatné priznacné stala vedle hlavniho oltare se znazornénim Ukfizovaného Krista a
kftitelnice jednou z mala dominant kostelniho interiéru. Kromé dlirazu, ktery cisaf a jeho poradci obecné
kladli na krestanskou vychovu a katechezi se totiz kazatelna stala ve farnich kostelich nové i mistem, odkud
méli byt zejména venkovsti véfici vzdélavani a poucovani v duchu osvicenstvi a v zajmu prosperity statu o
fadé vyslovené praktickych zalezitosti, zejména v oblasti zemédélstvi, chovu dobytka atd. Pfedevsim vsak
byla z kazatelen ohlasovana veskera statni nafizeni, kterd museli farafi povinné evidovat ve zvlastnich
protokolech a pfilezitostné predkladat ke kontrole pfislusnym statnim Gradtm.

V Josefovych Gvahach predstavovalo jednu z cest k dosazeni pozadovanych Uspor zafizovani nové
budovanych farnich a lokalnich kostelll vybavenim z majetku zrusenych klasterd. Zminovany fijnovy dekret z
roku 1783 prikazoval pofizovat potfebné zafizeni typu parament, liturgického nacini, kftitelnic i oltarl
prostiednictvim statniho naboZenského fondu, na néjz byl majetek téchto klasterd po jejich zruseni
preveden. Toto na prvni pohled racionalni rozhodnuti vSak zplisobovalo fadu téZkosti a v neposledni fadé i
urcité estetické i etické dilema, nebot’ vytvarné pojeti celé fady baroknich a rokokovych dél, jejich
materialové bohatstvi a smyslovost se mnohym opravnéné jevily v piikrém rozporu s josefinskym idedlem
moderniho sakralniho interiéru. V obecné roviné byl onen ideal definovan cisafskymi dekrety, nékterymi
vzorovymi feSenimi (zejména farni kostel ve Slavkové u Brna od Johanna Ferdinanda Hetzendorfa z
Hohenbergu a sakralni stavby architektd Dvorského stavebniho Gfadu a cisaiské akademie na pfedméstich

CI13

Vidné'?), a pozd&iji rovnéz fadou nové vydavanych piirucek a traktatd.'> Draz byl poloZzen zejména na

neokazalost, Ucelnost a Uspornost nového vybaveni (zakaz pouzivani kovovych svicnl atd.), na Cistotu a

10 Martina Gelsinger, Von der Beschrankung auf das ,Nothwendige, Niitzliche und Zweckmé&Bige®. Josephinischer Kirchenbau in
Oberdsterreich, Kunstjahrbuch der Stadt Linz 2000/2001, s. 63-98. — Arthur Saliger, Zur Problematik der sakralen Kunst unter Kaiser
Joseph 11, in: Josephinische Pfarrgriindungen in Wien. 92. Sonderaustellung des Historischen Museums der Stadt Wien, Wien 1985, s.
117-121.

1 Johann Schwerdling, Praktischen Anwendung aller k. k. Verordnungen in geistlichen Sachen. Publico-Ecclesiasticis, Teil 4, Wien 1788,
s. 281. — Gelsinger (pozn. 10), s. 78.

12 Ruth Blaha — Martha Griill - Evelyn Kaine — Gerda Schmid, Katholischer und nichtkatolischer Kirchenbau, in: Klasicismus in Wien.
Architektur und Plastik (kat. vyst.), Wien 1978, s. 56-72. — Gelsinger (pozn. 10), s. 80-92. — Richard Biegel, Mez/ barokem a
klasicismem. Promény architektury v Cechach a Evropé druhé poloviny 18. stoleti; Praha 2012, s. 139-140. — Konecny (pozn. 2), s.
155-164.

13 Srov. zejména Josef Helfert, Von der Erbauung, Erhaltung und Herstellung der Kirchlichen Gebéude, Wien 1823. — Pro moravské
prostredi srov. téZ text feditele Provinéniho stavebniho Feditelstvi v Brné Johanna Konrada Gernratha, Abhandlung der
Bauwissenschaften oder theoretisch-praktischer Unterricht in der gemeinen blirgerlichen Baukunst, Briinn 1825.
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hygienu (mj. zakaz pouzivani pochodni a svicnl k osvétlovani oltafl z divodu koufe a zapachu a Skody na
obrazech a zlaceni) a prostou vymalbu, jez ma byt vkusnd, krasna a ,,posilujici zboznost".**

Jak uvidime dale, ne vSechny prikazy byly striktné dodrzovany, a to navzdory pomérné
promyslenému byrokratickému systému kontroly. Pévodni praxe, v ramci které bylo od stavebnikd
vyZadovano zasilat plany a rozpocty novostaveb farnich a lokalnich kosteld Dvorskému stavebnimu feditelstvi
do Vidné, se prilis neosvédcila. Sérii cisarskych dekretd byl proto postupné v letech 1786—1788 dohled nad
vystavbou vSech staveb financovanych z vefejnych prostfedkl decentralizovan a hlavni pravomoci presly na
noveé zfizovana provincni stavebni feditelstvi, zfizovana v jednotlivych korunnich zemich, respektive na
stavebni oddéleni (Baudepartmente) zemskych kamerdlnich G¢taren.®

K hlavnim Ukol8m jednotlivych stavebnich Feditelstvi ndlezela predevsim kontrola predkladanych
stavebnich pland, pfipadné realizace vlastni stavebni dokumentace na zakladé dvorem definovanych kritérii
racionalni, icelné a ekonomicky Usporné architektury. Jednim z dnes ziejmé nejznaméjsich projevd usili o
systematizaci vystavby farnich kostell na zakladé téchto kritérii jsou normativni projekty tfi vzorovych
kosteld, vytvofenych v roce 1771 v Dvorském stavebnim Gfadu.’® Je oviem skutecnosti, Ze tato fedeni
nebyla nikdy rozpracovana do podoby vSeobecné zavazné normy pro jednotlivé korunni zemé, ale zlstala
spiSe zjednodusenym zaznamem tfi nejcastéji pozivanych variant sakralnich staveb realizovanych Dvorskym
stavebnim Uradem na videnskych predmeéstich. Na jejich zakladé si pak mohla jednotliva provincni stavebni
feditelstvi, reprezentovana ostatné velmi Casto byvalymi architekty centralniho dvorského Gradu, vytvaret
své vlastni typizované plany.'” Jak ovéem ukdzal nedavno Michal Koneény, tyto centralizaéni snahy statu bylo
mozné prosadit jen diky urcitému kompromisu s mistni stavitelskou tradici, reprezentovanou regionalnimi
zednickymi mistry, inzenyry pdsobicimi ve stavovskych Ufadech ¢i architekty ve vrchnostenskych sluzbach.
Na jedné strané tak zaznamenavame snahu mistnich stavitel( vychazet vstfic pfedstavam statu o
jednoduchych a ucelnych sakralnich stavbach (jez ostatné nebyly napfiklad na Moravé v pfiliSném rozporu s
domaci tvorbou, formovanou zejména dilem vlivného brnénského architekta Frantiska Antonina Grimma), a
na druhé strané pak do jisté miry respektovani jejich individualniho stylu ( Vorklassik) ze strany Provinéniho
stavebniho Feditelstvi v Brn&.™

Neméné ddlezitymi institucemi, jez uvadély principy nové cirkevni architektury do kaZzdodenni praxe,
byla stavebni oddéleni jednotlivych zemskych Uctaren. Jejich poslanim byla kontrola stavebnich rozpoctd a
dohled nad veskerymi vydaiji véetné umeéleckého vybaveni kostelll. PrestoZe tyto Baudepartmente pivodné
vznikly jen jako docCasné feseni a pozdéji na prelomu 18. a 19. stoleti byly vélenény do jednotlivych
stavebnich feditelstvi, v obdobi vlady Josefa II. a Leopolda II. nejenZze napomohly prosazeni pravidla o

predkladani stavebnich rozpoctll vSech verejnych stavebnich projektli ke schvaleni pisluSnym statnim

4 Josef Helfert, Von der Erbauung, Frhaltung und Herstellung der Kirchlichen Gebéude, Wien 1834, s. 4445,

15 Christian Benedik, Die Reformierung des staatlichen Bauwesens unter Maria Theresia und Joseph II., in: Herbert Lachmayer (ed.),
Mozart. Experiment Aufkidrung im Wien des ausgehenden 18. Jahrhunderts. Essayband zur Mozart- Ausstellung, Ostfildern 2006, s.
147-153. — Konecny (pozn. 2), s. 126-127.

16 Elisabeth Springer, Die Josephinische Musterkirche, in: Harald Heppner (ed.), Das achtzehnte Jahrhundert und Osterreich. Jahrbuch
der Jsterreichischen Gesellschaft zur Erforschung des achtzehnten Jahrhunderts, Bd. 11, Wien 1996, s. 67-99. — Richard Bosel (ed.),
Exempla & Exemplaria. Architekturzeichnungen der Graphischen Sammiung Albertina 1. (kat. vyst.), Wien 1996, s. 46—48. — Biegel
(pozn. 12), s. 273-280. — Konecny (pozn. 2), s. 129-132.

17 Koneény (pozn. 2), s. 129-133.

18 Ihidem, s. 31-33, 132-133. — Michal Konegny, Kostel v Hliné mezi cirkvi a statem, in: Tomas Vale$ (ed.), Work in Progress. Prispévky
Z workshopu uskutecnéného v Brmé 7. fijna 2011, Brno 2011, s. 59-64.
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Uradlim, ale svym rozhodovanim do znacné miry rovnéz formovaly obecnou predstavu o idealni podobé

sakralniho prostoru a jeho uméleckém vybaveni.

III.
Bylo jiz zminéno, Ze josefinska Urednicka architektura musela uzavfit nejenom na Moravé urcity kompromis
se silnou domaci pozdné barokni stavitelskou tradici. Vzhledem k neschopnosti josefinskych Gradd centralné
prosadit pfisnou reglementaci sakralni architektury se podafilo do zna¢né miry i diky tomuto oboustranné
vyhodnému kompromisu Uspésné prosadit onen novy typ jednoduchého a Usporného farniho kostela
pomérné Uspésné do praxe. Jako bezmala vzorovy priklad, ilustrativni rovnéz z hlediska tématu této studie,
mdze poslouZit kostel sv. Jifi ve Velkych Opatovicich (okres Blansko) na panstvi hrabat Salm-Neuburgd.
Jesté pred zahajenim jeho vystavby, financované z odkazu mistniho farare Josefa Harnischera, byla v dubnu
1789 z Moravskoslezského gubernia predana ke kontrole do kancelare Provincni stavebni feditelstvi v Brné
slozka pisemnosti tykajici se stavby, véetné jednoho stavebniho planu.'® Slo ziejmé o stejny navrh, jenz se
dochoval ve velkoopatovickém farnim archivu.? Plan je signovan jakymsi Janem Josefem Jelinkem, totoznym
nejspisSe se zednickym mistrem Karlem Josefem Jelinkem ze Svitavky, s jehoZ jménem se v osmdesatych
letech 18. stoleti opakované setkdvame v archivaliich fondu cirkevniho oddéleni moravského mistodrzitelstvi
v souvislosti s Gpravami kostel(l v okoli Svitav a Letovic.?! Pro Velké Opatovice vyprojektoval Jelinek
jednoduchy jednolodni kostel s pricelni hranolovou vézi, jehoz pldorys v podstaté odpovida druhé varianté
~normalnich" plani Dvorského stavebniho Ufadu. Avsak zatimco dispozice velkoopatovického kostela vcelku
vychazela vstfic feSeni preferovanému predstaviteli Provincniho stavebniho feditelstvi v Brné, podstatné
méné striktné se zednicky mistr ze Svitavky drzel jeho nepsanych pravidel pfi feseni fasady a interiéru. Svym
pojetim pilastrovych fadud, kladi, fims, segmentové sklenutého Stitu, zdobenych okennich Sambran a
dekorativnich vaz se naopak Jelinek zjevné pfihlasil spiSe k domaci pozdné barokni tradici. Brnénsky stavebni
Urad ovsem v tomto pfipadé velmi pohotové zasahl, nebot’ jiz v kvétnu 1789 poslal do Velkych Opatovic
svého architekta Josefa Deweze.?? Na zakladé jeho pFipominek & pfimo Uprav pak byly fasady b&hem stavby
zbaveny vétsiny uvedenych dekorativnich prvkd. Nahradily je jednoduché lizény, které pouze v interiéru
ozivil osobity architektonicky motiv soustfednych kruznic na ¢tvercovych deskach s trojuhelnikovitymi
kapkami.

Architekt Dewez jako prodlouzena ruka osvicenského statu ovSsem nevystupuje v uvedeném pfipadé
pouze v roli Ufednika dohliZejiciho na Gcelnost a hospodarnost nové cirkevni architektury jako takové. Jeho
schvalovaci podpis nalezneme rovnéZ na rozpocCtu na vytvoreni hlavniho oltare a kazatelny, ktery ve stejném

|23

roce predloZil Ondrej Schweigl.“®> Socharfova financni nabidka vSak nejspiSe nepredstavovala ze strany statni

byrokracie vétsi problém a byla zfejmé& promptné schvalena, nebot’ jednoznacné vychazela vstfic idealni

19 Moravsky zemsky archiv (dale MZA) Brno, fond F 18 (Provinéni stavebni Feditelstvi), kniha inv. &. 42, zéznam z 17. 4. 1789.

20 statni okresni archiv (dale SOkA) Blansko, fond Farni Ufad Velké Opatovice, inv. & 155, fol. 22.

21 7den&k Kudélka, Drobnosti k barokni architektufe Moravy 111, SPFFBUF 25, 1981, s. 70 a 71.

22 Srov. zaznamy vyslani ,inZenyra a architekta® a nasledné potvrzeni krajského Ufadu v Olomouci o proplaceni cestovnich nakladd
sarchitekta Deweze" do Velkych Opatovic; MZA Brno, fond F 18 (ProvinCni stavebni feditelstvi), kniha inv. ¢. 42, zaznamy z 26. 5. a 28.
11. 1789. — Srov. téZ zaznam z Ucetni knihy farnosti o vyplaceni 17 zI. a 22 kr. ze jméni kostela , auf hohe Verordnung dem Architekt
Dewetz fiir Besichtigung der Kirchenbad, SOKA Blansko, fond Farni Gfad Velké Opatovice, inv. ¢. 36, fol. 4r.

Zf SOKA Blansko, fond Farni Grad Velké Opatovice, inv. ¢. inv. ¢. 157, fol. 800r, v. — Prameny Caste¢né publikoval Bohumil Zlamal,
Rezbarské prace Ondreje Schweigla ve Vel. Opatovicich, Viastivédny véstnik moravsky V1, 1951, s. 148-151.
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predstavé o charakteru nového sakralniho prostoru josefinské éry. Schweigl v ni nabidl vizi puristicky
pojatého interiéru zcela v duchu pozadavkd Dvorského stavebniho Gradu. Navrhl predevsim vytvoreni
prostého oltare v podobé obétniho stolu s jednoduchym dfevénym svatostankem, koncipovanym podobné
jako na druhé varianté dvorskych normativnich pland. Totéz Ize fici rovnéZ o minimalné zdobené, pfimo ze
sakristie pristupné kazatelny, ktera svou Ucelnosti zcela konvenovala novému vyznamu této ¢asti kostelniho
inventare v kontextu Josefovych cirkevnich reforem. Ve srovnani s extenzivnim pouzivanim umélého i
prirodniho mramoru ve Schweiglové tvorbé v Sedesatych a sedmdesatych letech 18. stoleti navrhoval
tentokrat sochaf pro velkoopatovicky farni kostel navic velmi jednoduché a Usporné povrchové Upravy —
prosté mramorovani oltare i kazatelny obycejnymi Inénymi barvami, decentni zlaceni aplikované pouze v
partii dvifek svatostanku s vyobrazenim Ukfizovaného Krista, na dekorativnich prvcich v podobé antikizujicich
vaz, trojici kanonovych tabulek, reliéfu s Kristovym poprsim na kazatelng, a v omezené mite i na dvojici bile
polychromovanych adorujicich andél& po strandch svatostanku.?* Kromé dvojice zpovédnic, varhan a
neobvykle honosného vyfezavaného lustru (ziskaného ze zkusené rezidence rozpusténého premonstratského
klastera Hradisko v nedalekém Sebetové) pritom mélo jit o v podstaté o jediné vybaveni nového farniho
kostela, jehoz pofizovaci hodnota neméla presahnout ¢astku 331 zlatych.

V souvislosti s novym pojetim interiéru josefinského kostela, jez jsme se pokusili demonstrovat na
tomto konkrétnim ptikladu, pfed nami naléhavé vyvstava rovnéz obecnéjsi otazka jeho dobové percepce. Do
jaké miry byli zejména venkovsti uZivatelé téchto staveb schopni pochopit a akceptovat jejich statem
prosazované stfizlivé az puristické pojeti? Historikové uméni napriklad obcas uvazuji o urcité obecnéjsi snaze
vyrovnat se v nasledujicim obdobi za vlady Leopolda II. a Frantiska II. (I.) s dédictvim josefinismu formou
jakéhosi pozdné barokniho historismu ¢i navratem k vytvarnym formam z éry pred Josefem II.,
interpretovanym jako kritickd reakce na uvedené Usili statu prosadit prostfednictvim vykonného
byrokratického aparatu nové formulované predstavy o charakteru sakralniho prostoru.” Na druhou stranu
vSak z hlediska statné-cirkevni doktriny nepfinesla ani léta po Josefoveé smrti kromé zruseni nékolika
nejkontroverznéjSich opatfeni Zadné dramatické zmény v nastoupeném kurzu, a jak bude jesté zminéno,
rovnéz prislusné Urady i nadale posuzovaly predkladané projekty na zakladé stejnych kritérii jako v
osmdesatych letech 18. stoleti, a jejich agenda se dokonce jesSté zvétSovala. Navzdory moznym vyjimkam se
tak na zakladé nami provedenych archivnich sond obecné jevi jako spiSe obvyklejsi kupfikladu pfistup farare
z Velkych Opatovic, ktery podobné jako jini duchovni spravci té doby usiloval v ramci moznosti na prvnim
misté predevsim o doplnéni strohého interiéru vhodnym vybavenim a tim alespon o ¢astecné naruseni jeho
puristického charakteru. Protoze finan¢ni odkazy a nadace jako tradi¢ni zdroj financovani vyzdoby kostelll
byly diky Josefovym dekretlim pod intenzivnim dohledem statnich uradd, nabizely se jako urcité vychodisko
dary a finan¢ni podpora ze strany patrond kostela ¢i samotnych farard. V pripadé Velkych Opatovic se

podafilo dojem prazdnoty nového kostela ponékud zmirnit az na zac¢atku 19. stoleti diky daru Henrietty ze

24 podobné feSeni v podobé jednoduchého svatostanku s dvojici andélf navrhoval i alternativni projekt od tesaiského mistra Vincence
Hinterbergera z Boskovic (SOKA Blansko, fond Farni Gfad Velké Opatovice, inv. €. 155, fol. 13). Tento projekt obsahuje navic i skici
dvojice boCnich oltafd, jejichz realizace vSak nejspiSe ztroskotala na rozhodnuti o jejich neuzitecnosti a Skrtlim ze strany gubernialnich
Urednik@ (srov. podobnou situaci s navrhy Tomase Schweigla pro kostel ve Svabenicich, viz dale).

% Barbara Balazova, Maulbertsch alebo Leicher? K dvom barokovym oltarnym vyzdobam frantiskanského kostola

v Kremnici, in: Rocenka Slovenskej narodnej galérie 2002, Bratislava 2002, s. 76-77. —Martin Pavlicek, Sochafska vyzdoba lateranské
kanonie a kostela Zvéstovani Panné Marie ve Sternberky, in: Filip Hradil - Jifi Kroupa (edd.), Sternberk. Kldster feholnich lateranskych
kanovnikd, Sternberk 2009, s. 82.



Salm-Neuburgu, ktera kostelu vénovala jednu z pocetnych kopii rodového ,paladia® se znazornénim Krista
(Pax vobis), jez bylo Udajné v roce 1580 privezeno na Moravu jednim z jejich predk( ze Svaté zemé. Farar
Jan Vesely nechal darovany obraz i pres neprilis vhodny namét a format zavésit na sténé presbytare nad
svatostanek na zplsob oltafniho obrazu, a po néjaké dobé v roce 1804 znovu oslovil Ondfeje Schweigla, aby
jej doplnil dvéma velkymi andély za 150 zlatych. Zafizovani pokracovalo v roce 1808, kdy byl Schweig|
povéFen vytvorenim dalSich ozdob na rdm obrazu za dalSich 183 zlatych.?

V této souvislosti je tfeba rovnéz zddraznit, Zze dalsim dlsledkem josefinskych reforem byl ze strany
objednavatelll zvySeny diraz na kvalitu provedeni, a zejména pouZitych materiald. Pro silné vyvinuty
«barokn™ smysl pro materialni a senzualni kvality a pro vyznam a hierarchii materiald byla zjevné zminéna
Uredni snaha o eliminaci luxusnéjSich povrchovych Gprav velmi obtizné akceptovatelna. Zda se proto zcela
pfiznacné, Ze velkoopatovicky farar Vesely mél potiebu v kostelnich Uctech z roku 1804, kdy investoval z
vlastnich prostfedkd do rozsahlého vylepseni plivodni dievéné kazatelny umélym mramorem vice nez
dvojnasobnou ¢astku oproti roku 1790, radéji vyslovné uvést, Ze tato mimoradna Uprava byla provedena s
»nejvyssim svolenim®.?” Zvoleny postup, kdy duchovni spravce radéji zvysené naklady na uméleckou vyzdobu
a luxusnéjsi materialy rozprostfe pomoci ,,salamové metody" do delSiho ¢asového horizontu, tak bezpochyby
svéddi o skuteCnosti, Ze ze strany gubernialnich Uradd k zadné zasadni zméné v nastoupeném trendu
Uspornosti a racionality ve vybaveni kostelnich interiérd ani po smrti Josefa II. nedoslo. Jak pfitom jiz bylo
naznaceno, rozsah uméleckych projektd, ke kterym se statni byrokracie kolem roku 1800 néjakym zplisobem
vyjadrovala, naopak ve skute¢nosti neustale rostl. Svéd¢i o tom mj. i mald neoficidlni statistika, vypracovana
odpovédnymi tredniky zemské Uctarny v roce 1796 na okraj knihy podani v rliznych stavebnich a
uméleckych zaleZitostech. Zaznam doklada strmy narlst jednani Ufadu z pfiblizné padesatky zalezitosti v
roce 1786 na priblizné dvé sté podani na sklonku vlady Josefa II., které vSak do doby vzniku statistiky jesté
déle vzrostly na vice nez t¥i sta projednavanych zaleZitosti roné&.® Ani v dalSich letech se tento narlist
byrokracie nikterak nesnizil.

Silici statni vliv na umélecké projekty v cirkevni oblasti se tvorby Ondreje Schweigla dotkl, byt’ zatim
spiSe jen zprostiedkované, jiz na zacatku sedmdesatych let 18. stoleti, kdy pracoval pro vratislavského
biskupa Filipa Gotharda Schaffgotsche ve slezském Javorniku. Zajem Kralovského Gradu v Opavé o
Schweigldv hlavni oltaf ve farnim kostele Nejsvétéjsi Trojice z let 1772 az 1773 souvisel s aktualnimi
cisarskymi fiskalnimi opatfenimi, pozadujicimi mj. vétsi dohled nad zboznymi odkazy a fundacemi, ze kterych
mél byt tento projekt financovan.? Z dochované vzajemné korespondence mezi asertivnimi zemskymi
Uredniky a stale popuzenéjsim biskupem zietelné vyvstavaji obrysy stietu dvou odliSnych myslenkovych
svétl — predstavitelll stale sebevédoméjsiho, vykonného a nelprosného byrokratického aparatu, a naopak
typického reprezentanta duchovenstva odchazejici barokni éry, jenz se s aristokratickou neddtklivosti

ohrazuje proti jakymkoliv svétskym zasahlim do svych svrchovanych prav. Na nutkavou potiebu opavskych

% Uvedené &astky zahrnuji sochafské a zlatnické prace, které byly dilem Schweiglova $vagra, brnénského malife a pozlacovace Vincence
Kutdlka; srov. SOKA Blansko, fond Farni Ufad Velké Opatovice, inv. ¢. 155, fol. 804-819. — Zlamal (pozn. 23), s. 150.

%7 SOKA Blansko, fond Farni Ufad Velké Opatovice, inv. &. 35, prehled vydajt v roce 1804.

28 podobné nardistal i pocet jednani o jednotlivych zaleZitostech, z pfiblizné 200 rozhodnuti vydanych v roce 1788 a7 po bezmala 900
jednani zaznamenanych v roce 1795; srov. MZA Brno, fond F 18 (Provincni stavebni feditelstvi), kniha inv. ¢. 1, volné viozeny
nefoliovany list.

%9 Zemsky archiv v Opavé, fond ¢. 14 (Kralovsky Gfad Opava), sign. 15/12 J. — Prameny publikoval Bohumir Indra, Schweigltlv névrh
hlavniho oltafe farniho kostela v Javorniku a jeho stavba v letech 17721773, Casopis Slezského muzea, B 30, 1981, s. 285-289.
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Urednikd schvalovat nejen rozpocet a financovani, ale i plany oltafe a skicu jiz dfive objednaného oltarniho
obrazu, a dokonce jejich snahu lustrovat statni pFislusnost biskupem vybraného malife Bernarda Krauseho
(jenz pochazel z pruského Slezska) odpovidal vratislavsky biskup s neskryvanou nechuti a zpravidla az po
nékolika ostrych urgencich ze strany opavskych Grednikd. Vysvétleni, Ze slezsky zemsky (fad je na zakladé
nejvyssich prikazt povinen kontrolovat hospodafeni s fundacemi Schaffgotsche zjevné nikterak nevedlo ke
zméné jeho nazoru, Ze jde o neopravnéné omezovani cirkve a porusovani jejich prav a zakonl. Namisto
otevreného konfliktu s Kralovskym Gradem vsak prece jenom radéji zvolil spiSe drobnou diverzni taktiku.
Vymlouval se tak kupfikladu na sochare Schweigla, Ze si plany odvezl do Brna, a protoze mu jako duchovni
nemUZe nic nafizovat, ma se slezsky Gfad obratit na moravské Gubernium. Dlsledné také Ufady informoval o
pribéhu praci az poté, co byly dokonceny, a nebylo tedy jiz mozné do nich jakkoliv zasahovat. Timto
pristupem pak nakonec Schaffgotsch komisi pro nadacni a fundacni zaleZitosti do urcité miry skutecné
udolal, nebot’ ta v obavé z dalSich neprijemnosti radéji na nékterych pozadavcich prestala Ipét. I pres tento
Ustupek se ji vSak podafilo ziskat od biskupskych Gradd pozadované zavérecné vyuctovani praci na oltafi a
kazatelné véetné smluv s provadéjicimi umélci a femesliniky az bezmala tfi roky od jejich uzavieni a dva roky
po dokonceni praci v kostele (v ét& 1775).%°

Zatimco v pfipadé kostela v Javorniku Slo zatim pouze o statni dohled nad fundacemi, v nasledujicim
desetileti zaznamenavame ve vztahu objednavatell a umélct ke statni byrokracii jiz jasné patrny posun ve
smyslu pfijeti novych pravidel hry ze strany prvné jmenovanych. O roli nové zalozeného Provin¢niho
stavebniho feditelstvi (1786) a jeho architektl pfi vystavbé a uméleckém vybavovani nové budovanych
farnich kosteld jiz byla feC. Kromé tohoto Uradu do uméleckych projektl vyznamné zasahovala zejména
Provin¢ni Gctarna (Provinz-Staatsbuchhalterei) Josefem II. zreformovaného Moravskoslezského gubernia
(1783) a jeji stavebni odbor (Baudepartment), pozdéji priclenény pravé ke stavebnimu feditelstvi. I s jeho
¢innosti se v souvislosti s tvorbou Ondfeje Schweigla setkavame opakované u fady jeho projektd. Nazornou
predstavu o jeho pravomocich si Ize ucinit napfiklad z pisemnosti tykajicich se vyzdoby interiéru dékanského
kostela Navstiveni Panny Marie ve Svitavach.>! Zastupci zdejsi mé&stské rady oslovili brnénského sochaie
nékdy na pocatku léta roku 1795 s zZadosti o navrhy a rozpocet na vytvoreni kazatelny a kititelnice. Ondrej
Schweigl tehdy pracoval ve slezském Tésiné na oltafi ve zruSeném dominikanském kostele sv. Mari
Magdaleny, stihl vSak vyhotovit pozadovany rozpocet a dvé drobné skici s alternativnimi navrhy feseni a
poslat je prostfednictvim svého bratra Tomase pres Brno do Svitav. Vzhledem k Ondfejovu pracovnimu
zaneprazdnéni a spéchu Svitavskych se Ukolu posléze ujal pravé Tomas Schweigl (1743-1814), akademicky
vzdélany umélec a maijitel vlastni socharské dilny, jenz pfipravil na zaCatku Cervence 1795 tfi nové rozpocty
— kromé kazatelny a kftitelnice navic na jednoduchy hlavni oltar. Zfejmé po dohodé s magistratem, jenz
naléhavé zadal o osobni jednani na misté (mj. s poukazem na piijemné rychlou, pouze desetihodinovou
cestu z Brna do Svitav po ,krasné cisarské silnici**%), pfitom byla v ptipadé kazatelny i kftitelnice zvolena

vytvarné a technologicky naroc¢néjsi, a tedy drazsi varianta, jejiz cena dokonce ponékud prevysSovala ¢astky,

3 podrobnéji k Schweiglové cinnosti pro biskupa Schaffgotsche v Javorniku srov. Indra (pozn. 29). — Jaromir OlSovsky, in: Marie
Schenkova — Jaromir OlSovsky, Barokni malifstvi a socharstvi' v zapadni casti ceského Slezska, Opava 2001, s. 165-166. — Idem, Barokn/
socharstvi'v rakouském Slezsku (1650-1800) (disertalni prace), Brno 2006, s. 31-33, 175-177. — Idem, Doméci oltafik z Javorniku
(zamysleni nad otazkou jeho typu a funkce), Casopis Slezského zemského muzea B 61, 2012, s. 253-262.

31 Statni okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomysli (dale SOkA Svitavy), fond Archiv mésta Svitav, inv. ¢. 986, sign. C 11/102, kart. 19.
32 Ihidem. — Srov. téZ Jii Sehnal, Stavba varhan ve Svitavach 1794-1797, Casopis Moravského muzea LXXII, 1957, s. 221-222.
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které za obé Casti vybaveni plvodné Zadal Tomastv bratr Ondfej. Tomasem podepsané rozpocty a
Ondrejovy kresby s alternativnimi navrhy kazatelny a kititelnice pak méstska rada po néjakém Case pfipojila
ke své zadosti o posouzeni a schvaleni projektu brnénskymi Gredniky z Moravskoslezského gubernia.

V gubernialni ictarné, kde se pisemnosti objevily az po nékolika mésicich od jejich vyhotoveni, se
cela zaleZitost dostala na stll panll Grubera a Krieghammera z Baudepartmentu.>® Oba Ufednici vie pedlivé
prostudovali, propocitali a poté jasné ¢ervenym inkoustem vyznacili nékolik Uprav. Josef Gruber s odkazem
na prilozenou skicu rezolutné preskrtl v nadpise rozpoctu Schweiglovu vétu o tom, ze kititelnice bude
vytvorena podle narysu B, a strohym Grednim jazykem prikazal realizovat vyrazné skromnéjsi, jednodussi a
levnéjsi variantu oznacenou pismenem C. Jeji cenu pritom vcelku velkoryse odhadl na 70 zlatych, sam
Ondrej Schweigl ji totiz ve svém navrhu (jenz ovsem v té dobé jiz pomalu zapadal prachem v méstském
archivu) propocital na nizsi ¢astku 52 zlatych. V pripadé kazatelny Gruber seskrtal rozpocet z plvodnich 367
na 250 zlatych a pripojil pokyn, aby dilo bylo méné ozdobeno a ornamenty byly pouze natfeny na bilo s
minimem zlaceni. Podobné naloZil jeho kolega Matthias Krieghammer s rozpoctem Tomase Schweigla na
hlavni oltar v celkové vysi 445 zlatych, ve kterém dokazal u socharskych a stafifskych praci najit prostor k
Uspore zdanlivé zanedbatelné &astky patnacti zlatych.>*

Pri pohledu do interiéru svitavského farniho kostela na vyzdobu realizovanou Tomasem Schweiglem
pred nami ovSem opét naléhavé vyvstane otazka, do jaké miry se sami donatofi ztotoznovali s podobnymi
Urednimi zasahy do jimi financovanych uméleckych projektd, jez mély z hlediska statu vést k vytvareni
jednodussich a decentnéji zdobenych sakralnich dél z levnéjsich materiall a za poufZiti pfimérené nakladnych
technologii. Navzdory nékolika drobnym zménam oproti pdvodnim navrh@m Ondreje Schweigla byla totiz
jeho bratrem Tomasem ve Svitavach zjevné realizovana nejdrazsi nabizena varianta kazatelny i kftitelnice, v
posledné zminéném pripadé tedy dokonce feseni brnénskymi Gredniky explicitné zamitnuté. Zda se tedy — a
dokladaji to i jiné pfipady — Ze navzdory Guberniem vyzadovanému dohledu ze strany mistné pfislusnych
krajskych Ufadt méli objednavatelé i nadale urcité moznosti, jak tyto zfejmé obtiZzné akceptovatelné zasahy
do svych zamérd a predstav o vytvarném feseni ,svych" dél alespon ¢astecné eliminovat. Vedle jiz zminéné
»Salamové metody" velkoopatovického farare Veselého ziejmé stale mohl docela ,fungovat" i pfistup
vratislavského biskupa Schaffgotsche, jenz sice s Ufady neochotné vyjednaval, ale fakticky se je snazil spise
obejit, spoléhaje se pfitom na jejich nedostate¢nou informovanost. V nasem pfipadé by né¢emu podobnému
nasvédcoval podezrely spéch Svitavskych v Iété 1795, a naopak velmi liknavé predkladani rozpoctd a pland
ke schvaleni, které podle zaznamd gubernidlni Uctarny probéhlo az samém konci roku. Z archivnich dokladd
sice neni zcela ziejmé, kdy presné Schweigl svou praci dokoncil, nicméné nic ani nenasvédcuje tomu, ze by v
této véci nastaly jakékoliv komplikace, které by vznik Schweiglovych dél odsunuly az na jaro nasledujiciho
roku, kdy o nich teprve rozhodovali gubernidlni Gfednici ve vzdaleném Brné. Podivny je rovnéz jiz zminény
rozpocet na stavbu oltare z ervence 1795, podepsany Schweiglem. Rozpocet je do nejmensiho detailu

totozny s jinou cenovou kalkulaci, kterou presné rok predtim predloZil mistni fezbar Ignac Tomasek z Jedli

3 MZA Brno, fond F 18 (Provinéni stavebni feditelstvi), kniha inv. & 4, podani v zaleZitosti , Orgel, Kanzl, Taufstein und Tabernakel fiir
die Pfarrkirche in Zwittad'wze dne 16. 12. 1795, pridélené 16. 4. 1796 Josefu Gruberovi; viz téz podani z 8. 7. 1796 ke , Kirchen
Einrichtung in Zwittad", pridélené 1. 10. 1796 Matthiasi Krieghammerovi (nejspise Slo o pozdéjsi navrhy Tomase Schweigla z fijna a
listopadu 1795 na novou vyzdobu antependia hlavniho oltafe a vyfezavanou zlacenou dekoraci ramu hlavniho oltafniho obrazu s
marianskym monogramem, uloZzené v SOKA Svitavy, fond Archiv mésta Svitav, inv. ¢. 986, sign. C I1/102, kart. 19.

3 SOKA Svitavy, fond Archiv mésta Svitav, inv. &. 986, sign. C 11/102, kart. 19.
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na Sumpersku. S nim také byla lété 1794 uzaviena smlouva, a i na zakladé stylové analyzy Ize sochy andéld
po stranach svatostanku s velkou pravdépodobnosti oznacit pravé za jeho dilo. Tomas Schweigl, ktery se ve
Svitavach poprvé objevil nejspise az nékolik mésicl po dokonceni vcelku nenarocného Tomaskova oltare, tak
mél zfejmé svym podpisem na jeho rozpoctu jen zpétné legalizovat projekt, jenZ dosud neprosel fadnym
schvalenim a finanéni kontrolou v G¢tarné Gubernia. Upravy v téchto pisemnostech nasledné vyznacené
Uredniky a provedené navzdory skutecnosti, Ze se jakymsi ,nestastnym" fizenim osudu dostaly do jejich
rukou az s velkym zpozdénim po témér deviti mésicich, kdy jiz byl oltaf a nejspise i kazatelna a krtitelnice z
velké Casti hotové, svédCi nejspiSe o tom, Ze rozhodovali od zeleného stolu a neméli o situaci na misté zcela
presné informace. Pravé na to se pritom objednavatel mohl ve své snaze o prosazeni vlastni predstavy o
vysledné podobé zamysleného dila alespor ¢astecné spoléhat.

Pfi pohledu z opacné strany je ovSem tfeba pfipomenout, Ze zodpovédni Gfednici rozhodné nebyli
pouhymi Ucetnimi bez hlubsich uméleckych znalosti. Napfiklad zminény Matthias Krieghammer byl podobné
jako Josef Dewez prislusnikem nové vrstvy akademicky vzdélanych mladych muzd, ktefi rezignovali na
vlastni tvirci kariéru inzenyra Ci architekta a svoji profesni budoucnost spojili vyhradné s cinnosti ve sluzbach
statu, Casto na pozicich, které zdanlivé neodpovidaly jejich vzdélani a ambicim. O nich svéd¢i napriklad
Krieghammerova Ucast v konkurzu na prestizni misto profesora praktického stavitelstvi na videnské akademii
v dobé, kdy jeji architektonicka vyuka prochazela pod dohledem dvorniho architekta Johanna Ferdinanda
Hetzendorfa z Hohenbergu a kancléfe Vaclava Antonina knizete Kaunitze rozsahlou reformou (1786).%
Krieghammer, jenz predtim v osmdesatych letech vyucoval na Terezianské vojenské akademii ve Videriském
Novém Méste, vSak podobné jako tehdy jeho nejlépe hodnoceny konkurent Josef Dewez v tomto klani
neuspél, a zfrejmé si tak i on v nasledujicich letech odbyl obvyklé ,kolec¢ko" po Ufadech na rliznych mistech
habsburské monarchie. Posléze na podzim roku 1792 zakotvil podobné jako Dewez v Brné na pozici nizSiho
Urednika stavebniho oddéleni gubernialni uctarny, kde se trpélivym revidovanim stavebnich uctd a
korigovanim malo Setrnych uméleckych projektl béhem Ctyf nasledujicich let svym perem s cervenym
inkoustem ,,proskrtal® nejprve na pozici Séfa odboru, a v roce 1808 pfi reorganizaci struktury Provin¢niho
stavebniho feditelstvi ziskal misto architekta, na kterém plsobil az do roku 1818.%® Zde pak predaval své
praktické zkusenosti v uméleckych, stavebnich i ekonomickych zalezitostech mladym praktikantiim, mezi
kterymi se na zacatku 19. stoleti objevil mj. i pozdéji prosluly viderisky neoklasicistni architekt Alois Pichl
(1782-1856). Podobné jako fada jemu podobnych tedy Matthias Krieghammer zasvétil svou kariéru
uvadeéni principt a norem nové prosazované statni stavebni politiky do kazdodenni praxe. Neslo vsak zdaleka
jen o dohled nad vystavbou verejnych a sakralnich staveb. Jak jsme mohli vidét, jeho Ufad ovliviioval rovnéz

podobu jejich interiérového vybaveni a schvaloval dokonce skici k oltafnim obrazdim. Ve sbirkach videnské

3 Koneény (pozn. 2), s. 160.

% MZzA Brno, fond F 18 (Provinéni stavebni feditelstvi), kniha inv. &. 1, volné vioZeny nefoliovany list. — Schematismus fiir Méhren und
Schlesien sammt einem Schreibkalender fiir das Jahr 1793, Briinn 1793, s. 46. — Schematismus fiir Méhren und Schlesien, sammt einem
Schreibkalender fiir das Jahr 1796, Briinn 1796, s. 39. — Titularkalender oder Schematismus fiir Méhren und Schlesien samt einem
Schreibkalender fiir das Jahr 1808, Briinn 1808, s. 30. — Schematismus fiir das Markgrafthum Mahren und Herzogthum Schlesien auf
das Jahr 1817, Briinn — Olmiitz 1817, s. 23. — Konecny (pozn. 2), s. 140. — Na okraj dodavame, Ze Krieghammer svym plsobenim ve
statnich sluzbach polozil zaklady Uspésné kariéry svych potomkd, slouzicich zejména v rakouské armadé: syn Rudolf (1796-1859) byl v
roce 1858 nobilitovan, vnuk Edmund (1832-1906) to dotahl na polniho marsala a rakousko-uherského ministra valky; srov. Walter
Wagner, Krieghammer, Edmund Freiherr von, in: Neue Deutsche Biographie 13, 1982, s. 44.

% Krieghammerovo osvéd&eni o Pichlové patnactimésiéni praxi v brnénském Provinénim stavebnim Feditelstvi z 29. kvétna 1812
publikoval Jézsef Sisa, Alois Pichl in Ungarn. Die Tétigkeit eines wiener Architekten in Ungarn wahrend der ersten Halfte des 19.
Jahrhundert, Acta historiae artium XXVIII, 1982, s. 112.
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Albertiny se napriklad nachazi skica Leopolda Mitterhofera (1761 — kolem 1830) s tématem Vsech svatych,
ktera byla v dolni ¢asti ponékud necitlivé parafovana rozmachlymi podpisy brnénskych Gfednikd Deweze
(,Vidi Dewez, k. k. Architekt") a Krieghammera (, Vidi Krieghammer").® Kresba nejspide vznikla v souvislosti
s objednavkou nového oltafniho obrazu u proslulého rakouského malife a Mitterdorferova ucitele Martina
Johanna Schmidta (1718-1801) pro nové zfizenou lokalii v Bratrusové u Sumperka zdej$im fararem a
hradiskym expremonstratem Emanuelem Palmem v roce 1799.% Jasnou indicii je zdznam v protokolech
stavebniho oddéleni provincni uctarny, kde je k 31. fijnu toho roku uvedeno, Ze zahajené Ffizeni o ,,Neues
Altarblatt in der Lokalienkirche in Bratersdorf" bylo svéfeno pravé Matthiasi Krieghammerovi.*

Takto peclivy dohled Provinéniho stavebniho feditelstvi a Baudepartmentu gubernialni Gctarny byl
pravidlem zejména u projektl financovanych pfimo statnim nabozenskym fondem, jehoz zfizeni bylo
povazovano za jeden ze zasadnich prinost josefinskych reforem. I proto témto projektlim vénovaly statni
Urady vzdy patFiCnou pozornost. Kromé vystavby a zafizovani novych farnich a lokalnich kosteld byly z
prostiedkd fondu rovnéz financovany nejriizné€jsi Upravy, adaptace a vyzdoba stavajicich cirkevnich budov,
nejcastéji byvalych klasternich kosteld ve méstech, pfi kterych byly zfizovany nové farnosti. V archivu
stavebniho feditelstvi, G¢tarny, a zejména cirkevniho oddéleni Gubernia se proto skryvaji nejen rozpocty a
plany celych staveb, kazatelen ¢i oltarQ, ale i mnozstvi drobnéjsich projektl, které dokladaji tendence
statnich Gradd kontrolovat veskeré vydaje a s nimi i vyslednou vizualni podobu téchto dél. TEmérF ve stejné
dobé (Fijen 1784, respektive Gnor 1785) naptiklad dilny bratfi Schweigll predloZily dva takrka totoZzné navrhy
jednoduchych kftitelnic s drobnym sousosim Kristova krtu, uréené pro nékdejsi augustiniansky kostel sv.
Tomase v Brné a minoritsky kostel Nanebevzeti Panny Marie v Jihlavé. V obou pfipadech Slo o soucast Siteji
pojednaného zaméru, ktery byl bezprostfedni reakci na proménu jejich funkce z klasternich na farni kostely,
jakoz i na praktické zmény liturgického provozu vynucené nové vydanym bohosluzebnym fadem. Financni
rozpocet a soupis sestaveny brnénskym farafem Franzem Pernsteinerem zahrnoval diikladnou renovaci
varhan, porizeni absentujici kftitelnice, kFizG a svicnl pro vysluhovani pohtbd, rouch a dalSich drobnosti,
v&etn& novych zpévnikd uréenych pro zp&v némeckych pisni véficimi.* Dochovand dokumentace véetné
kreseb doklada, Ze dilny bratfi Schweigld dodaly potfebné narysy a financni feSeni moznych variant zminéné
ktitelnice, kiizl a svicnl (kFiZ k noseni pred mrtvym pfi rekviem, maly kfiz stavény na mary a veétsi kfiz s
Sesti ¢ernobile natfenymi svicny do pohtebniho prlivodu), které nasledné byly opét opraveny ze strany
Gubernia).* Ani relativné skromnd investice ve vysi zhruba dvaceti zlatych se pfitom neobesla bez zasahu
Cervené tuzky nékterého ze zaméstnancl gubernialni G¢tarny, jenz svou pozornosti a peclivosti usetfil eraru

zavratnou sumu ve vysi celého jednoho zlatého. Obdobnym zplisobem zhotovil Ondfej Schweigl financni

% Albertina Wien, Graphische Sammlung, inv. &. 24701.

3 Rupert Feuchtmiiller, Der Kremser Schmidt, 1718-1801, Innsbruck — Wien 1989, s. 158, 165, obr. & 1087. — Michael Griinwald, Der
Maler Martin Johann Schmidt (1718-1801) und seine Kunsttransporte, in: Friedrich Polleross (ed.), Reiselust & Kunstgenuss. Barockes
Béhmen, Méhren und Osterreich, Petersberg 2004, s. 179-180.

40 MZA Brno, fond F 18 (Provinéni stavebni feditelstvi), kniha inv. & 5, zdznam z 31. 10. 1799, rozhodnuti z 19. 2. 1800.

* MZA Brno, fond B 2 (Gubernium — cirkevni odd&leni), sign. P 22/7a, kart. 146, fol. 980r-+v.

*2 Naklady na ktitelnici v kombinaci mramoru a fezbaFské prace byly vy&isleny na 66 zlatych, v pfipadé, Ze by kititelnice byla
celodievéna, Citaly naklady 47 zlatych; pripadné mramoraiské prace mél zhotovit brnénsky kamenicky mistr Simon Libba (43 zlatych) —
ibidem, fol. 6r. Na rozpocCtu na kititelnici je podepsan Tomas Schweigl, druhy rozpocet je nepodepsan, pismo je vsak totozné jako na
jihlavském rozpoctu, ktery predloZila dilna Ondfeje Schweigla; srov. ibidem, fol. 4v, 982r. Na navrh kftitelnice upozornil uz Vaclav
Richter, Archivni prispévky k slovniku umélcti a femeslnik, UméniX, 1961, s. 309. — Kresby a rozpocty tykajici se pohfebni kFizll a
svicnl — ibidem, fol. 281r, 282r.
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rozpoCet na kftitelnici a dalSi kostelni potfeby pro nové zfizenou farnost pfi plivodné minoritském
konventnim kostele Nanebevzeti Panny Marie v Jihlavé (1785).%

V souvislosti s témito priklady jsme se dotkli druhé ddlezité aktivity josefinské éry v podobé adaptaci
rusenych klasterd pro potreby novych farnosti. Jak jiz bylo uvedeno, v urcitych pfipadech bylo nutné
pristoupit k vyznamné&jSim adaptacim interiérd, jeZ mély odpovidat jejich novym funkcim. Takto bylo
postupovano napriklad v pfipadé kostela Nanebevzeti Panny Marie a svatého Cyrila a Metodéje v Kyjove,
ktery az do zruseni tamniho kapucinského klastera predstavoval typickou fadovou sakralni stavbu.
Pozoruhodna je v tomto pfipadé zejména skutecnost, ze Ondrej Schweigl zde navazal nejspiSe spolupraci
jesté s kapuciny pred zrusenim klastera v roce 1784. O tom zrejmé svédci dochovana kresba zachycuijici
FeSeni hlavniho oltafe typické pro kapucinské kostely (,normam capuccinorum™).** Sochat totiz koncipoval na
kresbé hlavni oltar jako sloupové retabulum s nastavcem, pficemz nebyla navrzena jinak tradicni oltarni
menza s tabernaklem, ale ponechan volny prostor s naznacenym vchodem do chérové ¢asti. Pro toto
plvodni urceni kresby svéddi i dvé postavy blize neurCenych frantiskanskych svétcl umisténé na sokly nad
potencionalni vstupy do mnisského choéru. K realizaci v plivodni podobé vsak vzhledem k jiz vySe zminénému
zruseni kapucinského klastera nedoslo, nicméné v souvislosti se zménou funkce kostela na kostel farni
pokracovaly i snahy o zbudovani nového oltare, jehoz zfizenim byl opét povéren Ondrej Schweigl. Projekt byl
nakonec realizovan az v roce 1792, a to vlastné v totoznych formach, avsak s nezbytnym uzpisobenim
oltare nové situaci, kdy byl mnissky chdr zrusen a retabulum tak mohlo byt posunuto dale do chramového
zavéru. Tim odpadla nejen nutnost fesit vstup do chdrové ¢asti a vysledny hlavni oltaf mohl byt o néco
snizen, ale rovnéz byla zménéna ikonograficka koncepce, kdy figury frantiSkanskych svétct byly nahrazeny
postavami sv. Cyrila a Metodéje a dopInény titularnim obrazem objednanym u videriského malife Franze
Antona Maulbertsche.”

»Transformaci" chramu zavrsilo pofizeni nové kazatelny a kftitelnice, objednanych a realizovanych
znovu Schweiglovou dilnou b&hem roku 1802.%

Dalsi skupinou zakazek se okolo roku 1800 stalo vybaveni nové adaptovanych poutnich kosteld, z
nichz nékteré sice prevzaly farni funkci, ale byly stale Castym cilem mnoha poutnikd, jejichz aktivitu se i pres
snahu Uredniho aparatu nepodafilo znatelné utlumit. Rozsahlou proménou mél projit napfiklad kostel sv.

Anny v Tufanech, v némz se pocitalo s novym hlavnim oltafem uzplsobenym i pro adjustaci uctivané

*3 Minoritsti knéZi, ve vztahu k dosazenému svétskému farafi, plnili roli kapland, a to az do jejich prevzeti farnosti roku 1800; srov.
Antonin BartuSek — Arnost Kaba, Umélecké pamadtky Jihlavy, Havlickiv Brod 1960, s. 28-29. — rz [Richard Zatloukal] Ridf [Dusan
Foltyn], in: Dusan Foltyn et al., Encyklopedie moravskych a slezskych kiasterd, Praha 2005, s. 347. — Navrh signovany Ondfejem
Schweiglem je datovan v Brné 18. ledna 1785 a zahrnuje naklady na socharskou a truhlafskou praci (14 fr.), stafif mél nasledné obdrzet
18 zlatych a kamenicky mistr z Brna Wentzl Lohrandt pak 82 zlatych — viz MZA Brno, fond B 2 (Gubernium — cirkevni oddéleni), sign. P
22/7a, kart. 146, fol. 114r, 115r. Soucasné byly zhotoveny jako v Brné drobné prace k vysluhovani pohfbll apod. — Autor téchto
»socharskych" poloZek neni v celkovém soupisu nakladd jmenovan a nezachoval se ani dilci financni navrh, je vsak vice nez
pravdépodobné, Ze Slo opét o Ondfeje Schweigla — ibidem, fol. 110r.

* Moravska galerie v Brnég, inv. ¢. B 140. Ke kldteru kapucin(l v Kyjové srov. pz [Pavel Zahradnik] — Ppm [Petr Macek], in: Foltyn
(pozn. 43), s. 400-403.

* Celkové naklady na oltaF &italy 1113 zlatych a 29 krejcard, pfiéemZ Maulbertschovo platno stalo 162 zlatych, sochaFi, mramorafi a
stafifi bylo navic mistnim dékanem Franzem Bernardem Diedekem poskytnuto zdarma ubytovani a strava. Na naklady se vedle mistniho
dékana slozili predevsim dobrodinci z fad mistnich obyvatel. — Srov. MZA Brno, fond B 16 (Moravské mistodrzitelstvi — Gctarna), kniha .
387, nepag. — Srov. téZ Zemsky archiv Opava (dale ZAO), pobocka Olomouc, fond Arcibiskupska konzistor (dale ACO) sign. G1, kart.
4574, sl. Kyjov.

6 Obdobné financovana zakézka byla vy¢islena celkem na 574 zlatych (sochaf — 189 zI., 30 kr., mramorarF ra195 zl., tafi¥ — 180 zI.,
truhlaf — 9 zI. 30 kr.); viz MZA Brno, fond B 16 (Moravské mistodrZzitelstvi — G¢tarna), kniha ¢. 387, nepag.
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Tufanské Madony.* Problematiku poutniho provozu bral v potaz rovnéz frydecky dékan a historiograf Carl
Joseph Schipp (1751-1836), ktery se béhem celého svého plisobeni snazil o zvelebeni jednotlivych
cirkevnich staveb ve Frydku a okoli.*® Otazka pouti ve vztahu k vybaveni marianského kostela ve Frydku byla
i jednim z bodl Schweiglova dopisu adresovaném Schippovi 5. ledna 1795. V souvislosti s moznou dodavkou
nové zpovédnice, jejiz navrh ,podle souc¢asného vkusu® sochar zaslal, reflektoval Schweigl nejen jeji formalni
podobu, ale také otazky praktického charakteru, jako odolnost vici naporu véficich pravé v souvislosti s
konanim pouti. Z navrzenych moznosti a variant vsak nechal nakonec zcela volnou ruku Schippovi jako
objednavateli, jeho? , eigenem besten gusto und wahl" se bezpodmine¢né podfidil.*

V souvislosti s ¢innosti statniho nabozenského fondu je treba zastavit se jesté u jednoho problému,
se kterym se statni Urady potykaly ve svém Usili o prosazovani josefinské cirkevni politiky. Jak jiz bylo
zminéno, jeden ze stéZejnich Uspornych pozadavkd Josefa II. v této oblasti kladl znacny dliraz na opétovné
vyuziti kostelniho vybaveni z majetku zruSenych kosteld a klaster(l. Tuto agendu mél na starosti dalsi z
odborl Moravskoslezského gubernia, Duchovni filidini komise (Geistliche Filialcommission), ktera posléze v
roce 1783 prevzala dohled nad vétsinou projednavanych cirkevnich zalezitosti. Jako jeden z fady pomérné
typickych, a tedy z naseho hlediska ilustrativnich pfikladd vybirame v této souvislosti jednani ve véci Zadosti
dékana ze Svabenic u Vyskova o povoleni financovat z kostelnich penéz zfizeni bo¢nich oltard sv. Kfize a sv.
Anny v tamnim kostele sv. Michaela archandéla. Vysoky Grednik Duchovni filidlni komise Jan FrantiSek Beer
nechal nejprve v Unoru 1787 gubernialni G¢tarnou posoudit prilozenou kresbu a rozpocet, jejichz autorem byl
Tomas Schweigl spolecné s osvédcenymi spolupracovniky, stafifem Vincencem Kutalkem a mramorarem
Antoninem Wenzelem.*® Pomérné vysoka ¢astka 900 zlatych, uréend na realizaci predkladaného projektu, se
ovsem presveédcenym josefinistdm v cirkevnim oddéleni Gubernia od samého zacatku jevila jako tézko
prijatelnd. Bezprosttedni reakci byl dokonce navrh zcela zamitavého stanoviska, v némz nejmenovany
loajalni Gfednik navrhoval s poukazem na novy bohosluzebny fad, vyhlaseny cisafem, omezuijici praktické
vyuziti bocnich oltafl na naprosté minimum smést rovnou celou zaleZitost se stolu. Posléze nicméné
predstavitelé Uradu zaujali o néco vstiicnéjsi postoj a pfisli s kompromisnim navrhem, jenz — paklize by se
doposud v kostele zadné vedlejsi oltafe nenachazely — povoloval poridit dva nové oltare s podminkou, ze
budou zakoupeny ,za dobrou cenu® z nékterého ze zrusenych kostel(l.>* Avdak navzdory bezméla rok
trvajicimu Ufednimu jednani, jehoz vytrvalost stavi vykonnost statni byrokratické masinerie tentokrat do
ponékud lichotivéjSiho svétla nez v pfipadé Svitav, skoncilo nakonec Usili gubernialniho rady Beera o
naplnéné zminéného cisarského ustanoveni i pfes maximalni soucinnost s mistnimi Gfady potupnou
kapitulaci. Gubernium se totiz nejprve snazilo prostfednictvim olomouckého krajského Gradu ovéfit spinéni
prvni podminky. Ukdazalo se sice, ze dva bocni oltare se uz v kostele nachazeji, nicméné Urednici pistoupili

na prohlaseni svabenického dékana, Ze oba staré drevéné oltare jsou jiz zcela prolezlé CervotoCem a v

* Vale$ (pozn. 3), s. 132.

*8 K pracim Ondieje Schweigla ve Frydku a okoli srov. OlSovsky, Barokni sochatstvi (pozn. 30), s. 33, 70-73, 168—170. — Jaromir
OlSovsky, in: Schenkova — OlSovsky (pozn. 30), s. 144148, ¢. kat. 5.9.3.-5.9.8. — Eva Vojkovska, Nové poznatky k oltarni architektuie
barokniho chramu Navstiveni Panny Marie ve Frydku a nepublikované kresby oltafti Ondreje Schweigla, Prace a studie Muzea Beskyd —
spolecenské védy, 2010, €. 22, s. 122—133. — K osobé Carla Josepha Schippa — EV [Eva Vojkovska], in: Pavel Sopak et al., Pamét’
Slezska. Pamatky a pamétoveé instituce Ceského Slezska v 16. aZ 19. stoleti; Opava 2011, s. 203, C3.5.

49 SokA Frydek-Mistek, fond FU Frydek, inv. & 184, sign. Id, kart. 2, fol. 11.

50 MZA Brno, fond B 15 (Mistodritelstvi, cirkevni oddéleni), inv. €. 959, sign. 12/2, fol. 17-45. — Na pramen poprvé upozornil Lubomir
Slavicek, Prispévky k d&jinam barokniho uméni na Moravé, SPFFBUF 19-20,1975-1976, s. 126-127.

51 MZA Brno, fond B 15 (Mistodritelstvi, cirkevni oddéleni), inv. &. 959, sign. 12/2, fol. 25.
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neopravitelném stavu. Nasledné byl proto vyzvan krajsky Ufad, aby dohlédl na zajisténi potfebného vybaveni
z nékterého ze zrusenych kostell, které bude odpovidat finan¢nim pozadavkiim zemské Uctarny. Zdanlivé
snadny ukol se vsak béhem nasledujiciho nékolikamésicniho jednani zacal jevit jako stale komplikovanéjsi a
obtizné realizovatelny, nebot’ se ukazalo, ze vétSina volnych oltard ze zrusenych kostell a klasterd
vlastnénych statnim nabozenskym fondem byla jiz rezervovana pro jim spravované a nové zakladané farnosti
a lokalie. Kdyz tedy Svabenicky dékan Josef Tonzer z kostelniho vybaveni nabizeného Ufady eliminoval
jednak zdéné oltare, jejichz premisténi se jevilo jako priliS narocné a nakladné, jednak zubem ¢asu notné
poznamenané drevéné oltare, a vyloudil i dle svého vyjadreni ,nepouzitelné" jednotlivé oltare bez
adekvatniho protéjsku, zbyvala jen jedind nabidka v podobé umélecky cenného vybaveni ze zruseného
olomouckého kostela Panny Marie na Predhradi. Postupné vsak i zde vyslo najevo, ze s nim jiz pocitaji jinde,
nebot’ ndboZensky fond je vyClenil pro potfeby ,nejvyssimi misty" zfizené lokalie v Ostruzné a farniho kostela
ve Sternberku. Po nékolika mésicich, kdy z podnétu Moravskoslezského gubernia tyto informace ovérovali
Urednici krajského Ufadu, se tak nakonec celé jednani vratilo zpét na zaCatek a Gubernium z nezbyti rad€ji
schvalilo dfive odmitnuty zamér postavit dva zbrusu nové vedlejsi oltare podle predlozeného projektu
Tomase Schweigla.

Jak je nejen z tohoto pFipadu patrné, Urady musely pod tihou okolnosti pomérné casto slevovat z
maximalistickych poZadavk( a pfistupovat na mnoha kompromisni feSeni.>* Nazory na uvedené cisafské
opatreni navic nebyly ani mezi samymi Uredniky vzdy zcela jednotné. Kdyz naptiklad farar z Reindorfu u
Vidné protestoval v roce 1788 proti zaméru prenést do nového kostela starsi oltare ze zruseného
frantiSkanského kostela v Hainburgu z majetku naboZenského fondu s argumentem, ze by ,dobre a
tctyhodné postaveny kostel" nemél byt ,,zohyzdén starymi a nynéjsi dobé neprizpdsobenymi oltari",
ztotoznila se s timto postojem také prislusna zemska Gctarna s oddvodnénim, Ze navrhované druhotné
pouziti starych oltafd je sice ve shodé s cisafskymi predpisy, avsak pro jejich poplatnost ,starému zpidsobu
uvaZovani" je neslucitelné s aktualnimi pozadavky lidové katecheze. Namisto nich proto schvalila vytvoreni tfi
novych mramorovych oltai s ,velmi uspornou vyzdobou"a obrazem od Franze Antona Maulbertsche.*

Avsak dochazelo i ke zcela opacnym situacim, kdy se v drazbach nepotfebného klasterniho mobilidre
podafilo pro farni kostely ziskat Casto luxusni artefakty, jejichZ charakter jen malo odpovidal zminénému
idealu jednoduse a Usporné zafizeného neoklasicistniho interiéru. Napfiklad hned v prlibéhu prvni viny ruseni
klasterl kontemplativnich fadd na zacatku roku 1782 byla pro novy farni kostel sv. Petra a Pavla v Lysicich
zakoupena dvé mimoradna a jiz ve své dobé prosluld Schweiglova dila: bronzova socha UkFizovaného Krista
ze sbirek posledniho prevora kralovopolské kartouzy Athanasia Gottfrieda a nakladné zdobeny svatostanek
na oltari z drahého pfirodniho mramoru se zlacenymi drevorezbami andéll, jenz byl v roce 1771 socharem
vybudovan nad hrobem zakladatelky kralovny Konstancie v klasternim kostele cisterciacek v Predklastefi u
Tisnova.>* Lysickd vrchnost, ktera byla stavebnikem kostela, podobnymi ptedsudky jako faraf z Hainburgu

v{ci rokokové estetice zjevné netrpéla a ziskani skvostného mobilidie se zde naopak stalo podnétem a

52 podobné byl v roce 1792 také OndFej Schweigl povéFfen vytvoienim levného dfevéného hlavniho oltéfe za pouhych 200 zl. pro nové
budovany kostel sv. Jifi v Klentnici na dietrichsteinském mikulovském panstvi, jenz byl jinak z vétsi Casti zafizen opét predevsim
vybavenim ze zrusenych kostelll a klaster(; srov. MZA Brno, fond F 18 (Provincni stavebni feditelstvi), kniha inv. ¢. 39, fol. 267.

53 Gelsinger (pozn. 10), s. 76. — Klara Garas, Franz Anton Maulbertsch 1724-1796, s. 147, 228.

54 Karel Krejéi, Prace O. Schweigla v Predkidsteriru Tisnova, Tisnov 1931, s. 4-6.
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vychodiskem pro vytvoreni neobvykle smyslové pojatého nového celku. Jeho realizace se ujal sam Ondrej
Schweigl, jenz obé sva starsi dila shodou okolnosti fadil k nejlepsim uméleckym vykond@im své socharské
kariéry.> Velky bronzovy krucifix byl zavésen na novy hlavni oltdF lysického kostela a doplnén zlacenymi
sochami andéld a svétcl. Pred nim byl na oltafni menzu postaven svatostanek z Predklastefi a k nim
Schweigl nové pripojil dalsi jednotné pojaté zafizeni v podobé dvou bocnich oltarl, kazatelny, kftitelnice,
dekorace panskych oratofi s erbem Piattili a zfejmé i decentni Stukové vyzdoby architektury ve stylu godt
grec.

Za zarazejicim protikladem rokokového interiéru lysického kostela se smyslové pojednanymi sochami
s bohatou polychromii a zlacenim, a naopak stfizlivym idedlem josefinského kostela, ktery Schweigl realizoval
0 pét let pozdéji ve Velkych Opatovicich, Ize spatfovat nékolik faktorl. Kromé role patrona kostela a také
relativné prihodné doby vzniku na samém pocatku hlavni viny cirkevnich reforem Josefa II.*® je tfeba
pripomenout i ¢asto se opakujici pozadavek urcité formalni jednoty interiéru, na ktery svétské i cirkevni
Urady v mnoha pfipadech reagovaly s relativnim pochopenim a vstficnosti. Takto napfiklad argumentoval v
roce 1789 farar z Veseli nad Moravou ve své zadosti olomoucké arcibiskupské konzistofi o uvolnéni 1500
zlatych na stavbu hlavniho oltare, navrzeného Schweiglem, s Maulbertschovym obrazem, kdyz poukazoval
na nesoulad mezi nedostatecnosti stavajiciho hlavniho oltare sbitého z prken a ,nadhernymi® boc¢nimi oltafi z
prvni poloviny 18. stoleti, jeZ podle jeho vyjadreni ,deformuje® kostel.>” Podobné se faraf z Buchlovic v
podobné suplice v roce 1805 odvolaval na kanonickou vizitaci, kterd kostelu explicitné vytykala
nedostatecnou vyzdobu vedlejsSiho oltafe na evangelijni strané. I v tomto pfipadé byl napravou povéren
Ondrej Schweigl, jenz inkriminovany oltar s bezmala pamatkarskou citlivosti doplnil ve stylu starSiho oltare
na epistolni strané kostela.”® Nazor, Ze je tfeba vybavit interiér kostela v jednotném pojeti (,damit eine
Gleichférmigkeit beobachtet werde"), se objevil také v souvislosti s Upravami interiéru kostela sv. Jakuba v
Brn&, na nichZ se Schweigl rovné&z vyznamné podilel.>®

Tento smysl pro fad, symetrii a jednotu tedy oCividné nebyl v zasadnim rozporu s obecnymi
kategoriemi, které byly kolem roku 1800 zddraznovany v souvislosti s novymi pozadavky na vyzdobu kostel(.
Jednota v architektufe a uméni byla ostatné davana do pfimé souvislosti nejen s kategoriemi vkusu a krasy,
ale predevsim velikosti a majestatu, jeZz maiji vést vérici ke chvale, Ucté a obdivu k ,nejvyssimu staviteli™ a
posilovat jejich zboZnost a moralini silu.%’ Je oviem tfeba podotknout, Ze dobova teorie se k otdzce vyzdoby
kosteld nestavéla v zadném pripadé jednoznacné, a zejména pokud presla od obecnych pojmi na pole

praxe, se jevi i jako plna paradox{. Dobfe je to patrné mj. u citovaného Josefa Helferta, jenz na jedné

%5 Ondrej Schweigl, Anmerkung unter der vorziiglichsten Arbiter die untergefertigten sind, in: Jan Petr Cerroni, Sammlungen iiber
Kunstsachen vorziiglich in Méhren, in: MZA, fond G 12 (Cerroniho sbirka), inv. €. 60, fol. 5. — Idem, Bildende Kiinste in Mahren, in: MZA
Brno, fond G 11 — FrantiSkovo museum, inv. ¢. 196, fol. 143.

5 Néktefi suplikanti, zmifime v této souvislosti napfiklad farafe od Sv. Tomase v Brné, ziejmé na zatatku osmdesatych let ani neméli
Uplné jasnou predstavu, v jakych zéleZitostech se maji obracet vedle cirkevnich nové i na svétské Urady, pripadné se mohli spoléhat na
zprostifedkovani ze strany (arci)biskupské konzistofe. Zminény duchovni spravce, jak bylo dosud v podobnych pripadech bézné, nejprve
adresoval na konci roku 1784 svou zadost o povoleni zaplatit Tomasi Schweiglovi za vytvoreni kftitelnice a dalSich drobnych pfedmétd
do kostela pravé brnénské biskupské konzistofi. KdyZ se nicméné ani po roce nedockal odpovédi, obratil se tentokrat pfimo na
Gubernium, které ,znovu poprosil* o schvaleni svého zaméru. MZA Brno, fond B 2 (Gubernium, cirkevni oddéleni), sign. P 22/7a, kart.
146, fol. 3.

%7 ZAO, poboc¢ka Olomouc, ACO, sign. G1, kart. 4706, sl. Veseli nad Moravou.

58 ZAO, pobotka Olomouc, ACO, sign. G1, kart. 4550, sl. Buchlovice.

% Tomas$ Maly — Vladimir Mafias — Zdené&k Orlita, Vnitfni krajina zmizelého mésta. NéboZenskd bratrstva barokniho Brna, Brno 2010, s.
113.

€ Helfert (pozn. 14), s. 44. — Gelsinger (pozn. 10), s. 69-70.
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strané hovofi napriklad o ,zboZnost posilujici* vyzdobé, ale na strané druhé se mu jeji smyslovost jevi jako
dtvod pro jeji obecné odstranéni. Pripousti pfitom, Ze obycejny Clovék chape bozské predevsim skrze
smysly, zejména zrak a sluch, ale zaroven odmita nékteré prostredky, které v lidech dokazi sice Uctu a
zboZnost vzbuzovat, ale neslu¢uji se s jeho piedstavou o tom, &m a jak by vzbuzeny mély byt.®! Vysvétleni
téchto a dalSich teoretickych postojl vsak bude predmétem jiné studie, ponechme proto nyni stranou
nejednoznacnou dobovou teorii a pokusme se na zavér postihnout charakter vyzdoby josefinského kostela

spiSe skrze konkrétni dobovou praxi, reprezentovanou v nasem pfipadé predevsim dilem Ondreje Schweigla.

IV.

Na predchozich stranach bylo v souvislosti s Cinnosti josefinskych Grednikl, inzenyrd a architektl zminéno
akademické vzdélani fady z nich, jakoZ i jejich c¢innost a plsobeni v akademické sféfe (zejména Clenstvi a
vyuka na stavovskych a statnich inzenyrskych akademiich, respektive Akademii vytvarnych uméni ve Vidni).
Aktivni umélci, jejichZ projekty tito muzi posuzovali a korigovali, pfitom byli v fadé pfipadd absolventy
stejnych statnich uméleckych ucilist’ (tj. cisafské Akademie vytvarnych uméni). Z brnénskych sochaill druhé
poloviny 18. stoleti akademickym Skolenim ve Vidni pfiznacné prosli jak Ondrej a Tomas Schweiglové, tak
jejich vrstevnik a konkurent Jakub Scherz (Cinny 1759-1787), stejné jako Cast jejich nasledovnikd. O Zacich
a fungovani Ondrejovy vlastni soukromé Hausakademie, zalozené ,zur grosseren Aufnahme der Kunst fiir
junge Maler und Bildhauer" sice prilis konkrétniho nevime, ale o jejim vyznamu minimainé pro brnénské
umé&lecké milieu pochybuje malokdo.®” Mnohé bylo rovnéZ napsano o Schweiglové rukopise o d&jinach uméni
na Moravé, uvedeného chvalou akademického vzdélani a akademického soutézeni pro zdokonalovani uméni
a v&tsi prosperitu a sldvu vlasti.®® Pilnymi ¢tenafi jeho spisku pfitom byli jak zndmo i néktefi brnénsti
gubernialni Grednici, predevsim Jan Petr Cerroni, umélecky topograf, historik a archivai dohliZejici na
zruSené klasterni archivy a knihovny, a Ignac Mehoffer, svobodny zednat, védec a organizator vyuky na
normalnich Skolach.®*

Byli to pfiznacné pravé akademicky vzdélani umélci jako Ondrej Schweigl, kterym se nejlépe dafilo
prizplsobovat se novym podminkam, a na rozdil od fady tradicnich lokalnich uméleckych dilen se Uspésné
umélecky prosazovat i v josefinské a pojosefinské dobé. Vzdélani dosazené na statnim uméleckém udilisti
jednak stavélo jeho absolventy Casto do pozice autority, jejimuz odbornému nazoru v uméleckych
zaleZitostech bylo pozorné naslouchano nejenom v situacich, kdyz bylo tfeba — feceno slovy jednoho ze
Schweiglovych zaméstnavateld — néco ,vylepsit"®, ,zdokonalit" ¢i ,opravit" po tradi¢né vzdélanych mistnich
umélcich.®® Schweigldv pfipad je oviem prinejmensim v moravském kontextu vyjimeény i v fadé dalSich
ohledl. Ve srovnani s jinymi tvirci té doby je mimoradny zejména poctem dél, ktera v obdobi od pocatku

vlady Josefa II. do své smrti v roce 1812, tj. béhem vice nez poloviny své aktivni kariéry sochaf se svou

& Helfert (pozn. 14), s. 45.

62 Halova-Jahodova, Sochaiska rodina (pozn. 3), s. 64. — Milo$ Stehlik, OndFej Schweigl (1735-1812): Sochaf a ,uceny umélec”, in:
Kroupa (pozn. 3), s. 325-326.

63 Suchanek, U&eny umélec (pozn. 3).

64 JiF Kroupa, Alchymie $tésti, Pozdni osvicenstvi a moravska spolecnost 1770-1810, Brno 2006, s. 200-201, 235. — Toma$ Vale$, Jan
Petr Cerroni a ,neznamy" rukopis o d&jinach videriské Akademie vytvarnych uméni, in: Rostislav Krusinsky (ed.), Problematika
historickych a vzdcnych kniznich fondd Cech, Moravy a Slezska. Sbornik z 16. odborné konference Olomouc, 13. — 14. listopadu 2006,
Olomouc 2008 s. 153-159.

8 Viz pochvalné vyjadieni frydeckého dékana Karla Josefa Schippa ve véci pievzeti projektu hlavniho oltafe v tamnim maridnském
kostele Ondfejem Schweiglem po smrti mistniho sochafe Jana Schuberta, jeZ analyzoval OlSovsky, Barokni sochafstvi (pozn. 30), s. 33.
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dilnou vytvoril. Svou vyzdobu dodal do bezmala tfi desitek kosteld v rliznych ¢astech Moravy, Slezska a
Dolnich Rakous, Casto na ukor mistnich sochaili a mimo tradicni sféru vlivu brnénského socharského cechu.
V nejednom ptipadé ho také objednavatelé opakované povolavali do mist, kde jiz predtim Uspésné pisobil
(Velké Opatovice, Jaroslavice, Doubravnik, Sternberk aj.). Naméatkou provedené sondy v archivnich fondech
cirkevniho oddéleni Gubernia, Uctarny a stavebniho feditelstvi pfitom naznacuji, ze o velké Casti z téchto
projekt( jednali a na riznych Grovnich rozhodovali zemsti Gfednici, a to pfirozené vétsinou na zakladé
kritérii, kterymi jsme se zabyvali v predeslé Casti. AvSak chtéli bychom zde rovnéZ poukazat na ddlezitou
skuteCnost, Ze minimalné architektlim Provincniho stavebniho feditelstvi nakonec skici elegantnich,
rokokové-klasicistnich oltafl navrhované akademicky Skolenym sochafem a vynikajicim kreslifem s vlastnim
osobitym pojetim interiérového designu nejspiSe i docela konvenovaly. Jiz dfive v souvislosti s projektem
rozSifeni kostela Zvéstovani Panny Marie v Tufanech upozornil Michal Kone¢ny, navzdory skute¢nosti, Ze
stavbou povéreny architekt stavebniho Gradu Karel Jacobi z Eckholmu mél ve své knihovné k dispozici
moderni vzornikovou literaturu véetné vlivného Recueil élémentaire darchitecture od francouzského
architekta a teoretika Jeana-Francoise de Neufforge (vyd. 1757 az 1772), nechal si navrhy na vnitfni
vybaveni kostela ve stylu francouzského godt grec radé&ji vytvorit od osvédéeného Ondreje Schweigla.®® Vv
podobném duchu lIze uvazovat o urcité formalni spiiznénosti Schweigla s Dewezem v souvislosti s jejich
podilem na planovani premény nékdejSiho augustinianského klastera u sv. Tomase v Brné na nové sidlo
Gubernia a dikasterialnich uradd, pro které sochar navrhl koncept pomniku v podobé alegorické kasny a
architekt vytvofil kresbu ozdobného zabradli opét v pojeti mddniho godt grec.®” Zminit Ize té7 jiz v Gvodu
vzpomenuty podil obou muzi na realizaci pomniku Josefa II. s motivem sfing, blizkych nékterym
Schweiglovym zahradnim realizacim.%® Charakteristické ,Fecké" antikizujici prvky inspirované Neufforgeovymi
grafickymi alby vSak mdZeme ve Schweiglové dile zaznamenat i na dekorativnich vazach a svicnech na oltafi
kostela ve Velkych Opatovicich (1790, respektive 1804), nad jehoz vyzdobou rovnéz bdélo Provinéni stavebni
Feditelstvi, a stejné tak na Fadé jeho dalSich projektl z josefinské i pojosefinské sry.®® Tyto a dalsi indicie tak
naznacuji, ze Schweigldv mimoradny Uspéch Ize nejspise pficitat nejen tomu, Ze svou tvorbu dokazal
prizplsobit zménénym podminkam a reagovat na pozadavky doby, ale Ze diky svému vzdélani, uméleckym
schopnostem i spolupraci s dalSimi umélci dokazal urcitou obecnou predstavu o novém pojeti sakralniho
interiéru do jisté miry svym dilem i sam formovat.

Je pfiznacné, ze pravé v prlibéhu osmdesatych let 18. stoleti se ve srovnani s predchozimi dvaceti
lety Schweiglovy tvorby jeho vytvarny projev v mnoha ohledech proménil. Jeho socharsky rukopis se stale
vice posouval ke klasicistnimu pojeti kompozice, fyziognomie i draperie postav, architektura oltard se ve
vétsSi mife vyznacovala jednoduchou a racionalni konstrukci i dekoraci, sochar také daleko vice

experimentoval s rdznymi novymi zpdsoby a formaty obrazového znazornéni. Za jednu z téchto inovaci Ize

% Koneény (pozn. 2), s. 135. — Schweiglovy projekty jsou uloZeny v MZA Brno, fond F 18 (Provin&ni stavebni feditelstvi), plany inv. &.
324; k nim téz Vales (pozn. 3), s. 132-133. — Obecnéji k godt grec v ¢eském prostiedi Biegel (pozn. 12), s. 181-195.

67 Kone¢ny (pozn. 2), s. 240.

€ Srov. Vale$ (pozn. 3), s. 33 a pozn. 63.

8 Srov. naptiklad svicny vytvofené pro jiz zminény skvostny rokokovy svatostanek kostela v Lysicich (zfejmé kolem roku 1784), na
navrhy svicn@ pro kostel ve Frydku (1794), na stfibrnych lampach pro vééné svétlo a ve formé subtilni elegantni dekorace na oltafi
Bolestné Panny Marie, kterymi dvacet let po jeho dokonceni doplnil jeden ze svych nejhonosnéjsich pozdné baroknich interiérd v
klasternim kostele na Starém Brné po jeho prevzeti brnénskymi augustiniany (1784) a na fadé dalSich mist. Tento obrat ke godt grec
byl Schweiglové dekorativni tvorbé vyrazné predznamenan dvéma velkymi komplexnimi projekty z konce sedmdesatych let, vyzdobou
katedraly sv. Petra a Pavla v Brné a klasterniho kostela pauland ve Vranové u Brna.
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naptiklad povaZovat radikalni prehodnoceni tradicniho barokniho pojeti socharsky feseného oltafniho
retabula do podoby rozmérnych stukovych reliéfl, které sochaf v devadesatych letech realizoval napfiklad v
kapli Zvéstovani v brnénské katedrale (1795), v byvalém augustinidnském kostele ve Sternberku (1799) & ve
farnim kostele v Oslavanech (1800). Namisto obvykle scénograficky usporadanych skupin soch, které pro
zvyseni iluze Zivosti vétsSinou nerespektovaly architektonicky raémec oltare zde Schweigl naopak predstavil
ploché reliéfy s prehledné rozvrzenou plochou s izolovanymi postavami, zasazenymi doprostred jednoduché
architektury. Dlsledné pfitom eliminoval tradicni iluzivni prvek v podobé doprovodnych figur po stranach
retabula spojenych s Ustfednim vyjevem, které nahradil originalnim nefigurativnim motivem fragmentu
klasického sloupu s antikizujici vazou ve stylu godt grec.

O tom, ze podnétem téchto inovaci pfitom zdaleka nebyla jen obecné formulovana kritéria
jednoduchosti, pfehlednosti a Uspornosti, svédci také intenzita, s niz se Schweigl vénoval nékterym
konkrétnim socharskym Gloham. V konvolutu Schweiglovych kreseb z Moravské galerie, jenz ziejmé slouzil
jako svého druhu nabidkovy katalog, se napriklad napadné Casto opakuji rdzné variantni navrhy samostatné
feSeného svatostanku. Pfipocteme-li k nim i dalsi dochované skici a pfirozené i fadu konkrétnich realizaci,
vyvstane pred nami obraz jednoho z velmi aktudlnich sochafskych Ukol8, jehoZ vyznam vzrostl
bezprostiedné v disledku josefinskych reforem liturgie a nového pojeti sakralniho prostoru, v némz se
svatostanek umistény na oltafi stal ddleZitou a Casto i jedinou dominantou knézisté kostela. Totéz vsak Ize
fici rovnéZz o Schweiglovych kazatelnach a nékterych dalSich socharskych Ulohach, jejichZ invencnimu feSeni
vénoval soudé dle dochovanych pfipravnych praci nemalou pédi.

Zavérem je treba alespon na okraj rovnéz pfipomenout, ze podobné hledani naplnéné Usilim o
dosazeni idealu ,,pfirozenosti® se jevi i jako jeden z obecnéjsich trendl v oblasti sakralniho uméni josefinské
a pojosefinské doby, s nimZz se mlzZeme prirozené setkat i v ramci tvorby dalSich vyznamnych umélcg.
Napriklad zaroven s Ondrejem Schweiglem vyjednaval svitavsky magistrat v roce 1795 paralelné také se
slavnym videniskym malifem a profesorem na Akademii Hubertem Maurerem (1738-1818), jenZ posléze pro
farni kostel namaloval rozmérny obraz s namétem Navstiveni Panny Marie. Maurer byl zndm svym Usilim
prodchnout nabozenskou malbu duchem akademického klasicismu a nabidnout tak alternativu k silné
zakorenéné domaci pozdné barokni tradici.”® V korespondenci se svitavskym primatorem se viak malif
pokousi vysvétlovat i nékteré ze svych kompozi¢nich a ikonografickych inovaci, a zjevné tak predejit
pripadnym pozdéjSim nedorozuménim. Napriklad zndzornénim sv. Alzbéty ve scéné Navstiveni v pokleku ma
byt vyjadiena vétsi zboznost, ,nebot’ [Alzbéta] vedéela, Ze Marie nese ve svém téle naseho pana a spasitele".
Malif si dale ,nepreje na oltari Nejvyssiho vidét Zadného namalovaného osla" a objasiuje také Ustfedni motiv
horni ¢asti obrazu s andély rozhazujicimi rlize, které jsou podle jeho vyjadieni ,znamenim radosti a libé
viné, které vidkol Sif". Zada zaroven magistrat o divéru ve své tvrdi schopnosti, paklize se nebude pfi své
praci zcela drzet schvalené skici, nebot’ k Uspé&Snému spinéni tkolu bude jesté tfeba vytvorit dalsi , velké

studie podle prirody". Malif zaroven doufa, Ze se pristi rok bude na videriské akademii konat verejna vystava

7% Saliger (pozn. 10), s. 119.
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uméni, kde by mohl svitavsky obraz predstavit $irsi verejnosti a také ,nejvyssim mistim a vsi slechté"”* Ne
vzdy ovSem méli umélci Stésti na osvicené mecenase chapajicich smysl podobnych inovaci. Ostatné i slavny
osvicensky kralovehradecky biskup a mikulovsky probost Jan Leopold Hay narazil ve svém reformatorském
zapalu v roce 1788 v souvislosti se svym oltafnim obrazem dovezenym z Vidné pro katedralu sv. Ducha od
Maurerova souputnika Ignaze Unterbergera (1748-1797) na nepochopeni mistnich.”? Vyjimkou tak zfejmé
nebyl ani postoj zcela explicitné odmitajici podobné ,,umélce-experimentatory".”®

Uspéch Ondreje Schweigla a jeho tvorby ovéem spodival v jeho schopnosti nabidnout oboustranné
prijatelny kompromis mezi obéma zminénymi pristupy, tj. mezi pozadavky statnich Uradd a presvédcenymi
josefinistll, s nimiz se profesionalné i osobné bézné stykal, a silnou, pozdné barokni tradici, ktera i po roce
1800 vyrazné ovliviiovala podobu nejen sakralniho uméni v habsburské monarchii. Nikoliv nahodou byl proto
povazovan za ,posledniho svého druhu a talentu® (Josef Winterhlader ml.), na jehoz sakralni tvorbu bylo v

socharstvi v Brné a na Moravé v fadé ohledd navazovano jesté hluboko v 19. stoleti.”

71 SOKA Svitavy, fond Archiv mésta Svitav, inv. &. 986, sign. C 11/102, kart. 19. — K &innosti Huberta Maurera ve Svitavach viz Gregor
Wolny, Kirchliche Topographie von Méhren, meist nach Urkunden und Handschriften, 1. Olmitzer Diécese, III. Band, Briinn 1859, s. 2—
3.

72 Srov. Vaclav Kalas, Pameétni knihy Dekanstvi krdlové-hradeckeho 2, Statni okresni archiv Hradec Kralové, fond D&kansky Ufad a
vikariatni Urad Hradec Kralové, inv. ¢. 3, fol. 264; cit. dle Lucie Sterbova, Kare/ Antonin Devoty, prispévek k poznani vychodoceského
socharstvi druhé poloviny 18. stoleti(magisterska diplomova prace), Brno 2013, s. 58-59.

73 Srov. pozadavek predstavitelll obce Jindfichova na dietrichsteinském hranickém panstvi na vytvoreni oltafniho obrazu pro kostel
Nanebevzeti Panny Marie knizecim dvornim malifem, ve kterém se zd@razfiuje, Ze se nema jednat o zadného ,experimentatora® srov.
Eva Ohnitkova, Umélecky mecenat Dietrichsteind na hranickém a lipnickém panstvi’ v 18. stoleti(magisterska diplomova prace), Brno
2014, s. 67.

7 pavla Cenkova, ,Neobarokni“eromanticky historismus na prikladu sakralni tvorby Benedikta Edeleho a Josefa Bfenka, Opuscula
historiae artium 62, 2003, s. 152—159.
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