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Od 12. fijna 2005 do 8. ledna 2006 se v Nové pinakotéce v Mnichové konala vystava In
Europa zu Hause — Niederldnder in Miinchen um 1600.! Pro ty, kdo uméni této doby znaji dGvérné&ii,
méla zvlastni ,,appeal". Jeji realizaci se v mnichovské Statni grafické sbirce loucila se svou dlouholetou
¢innosti Thea Vignau-Wilbergova, historicka umeéni, vynikajici znalkyné miniatur, kreseb, grafiky a
v neposledni fadé také ikonografie uvedené doby. Jeji profesni kariéra jako by byla dana osudy
umélcd pfedstavenych na této vystavé. I ona, plivodem z Nizozemska, se usadila v Mnichové a jeji
odchod z aktivni sluzby nemohl byt zavrsen dlstojné&ji nez vystavou vénovanou tématu, na které se
sousttedila podstatnou &asti své profesni kariéry.?

Wittelsbasska rezidence v Mnichoveé se uz od poloviny 16. stoleti stala vyznamnym uméleckym
centrem, které nabizelo vyhodnou prilezitost k uplatnéni umélclim z jinych zemi. Mnozi z nich sem
prisli z Florencie, kde pod vad¢imi osobnostmi, malifem Giorgiem Vasarim a sochafem Giambolognou,
pracovali seversti umélci, predevsim Nizozemci, ale i Némci. Ti se stali vitanymi posilami, kdyz se
majitelé urozenych dvorl v Zaalpi rozhodli proménit sva sidla v renesancni a moderné vyzdobené
rezidence.

Umeéni v Bavorsku konce 16. a prvni ¢tvrtiny nasledujiciho stoleti byla v minulosti vénovana
znaéna pozornost jak v odbornych publikacich, tak ve vystavnich projektech.? O vévodovi Vilému V., o
jeho velkorysych projektech se vSak psalo spiSe jen v Sirsich souvislostech, nebo v ramci tehdy
realizovanych projektd, napriklad stavby kostela sv. Michala v Mnichové. Cileny pohled, soustfedény
na jeho aktivity na Trausnitz a predevsim v Mnichove, dosud chybél. Pro ¢eské historiky uméni a pro
Ceskou uménimilovnou verejnost je tato kapitola stfedoevropskych dé&jin vyznamna pro tésné vztahy
mezi Bavorskem a Ceskymi zemémi v druhé poloviné 16. a v prvni poloviné 17. stoleti. Mnichov a také
obé svobodna fiSska mésta Augsburk a Norimberk sehraly, byt’ kazdé trochu jinym zplsobem,
vyznamnou roli v kulturnim a duchovnim déni na prelomu 16. a 17. stoleti predevsim v Praze, ale i
v ostatnich Castech Ceskych zemi.

Vystava In Europa zu Hause je postavena predevsim na kresbach a grafickych listech. Divod
je prosty: vyznamna Cast pojednavanych realizaci vzala bohuzel za své v druhé svétové valce, nebo
jako Trausnitz byla v roce 1961 poskozena pozarem. Proto jsou tyto kresby a grafické transkripce
&asto jedinym dobovym dokladech o jejich vzhledu.* V kresbach jsou také zajimavé dokumentovany
promény kompozic od prvotniho napadu pfes studie detailll az ke konec¢né realizaci.

Jednotlivé kapitoly katalogu postihuji celou Sifi aktivit, spojenych s mecenasskymi projekty
vévody Viléma V. a prislusnikd jeho rodiny. V Gvodnim textu je zminéna Florencie jako jedno
z nejvyznamnéjsich uméleckych center té doby a tésné diplomatické, pfibuzenské, a neformalni vztahy
Wittelsbach{ se dvory Francesca 1. a Ferdinanda de Medici, se dvorem cisafovym, arcivévody
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umeéni na wittelsbasském dvore byl dan predevsim pocetnou skupinou Nizozemct, hrdé se sice
hlasicich v signaturach svych dél k zemi svého plvodu, proskolenych vsak v Italii, kde se zformoval
jejich styl. Thea Vignau-Wilbergova po pravu pfipomina, Ze pouzivani terminu prazska nebo
mnichovska kola ve smyslu jejich stylu neodpovida skute¢nosti. ° (s. 23) Obé reprezentuiji styl, ktery
vyrostl ze stejnych, tj. italskych kofen(, ale diky obrovské migraci umélcd v druhé poloviné 16. stoleti
a vlivu rliznych umélecky silnych osobnosti zrusil hranice mezi jednotlivymi regionalnimi skolami.
Tento internacionalni manyrismus druhé poloviny 16. a pocatku 17. stoleti byl spoleCny vétsiné
uméleckych center na sever od Alp.

V kapitole Mnichov — mésto a dvir (s. 25-38) Thea Vignau-Wilbergova pfipomina svazanost
mnichovskych umélcd cechovnimi predpisy, ze kterych je mohlo osvobodit jen angazma na vévodském
dvore, spojené s povolenim k pobytu a osvobozenim od dani. O privilegia, ktera ziskali malifi v Praze
v roce 1595, sice mnichovsti usilovali, ale neziskali je. Vyvazani z dvorské sluzby znamenalo ztratu
vSech vyse zminénych vyhod. Autoportrét Engelharda de Pee malujiciho Madonu a datovany 1601
odpovida mistrovskému kusu, ktery musel malif predvést pfi Zadosti o pfijeti do cechu. (s. 30-31) Pro
umeélce vice jak padesatiletého a renomovaného byla asi Zadost o legalizovani jeho prace pravé
v tomto roce ponizujici. Srovnani jeho obrazu s podobiznou Viléma V., kterou namaloval Hans von
Aachen, zaroven doklada rozdil mezi malifem vyskolenym u flamského portrétisty, ale dlivérné
seznamenym s fimsko-florentsky manyrismem a benatskym uménim a Vlamem Engelhardem de Pee
pracujicim v Mnichové. (s. 28—-29) Aachenova schopnost zaznamenat tvar portrétovaného bez vsi
okazalosti a s hluboce lidskym ptistupem prikie kontrastuje s loutkovitosti postav Engelharda de Pee,
tvari bez emoci, které divaka pfiliS neoslovi. I Aachen byl svymi klienty nucen pfizplsobit se tomuto
v némeckych zemich panujicimu stylu, ktery zde zaved| Jacob Seisenegger.® Rozhodné se s tim viak
nehodlal smifit natrvalo, a proto pres mnozstvi zakazek, které tady dostal, neusiloval o zformalizovani
svého postaveni na mnichovském dvore a mifil tam, kde se jeho mimoradny a vSestranny talent mohl
svobodné uplatnit, totiz do Prahy.

Mnichov byl cilem mladych Slechtic{, ktefi se zde zastavovali na svych kavalirskych cestach
Evropou, stejné jako zacinajicich umélcd, ktefi putovali za poucenim a inspiraci do Italie. (s. 39-58)
Jejich svédectvi, psana, kreslena ¢i malovana, zachycuji atmosféru mésta, jeho Zivot, ale i krajinu,
predevsim hory, udoli, pamatna mista, ktera je zaujala. Vystava nabizi dva odliSné pohledy na tento
fenomén: topograficky vérné zapisy Jorise Hoefnagela, vydané tiskem u Brauna a Hogenberga v jejich
Civitates Orbis Terrarum.’ (s. 28-29) Zcela odlisné zaznamy krajiny vznikly v rdmci putovani pfi cesté
na jih ¢i opacnym smérem z ruky Paula van Vianen. (s. 54-58) Tento zlatnik plsobici kratce na
mnichovském dvore kreslil pro vlastni potéSeni a pro svou pottfebu zajimavé scenérie ¢i prirodni
detaily, které nékdy pouzil jako predlohy pro pozadi svych reliéfl s nabozenskymi nebo mytologickymi
naméty. Teprve v Praze vsak nasel pro tyto své kresby obdivovatele a nasledovniky, ale jejich
nadCasovost dovedeme ocenit teprve nyni. Znal je totiz jen maly okruh obdivovateld pfedevsim mezi
maliti na rudolfinském dvore, kde se vSak nedockaly prevedeni do grafické podoby. Tu nékterym
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Hendrick Goltzius pobyl pfi svych dvou navstévach v Mnichové v roce 1590 a 1591 jen velmi
kratkou dobu. (s. 59-78) Nelze fict, Ze by tyto pobyty zanechaly viditelnou stopu na umélecké tvorbé
mnichovského dvora a neprojevily se ani v dile Goltziové. V katalogu jsou pfipomenuty proto, ze
dokladaiji kolegialni a pratelské vztahy, které zaalpsti umélci udrzovali se svymi krajany, kdyZ se s nimi
setkali v zahranici. Goltzius vénoval Janu Sadelerovi, dvornimu umélci Viléma V., cyklus médirytin
Devét muz, dilo prelomové ve vyvoji jeho stylu diky studiu antiky, kterému se vénoval béhem pobytu
v Italii. Dalsi cyklus médirytin, ktery dedikoval vévodovi Vilému V. a predstavuijici scény ze Zivota
Panny Marie, vznikl az po malifové navratu do Haarlemu. Goltzius se témito rytinami ddstojné zaradil
mezi umélce prelomu 16. a 17. stoleti, ktefi poslusni navodu dobové teorie uméni kopirovali staré
mistry, napodobovali je a nakonec prekonavali vlastnimi vytvory. Goltziovo Obrezéni Krista z cyklu ze
Zivota Panny Marie v direrovském duchu bylo mozna jednou z inspiraci diirerovské renesanci na
mnichovském dvore v prvnich desetiletich 17. stoleti, ktera ovsem dosahla pohfichu jen onen imitujici
stupef.’

Z hlediska tématu vystavy jsou nejdllezitéjsi kapitoly vénované uméleckym aktivitam
iniciovanym vévodou Vilémem V. na Trausnitz (s. 79-30) a v Mnichové (s. 131-197). Po svatbé
s Renatou von Lothringen v roce 1568 zdédil princ Vilém po svém otci jeho sidlo v Landshutu a
pokracoval v proméné zamku Trausnitz v dokonale vybavenou renesancni rezidenci. Pozadal Hanse
Fuggera, aby pro tyto prace uvolnil umélce, ktefi tehdy pracovali na vyzdobé Fuggerhausu
v Augsburgu. Tak priSel v roce 1573 do Landshutu ve Florencii vySkoleny Friedrich Sustris, nasledovan
svym Svagrem Alessandrem Paduanem. K nim se ptipojil Antonio Ponzano a Florencii odchovany
sochar Carlo Palago. Pfichod Nizozemcll a také nékolika Némcd, proslych italskym Skolenim, do Zaalpi
znamenal zasadni proménu ve vyzdobé tamnich Slechtickych rezidenci, mezi nimiz Landshutu,
respektive zamku Trausnitz patfilo vyznamné misto. Joris Hoefnagel, ktery pro Civitates Orbis
Terrarum Brauna a Hogenberga pohled na Landshut s Trausnitz nejen nakreslil, ale také dodal
podklady pro doprovodny text, mluvi o ,kolektivu umélcd®, ktery pod Sustrisovym vedenim pracoval
na komplexni vyzdobé tzv. italské pfistavby zamku. (s. 79) Praxe, pfi niZ na jednom objektu pracovala
skupina umélct rliznych profesi vzajemné se dopliiujicich, fungovala Uspésné v Italii a stejnym
zplsobem byla praktikovana na stavebnich projektech Fugger(i a na Trausnitz. V Mnichové se
k tomuto dobte fungujicimu spoleCenstvi, schopnému produkovat veskerou vyzdobu od figuralnich
nasténnych maleb pres grotesky az po plasticky Stukovy dekor, pfipojili dalsi malifi a sochafi, ktefi pod
vedenim jednoho mistra, Friedricha Sustrise, byli schopni vytvaret ,Gesamtkunstwerk", celek dokonale
stylové a tvarove ladici. V tom se umélecka tvorba na wittelsbasském dvore zasadné liSila od uméni,
které vznikalo na dvore Rudolfa II.

Vyzdoba trausnitzské rezidence, znicena bohuzel z valné ¢asti pozarem 1961 a dolozena
starymi fotografiemi, vySe zminénymi kresbami a kopiemi, byla inspiraci pro nejednu ¢eskou
Slechtickou rezidenci pravé diky kavalirskym cestam, které mladé Slechtice zavedly i do Landshutu. Je
naptiklad mozné, ze se od skupiny umélcl, ktefi se Sustrisem odesli do Zaalpi, odpojili néktefi, ktefi —
vySkoleni ve stejném prostiedi — hledali samostatné uplatnéni jinde. Takovy zajimavy pfiklad malby
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1569. Jejich objednavatelem byl némecky vicekanclér Koruny Ceské dr. Georg Mehl, kterému mohl
poradit vhodného umélce Jacopo Strada. Pracoval pro cisafsky dvir, Wittelsbachy, Fuggery a dalsi
zaalpské dvory, prostfedkoval rovnéz kontakty s Italii.!° Na jeho doporuceni mohl Mehl ziskat pro
Grabstejn nékterého z vandrujicich nizozemskych umélcd, ktery prosel Florencii a jehoz malifsky
rukopis byl blizky Sustrisovu.

Rezidence Trausnitz v Landshutu byla predstupném pro mnohem velkorysejsi aktivity
v Mnichové, kam vévoda Vilém V. po smrti svého otce v roce 1579 presidlil. PokraCoval ve stavebnich
aktivitach, které zacal jeho otec Albrecht V. a dbal na to, aby nové realizace vznikaly na zakladé
predem daného konceptu. Spiritus agens veskerych umeéleckych aktivit na wittelsbasském dvore byl
Friedrich Sustris, vSestranny umélec, ktery, jak to dolozila tato vystava, svymi navrhy zasadnim
zplsobem ovlivnil veskerou zdejsi uméleckou tvorbu: architekturu, nasténnou a dekorativni malbu,
socharskou a zlatnickou produkci.

Vilém V. rozhodl o doplnéni mnichovskeé rezidence o stavby, které v té dobé byly nezbytnou
soucasti urozeného dvora, o zahradu a budovy, které ji obklopovaly. (s. 131-171) I pro né pfipravil
Friedrich Sustris prvni studie i definitivni navrhy, které potom provadéjici malifi pfenaseli na zdi tzv.
Grottenhofu. Vlyzdoba sledovala predem peclivé pfipraveny ideovy program, ktery byl ovsem dilem
nékterého z ucenych muzl jeho dvora. Thea Vignau-Wilbergova se domniva, Ze by jim mohl byt
eventualné Ludwig Midiller, ucitel Vilémovych synl. Vytvarna vyzdoba Grottenhofu byla inspirovana
italskymi ptiklady, zahradnimi stavbami predevsim toskanskych vil. Svéd¢i o tom, ze Sustris mél
Cerstvé informace o nejnovéjsich aktivitach napfiklad Buontalentiho v ,,Grotta grande" v zahradé
Boboli ve Florencii, i kdyz se, jak se zda, z Mnichova vzdaloval jen ziidka. Na provedeni vyzdoby
staveb obklopujicich zahradu pracovali, jak uz bylo zminéno, podle Sustrisovych navrhl vsichni dvorsti
umeélci: Alessandro Paduano, Antonio Maria Viani, Peter Candid, Antonio Ponzano, Christoph Schwarz,
Hans Donauer (Thonauer), Hans Degler (Tegler) a mnozi dalsi. Novostavbu ,,nového zahradniho
zamku" musel Sustris plynule napojit na uz existujici Antiguarium. Jacopo Strada a Simon Zwiesel ho
navrhli pro Albrechta V. jako samostatnou muzealni budovu uréenou pro sbirku antickych soch a
knihovnu.'! Prostor, promé&nény pii Upravach vévody Maxmilidna Bavorského na tane¢ni sal
premisténim soch ke sténam, byl mozna inspiraci pro Novy sal Rudolfa II. na Prazském hradé, ktery
byl rovnéz planovan jako glyptotéka. Je tedy mozné, Ze kresba Bartholomea Sprangera predstavujici
navrh stény zdobené drobnymi plastikami, mohla byt ovlivnéna malifovou navstévou Bavorska v roce
1583 a vznikla o nékolik let pozd&iji jako navrh pro moznou vyzdobu Nového sélu.'? S jeho realizaci se,
jak se mi nyni zda, pocitalo uz dfive, nez se dosud obecné soudi, totiz ve druhé poloviné let 16.
stoleti.’

Dvé kapitoly, vénované , Geistliche" a ,, Weltliche Schatzkamer'(s. 198—-297), nejsou ve
skuteCnosti vénovany prostoram a souborfim uméleckych dél takto oznaenym ve Vidni. Byla tu
vystavena dila cirkevniho a svétského uméni, ktera ne vzdy byla uréena pro wittelsbassky dvdr.
Prikladem mohou byt vystavené miniatury Jorise Hoefnagela, z nichZ kazda méla jiného
objednavatele. (s. 198-201) V roce 1589 vznikl Hoefnagellv cyklus ¢tvero rocnich dob a stadii

lidského Zivota, pred nékolika lety zakoupeny do Louvru. (s. 263-273) Napisy Amor pro jaro, Honor



pro léto, Labor pro podzim a Dolor pro zimu dokladaji jesté dalsi vyznamovou rovinu tohoto
mimoradné krasného cyklu miniatur. Podobné cykly mél ve svych sbirkach Rudolf II., knize
Liechtenstein, vévoda Vincenzo Gonzaga i Maxmilian Bavorsky. Zda se ale, Ze rok 1589 odpovida
Mnichovu jako mistu jeho vzniku. Dva malé obrazky predstavujici Obrezani Krista a Predstaveni

v chramu, pfipsané Vignau-Wilbergovou Friedrichu Sustrisovi, maji po mém soudu mnohem blize

k Engelhardovi de Pee nez k Sustrisovi, mistrovsky ovladajicimu elegantni manyristicky styl, kterému
se naucil ve Florencii.’* Na vystavé to dokladaji dva vynikajici Sustrisovy obrazy predstavujici 7riumf
Maridv nad Jugurthou a Daria odmitajiciho rady Charidemovy. (s. 290-295) Vystavena dila Hanse von
Aachen byla z¢asti vytvorena pro vévodsky dvir — kresba UkriZovani pro original obrazu doloZzeny dnes
jen starou fotografii,> Klanén/ pastyiii a jeho protéjsek, Kladeni do hrobu, zndmé pouze z grafické
reprodukce, a dvou pripravnych malifovych kreseb.'® Kresba trinici Madony se svatymi Janem
Kftitelem a Janem Evangelistou byla reprodukovana v roce 1589 Janem Sadelerem v médirytu,
vénovaném fezenskému biskupu Philippovi, synu Viléma V. K ni je tfeba dodat, Ze jejim protéjskem
byla, jak se zda, kresba Petera Candida Madony se svatymi Vaviincem a Stépanem, podobné
kompozice a rozméru, rovnéZ preryta Janem Sadelerem.!” Také cyklus grafickych listd Salus generis
humani, jehoz program a doprovodné texty pripravil Joris Hoefnagel, kresby k nim nakreslil Hans von
Aachen a vyryl Aegidius Sadeler, nebyl uréen pro mnichovsky dvdr, ale pro arcivévodu Ferdinanda II.
Tyrolského. (s. 244-247) Spoluprace, kterou tehdy tito tfi umélci navazali, pokracovala pozdéji na
dvore Rudolfa II., kde ziskali angaZma v dvorskych sluzbach. K diskusi o tom, pro koho byl namalovan
obraz Alegorie Spravedlivé viddy Hanse von Aachen z mnichovské Pinakotéky (s. 286—287), si dovoluiji
vyslovit presvédCeni, Ze spolu s Alegorii na cisafskou viddu (podle mne spiSe pomijivosti panovnické
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moci) ze Stuttgartu a dnes ztracenym Herkulem vitézicim nad nefestmi byly tyto tfi obrazy malovany

1.8 Do bavorskych sbirek se mohl vystaveny obraz dostat s koFisti, kterou Maxmilidn

pro Rudolfa I
Bavorsky pfivezl z Prahy po bitvé na Bilé hofe v roce 1620.

Jezuitsky kostel sv. Michala v Mnichové, ac byl téZce poskozen za druhé svétové valky, je
dodnes nejbohatsim stavebnim a vytvarnym svédectvim o umélecké produkci v Mnichové za vlady
Viléma V. (s. 299-364) Plany k nému byly podle vzoru matef'ského chrému Il Gesu v Rimé dokonéeny
v roce 1582 a o rok pozdéji poloZzen zakladni kamen. V roce 1590 mél byt kostel dostavén, ale kratce
pred vysvécenim se zfitila jeho véz a zdemolovala chor. Plany pro novy kostel, vétsi nez plivodni, byly
dilem Friedricha Sustrise. Ten se stal v roce 1586 generalnim intendantem dohliZzejicim nad vSemi
stavbami a uméleckymi aktivitami na mnichovském dvore. Podle jeho navrhll se provadéla i
dekorativni vyzdoba kostela, zhotoveni obraz{l pro oltare bylo rozdéleno mezi némecké a nizozemské
mistry, ktefi v Mnichové pracovali: Christopha Schwarze, Hanse von Aachen, Petera Candida,
Friedricha Sustrise, Alessandra Paduana a Antonia Mariu Vianiho. Vedle nich pracovali sochafi Hubert
Gerhard a Carlo Pallago. Nékteré oltarni obrazy preZily zficeni kostela, jiné byly snad namalovany
znovu. To se soudi napiiklad o Aachenové Muceni sv. Sebestiana, na kterém, jak upozornila Kniittel-
Volkova, je datum 1594. (s. 340) Styl obrazu vSak vice odpovida ¢asnéjsi dobé a také je malo

pravdépodobné, Ze by pfi nové objednavce byl osloven jiny autor. Pfi velkém mnoZstvi zakazek, které



Aachen v Bavorsku pfijal, je pravdépodobnéjsi, Ze obraz pro oltaF sv. Sebestiana dokon¢il az v dobé
dostavby kostela.

Je také mozné, ze k nékterym obraz@m navrhlo vlastni feSeni nékolik malifl a jezuité vybrali
to z nich, které nejlépe vyhovovalo jejich predstavé. Prikladem mize byt hlavni oltaF Michaelskirche,
pro jehoz celkové feseni dodal roku 1586 kresbu Friedrich Sustris, oltafni obraz proved| od prosince
1587 do konce roku 1589 Christoph Schwarz.'® V Moravské galerii v Brné je uloZena kresba Hanse von
Aachen, skica ke kompozici stejného namétu, jejiz stfedni ¢ast mali¥ prelepil jinou variantou feseni.?

Rodina Sadeler( zacala pro wittelsbassky dvir pracovat od roku 1587. Posledni ¢ast vystavy
byla vénovana , programovym tisk@im", grafickym listlim, pro néz literarni program vytvoril ,inventor",
autor ikonografického programu, jehoz kreslenou verzi ptipravil zkuseny malif a grafickou reprodukci
proved| zrucny rytec. (s. 403-430) Ze vzajemné spoluprace Jorise Hoefnagela, Hanse von Aachen a
Aegidia Sadelera vzegel graficky list Micomachia vitae, Cursus (Hermathena) *'a cyklus Salus generis
humani % Je ptiznaéné, Ze tito tfi umélci postupné presidlili do Prahy, kde bylo pro sofistikovany
obsah grafickych listd pfiznivejsi prostiedi. Zajimavy je osud grafického listu predstavujiciho Minervu
uvadéjici Malitstvi mezi svobodnd uméni.? V roce 1852 byl ve Schleissheimu vydraZen obraz tohoto
namétu, ktery byl uz od roku 1598 registrovan v bavorské Kunstkomote v Mnichové.?* Jeho kompozici
zname z médirytu Aegidia Sadelera, vénovaného vévodovi Maxmilidnu Bavorskému. Médiryt musel
vzniknout nejpozdéji roku 1597, kdy se Sadeler stal dvornim rytcem Rudolfa II., a tuto skutecnost by
byl jist& uved! v adrese, protoZe Aachena tak oznacil.”® Zda se mi pravd&podobné, e tuto kompozici
Aachen nejprve namaloval pro Rudolfa II., mozna v souvislosti s privilegiem, které cisaf udélil
malifskému cechu v roce 1595. Obraz je totoZny s malbou ve sbirce barona Bondeho na zamku
Eriksberg (Svédsko), Aachenem signovanou.? Dalsi verze pro mnichovsky dvir vznikla v kratké dobé
na to, asi v souvislosti se snahou mnichovskych malifd dosahnout osvobozeni z cechovni vazanosti.

V roce 1597 abdikoval uménimilovny Vilém V. a na jeho misto nastoupil Maxmilian Bavorsky.
Mnichovska verze obrazu méla mozna pfipomenout mladému vévodovi, Ze by i on mohl prokazat
velkorysost vici umélcdim pracujicim v Mnichové. Proto mu byla dedikovana i jeji graficka reprodukce.

Vystava In Europa zu Hause — Niederidnder in Minchen um 1600 a jeji katalog jsou poucné ze
dvou pohledt. Na jedné strané dokladaji skutecnost, ze umélci na prelomu 16. a 17. stoleti deklarovali
sice prislusnost k zemi svého plvodu ve svych signaturach, ale styl jejich tvorby tomu neodpovidal.
Evropu ovladl univerzalni sloh, internacionalni manyrismus, ktery mél kofeny v Italii. K jeho rozsifeni
vyrazné prispély zajimavé osobnosti zaalpského plivodu, které prosly italskym Skolenim a pak se
usadily bud’ na nékterém z vyznamnych severskych dvorll, nebo se uplatnily ve své vlasti. Pfikladem
mohou byt Bartholomeus Spranger nebo Hendrick Goltzius. Druhy pohled umoziiuje identifikovat
rozdily mezi uméleckou tvorbou na cisafském dvore a jejim pandanem v Mnichové. Tam byla takrka
veskera umélecka produkce ovlivnéna jednou vadci a tvaréi osobnosti Friedrichem Sustrisem. Proto se
organizace umélecké produkce bliZila italskému modelu, znamému z medicejského nebo z farnéského
dvora, kde se na velkych vyzdobnych projektech postupovalo podle jednotného konceptu. Jedinym
prikladem tohoto typu v Praze mohla byt nedochovana vyzdoba druhého patra tzv. Dlouhého staveni a

Spanélského salu, provedend Hansem a Paulem Vredemany de Vries. Rudolfa II. evidentné mnohem



vice zajimala individudini tvorba jednotlivych umélcll a ¢im vétsi individualitou byli, ¢im vice inovace
predvedli, tim byla jejich prace cenénéjsi. Proto také na cisafském dvore mohla vedle sebe vznikat dila
vrcholné manyristicka a realisticka, bizzarerie typu rastrovych obraz{l Paula Roye a nadcasové
krajinarské kresby Paula van Vianen. Mnichovsky dvir byl dobfe organizovanym spolecenstvim,

v némz zadny z umélcl nemél pfilis vystupovat z fady. Proto mnozi umélci, ktefi tam néjakou dobu
pracovali a kterym tento systém nevyhovoval, hledali uplatnéni v Praze, kde si cisaf cenil originality
jejich projevu a hledani novych vyrazovych forem. Jen jedno méli oba mecenasi, mnichovsky a

prazsky, spole¢né — lasku k uméni, jeho Stédra podpora je privedla na mizinu.

Eliska Fucikova — Praha
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