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HISTORICKY SENTIMENT, NEBO MODERNI PRAGMATISMUS?
LEOPOLD BAUER JAKO PAMATKOVY ARCHITEKT

Jindrich Vybiral — Vysoka skola uméleckoprdmysilovd v Praze
Rostislavu Svéchovi k Zivotnimu jubileu

Chronologicky usporadany katalog praci Leopolda Bauera (1872—1938) ukazuje jeden napadny rys
architektovy tvardi drahy: Jeji pomysinou kfivku Ize snadno rozdélit na Useky, z nichz kazdému
dominuje jiny druh Ulohy. Bauerovy prvni zakazky predstavovaly rodinné domy, pak se architekt
zabyval prestavbami a novostavbami zamkd a poté uskutecnil nékolik monumentalnich budov. Po
prvni svétové valce navrhoval nejdfive tovarny, pak v jeho tvorbé postupné prevazovaly urbanistické
Ulohy, navrhy obchodnich domd a socialniho bydleni. Takové propojeni zakazek do sérii mlzeme stézi
vysvétlit pouhou souhrou ndhod, ani je nelze odbyt jako vyplod poradajiciho ducha badateld. Rytmus
stridajicich se Ukoll byl z¢asti disledkem vice ¢i méné védomé promény intelektualnich i
ekonomickych zajm{ tvlirce, zkoumajiciho moznosti novych Uloh a zaroven hledajiciho pfileZitost na
trhu prace. Vyznamnou roli sehraly jisté i spolecenské vazby klientd, navzajem si doporucujicich
architekta pro Ulohy podobného razu.

Rekonstrukcim, prestavbam a novostavbam zamkd ¢i panskych sidel se Bauer soustfedéné vénoval
v letech 1904-1910, kdy navrhl a proved| Sest takovych staveb. V té dobé se v jeho tvorbé udala
zasadni nazorova proména.
Umélec, ktery dosud patfil k nejrozhodné&jsim predstaviteldm modernistického kfidla rakouské
vytvarné kultury, se uchylil k vyrazovym prostiedk@im historické architektury. Cast autord, zabyvajicich
se Bauerovou tvorbou, posun k tradi¢nimu vyrazu vysvétlovala na pohled logicky jeho ,pamatkarskou™
zkusenosti. Podle historika uméni Fritze Pollaka architekt pfi téchto Ukolech ,, poprvé poznal negaci,
kterd spociva v propagované moderné. Aby oZivil polorozpadly zamek, pouZil opét sloupy, rozepjal
oblouky, obrovské klenby, zkratka rychle se rozhod| a sahl zpét k vysmivané vyzbroji minulych stylid a
vytvoril pfi tom néco zcela nového, originalniho a vysoce osobniho".! Dne$ni badatel mé véak dost
dbvodd, pro¢ takové zd@ivodnéni pijimat s rezervou. Rada modernich architektd Bauerovy generace
obdrzela zakazky spojené s obnovou historickych objektd, aniz je to zviklalo v jejich ortodoxii. Stejné
tak Ize namitat, Ze odvrat od modernistického radikalismu k jistotam déjin a tradice byl ve
stfedoevropské architekture té doby pfilis rozSifenym fenoménem, nez aby se osobni motivace jeho
aktérd dala vérohodné zredukovat na dojemny pribéh o kouzlu starych sidel. Pfesto vSak neni mozné
toto vysvétleni ignorovat. Jeho plivodcem totiz byl sam Bauer, ktery je Pollakovi napovédél v dopise

z roku 1907: , Dostal jsem ukoly, kdy jsem si nahle musel priznat, Ze negace, ktera spocivé



v modernim umeéni, nestaci k jejich vyreseni, Nejdrive velky zamek, ktery byl dosti zpustly, pretvorit
v moderni obyvatelny objekt, zamek Zlin, kolosaini dimenze, obrovské prostory. Bezpodminecna
nutnost rytmického zviddnuti této velikosti mi ukazala dpiné nové cesty; moje teoretické znalosti

2 Podobné prohlaseni dokonce architekt jiz pfedtim adresoval svému klientovi. V

zacaly prindset plody.
dopise Stefana Haupta ze zafi 1905 ¢teme tuto repliku: ,,Pin/ nds velkym zadostiucinénim, Ze je to
pravé nase stavba, jak sém pisete, kterd tvori milnik ve vasem umeéleckém vyvoji* ® Je viak
psychologické objasnéni ,hereze" presvédcivéjsi, opira-li se autentické svédectvi umélce? Neméla by
tato deklarace naopak posilit pocatecni nedtvéru v tom sméru, Ze to byl sam Bauer, kdo se Gcelovym
tvrzenim snazil zakryt skutecné priciny své konverze, jez by jako nelegitimni mohly ubliZit jeho obrazu
,moderniho umélce"? Ukolem tohoto prispévku bude tedy kriticky prozkoumat architektovo angazma
coby ,pamatkare", pfipadné projektanta panskych sidel, a odpovédét na otazku, jaky vyznam tyto

zakazky doopravdy mély pro Bauer{lv rozchod s modernistickou ortodoxii.

Moderna na historické padé

Zasluhou svého prvniho vyznamného zdkaznika a celozivotniho priznivce dr. Karla ReiBiga se Bauer

v roce 1904 seznamil s velkostatkarem dr. Stefanem svobodnym panem Hauptem-Buchenrode (1869—
1954), vyznamnym moravskym politikem, narodohospodafem a diplomatem.* Ten mu je$té téhoz roku
svéril projekt prestavby zamku ve Zliné s vyslovnou podminkou, Ze ma byt ,, vybaven vsim modernim
komfortem, aniZ by se néco zménilo na starobylém charakteru budovy”.” P¥i Gpravach probihajicich do
léta 1905 dostal zamek elektrické osvétleni a Ustfedni teplovzdusné topeni, odstranény byly novodobé
stavebni dopliky, vyménény stropni konstrukce nejvyssiho podlazi a osazena nova stfecha. Ve
vnitfnim nadvofi nechal Bauer dostavét dvé ramena arkadového ochozu a jedno vnéjsi narozi doplnit o
pristavbu s velkym schodistém a pfilehlou halou. Pfi tom skute¢né v zajmu tvarové konformity a
kontinuity pouZil v nékolika pfipadech historické formy, jako byly zminéné klenby v arkadach nebo
toskanské sloupy podepirajici terasy v obou hlavnich prlcelich. Pojeti haly coby nové vzniklého
Ustredniho prostoru zamku vSak zcela ziejmé navazovalo na reformni principy ,anglického domu".
Jejim ohniskem byl krb a druhou pohledovou dominantu predstavovalo dfevéné vietenové schodisté
na galerii. Ctyfkiidlé dvefe spojovaly halu s jidelnou a jeji vnéjsi sténu skoro v celé vysi prolamovala
dvojice obdélnych oken, ktera ve vstupni fasadé predstavovala neklamny znak moderni prestavby.
Vétsinu interiérl Bauer na Hauptovo prani vybavil biedermeierovym nabytkem, ale nové zfizené
prostory dostaly soudoby mobiliaf. Ani klenby, které zde Bauer obnovil, nebyly v jeho interiérech Uplné
neznamym prvkem. Plsobivé prliniky a seskupovani klenebnich obrazcli v zamecké hale, kde jejich
oblouky vstupovaly do hry s prohnutou linii galerie, ukazuji naopak tutéz zalibu v abstraktni geometrii
jako architektova nejradikalnéjsi modernisticka dila. Taflovani, Stukova vyzdoba a vymalba stén,
kovové dopliiky a okenni vypIné ukazuji jasny zamér — vyvazit historické komponenty prvky moderniho
dekorativniho stylu.® Stavebnik Bauerovi jeho Usili nijak neulehoval. , Nevérim, Ze se to bude hodit ke
stylu zamku," odmitl napfiklad figuralni reliéfy z médéného plechu, které chtél architekt umistit do
horni &asti vrat.” Bauer viak vzdor jeho natlaku ucinil ve prospéch historického vyrazu jen nékolik
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Nesporné popreni modernistickych principl nelze vysledovat ani v prestavbé zamku v Linhartovech
ve Slezsku, kterou Bauer pro krnovského podnikatele Eduarda Wenzelidese (zemf. 1907) uskutecnil
v letech 1905-1907. Ctyfi prostory v severozapadnim narozi renesancniho sidla nechal vybavit
podobnym mobiliafem, jakym v téZe dobé zafizoval poSumavskeé ¢i krnovské vily. Podlahy pokryvaly
takrka tytéz koberce s abstraktnimi vzory, jeZ podle Bauerovych navrhd vyrabéla severoceska firma
Ginzkey, pro vymalbu stén pod lunetovymi klenbami zvolil architekt podobny, pomérné vyrazny floralni
dekor a ryze soudoby tvar méla i osvétlovaci télesa. Vécné formy pohodiného a nijak zvlast’ masivniho
zameckého nabytku vychazely stejné tak z tradice videnského biedermeieru, jako z reformnich
myslenek britského hnuti Arts & Crafts. Jednotlivé kusy architekt usporadal bez zfetele na osovou
soumérnost, prostorové dominanty naopak odsunul ze stfedové polohy i pfimo situoval do rohd a
nékteré solitérni objekty dokonce natodil do diagonaly. Pfiznacné je, ze k tomuto nesentimentalnimu, z
Ucelu vychazejicimu rozvrhu jej podnitily nepravidelnosti prostord historické stavby. Nikoliv nahodou
proto nejpregnantnéji soucasny vyraz dostala ,nejromantictéjsi* mistnost zamku, salonek v cylindrické
narozni vézi, ktery Bauer zaridil elegantnim zabudovanym nabytkem a v némz dekorativni vymalbou
potlacil i ucinek Zebrové klenby. Do stavebni substance vSak zasahl vyrazné pouze tim, Ze v salonu
proboural Siroké francouzské okno pro zfizeni zimni zahrady.®

Zamek v zapadoceskych Knézicich fadil Bauer mezi své rekonstrukce, ve skutecnosti se vsak
jednalo o velmi razantni prestavbu. Na zakazku videnského podnikatele Oskara Heintschela von
Heinegg preménil skromny a stisnény pansky ddm na jeho deskovém statku tak, Ze mezi dvé kolma
kfidla vsunul velkoryse dimenzovanou schodist'ovou halu, hlavni priceli akcentoval cylindrickym
rizalitem se zimni zahradou a vyskovou dominantou arealu ucinil osmiboky pavilon pfipojeny visutou
chodbou. Dochované kresby naznacuji, Ze neZ se na jare roku 1906 dopracoval k definitivnimu
projektu, rozvijel architekt i pomérné pitoreskni predstavy s prevahou historickych ¢i vernakularnich
forem. Vysledek jeho premysleni byl mnohem umirnéné;jsi, byt’ nikoliv prosty historického sentimentu:
Nejen zvinéna silueta mékce modelované hmoty, ale i zakladni myslenka feSeni, dvoukfidla dispozice
s prostorovou dominantou v ohnisku, jasné odkazuje ke vzordim barokni architektury a také altan je
parafrazi belvedérd téze stylové provenience. Avsak vyzdobné motivy jako napadné Stukové vénce
pod korunni fimsou nebo dekorativni ¢lenéni oken se okazale hlasi k duchu nové doby. Moderni
identitu majiteld manifestoval rovnéz vnitfek domu, rozvrhem i zafizenim pfipominajici spise
stfedostavovské nez aristokratické sidlo. Obzvlasté schodistova hala s dynamickym hieroglyfem
parapetnich mfizi ukazuje nezajem o normativni stylisticky model, jaky v té dobé& mohl nabidnout
architektonicky historismus.®

Novostavba rozlehlé vily ve Zdanicich, zbudované pro nobilitovaného tovarnika Eduarda Seidla
(1854-1936), méla naopak na prani pani domu co nejvice pfipominat skutecny zamek. Bauer vytvoril
v roce 1907 nékolik navrhd rlizného stylového zabarveni, az nakonec stavebni téleso opét vytvaroval
s volnymi reminiscencemi na barokni venkovska sidla. Po klasické umérenosti, jez vladla jeho
predchozimu dilu, vSak v projektu nebylo ani stopy. Majitelim zjevné neimponovala elegance
aristokratickych zamkd, nybrz obdivovali spiSe jejich malebnost a stopy stfidani generaci. Architekt na

jejich prani pojal stavbu jako nesoumérnou az himotnou sestavu skladajici se z trojpodlazni hlavni
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budovy s panskym obydlim a pfizemniho hospodarského traktu. Také pouzity tvarovy repertoar,
zejména nepravidelné modelované strmé stiechy, oblé rizality a lodZie s oblouky na pilifich, spiSe nez
k ,vysoké" rezidencni architekture odkazoval k rustikaln&jSim vzor@m. Pod touto slupkovu, jiz na prvni
pohled zcela chybi koncepcni fad, se vsak skryval promysleny a pomérné pokroCily prostorovy rozvrh.
Hala postradala obvyklé schodisté s ochozem, misto toho byla rozélenéna do dvou Urovni oddélenych
nékolika stupni a v plisobivé prostorové sekvenci spojena s jidelnou. V horni hale se tato kratka osa
domu kfizila s podélnou, na niz lezely vpravo spolecenské a vlevo provozni mistnosti. Ze zapadu se
k hale volné pripojoval obyvaci pokoj s krbem a dalSi obytné svétnice. Na opac¢né strané na ni
navazovalo hlavni schodisté a za nim kuchyné. Tak na osnové dvou kfizicich se os nepravidelna a
slozita prostorova skladba dostala jasnost a prehlednost. V soukromém teritoriu horniho podlazi se
jednoznacny vizualni fad uvolnil. LoZnice jakoZto jeho stfed byla umisténa mimo hlavni osy, avSak
v nejvyhodnéjsi poloze se zfetelem na svétové strany. Moderni citéni architekta se prosadilo
v myslence souvislého prostoru v jadru vily, ale také v propojeni vnitfku s vnéjskem prostfednictvim
lodzii, balkon( ¢i jinych vycnélkd. Také v interiérech bychom nasli jen malo konvencnich atributd
zamecké architektury. Mistnosti mély ploché stropy, ozdobné mfize dostaly soudobou, pozdné secesni
formu a ve vybaveni takfka Uplné chybély staroZitnosti.™

Jako projev historismu bychom mohli ze vSech Bauerem navrzenych venkovskych sidel oznacit
nanejvys zamek v Roztézi u Kutné Hory, jehoZ prestavba je datovana lety 1909—-1911. Objednavatel
nebyl v tomto pripadé pfislusnik podnikatelské nobility, nybrz staré Fisské Slechty — svobodny pan Karl
Heribert Dalberg (1849-1920) se svou Zenou Gabrielou, rozenou hrabénkou Spiegel-Diesenberg. Pro
né byl empirovy lovecky zamecek podle Bauerova projektu podstatné rozsifen tak, ze Ctyrkridla
historicka budova s vnitfnim dvorem tvorila stfed kompozice a z ného vybihala dvé nova kfidla — levé
s loZznicemi majitell a pravé s kapli. Nové byla pristavéna také budova se stajemi a remizami.
Objemova skladba s dominantnim stfedem a vedlejSimi akcenty na ukoncéeni bocnich kridel vychazela
z baroknich principt a také tektonické clenéni fasad plochymi pilastry evokovalo ducha barokniho
klasicismu. Bylo by ale marné ocekavat, Ze nékdejsi modernista bude usilovat o ,Cisty" a ,jednotny"
styl nebo si naopak dovoli Ciry subjektivismus a extravagance v praci s dekorativnimi prosttedky, jak
to bylo obvyklé v riznych fazich historismu 19. stoleti. Barok pronikl jen do zakladni formy zamecké
budovy, zatimco v pojeti fasad nalezneme podobnou abstrakci a ekonomii forem, jeZ vyznacCovala
Bauerova rana dila. Svérazna interpretace architektonickych ¢lankd, kdy pilastry jsou redukovany na
pouhé dekorativni ramy, jakoZ i symptomatické plastické detaily az vyzyvavé upozoriuji na novodoby
plvod stavby. Za historickou fasadou byla skryta ucelna dispozice, jejiz jadro tvorila rozlehla
schodiSt'ova hala se sloupovymi ochozy, zaujimajici misto nékdejsiho dvora. Novodobym motivem v ni
byl nejen sklenény strop, ale také viditelné, byt’ ,oblecené™ betonové preklady. Interiéry vybavil
architekt prevazné starym rodinnym nabytkem z 19. stoleti, ktery pry nasel na plidach a ve skladistich.
Historicky mobiliaf byl vSak podobné jako v predchozich pFipadech umistén na pozadi, které tvofila
soutasna ornamentika, zejména Stukova vyzdoba a kovaiské prace.'! , Do moderniho prostoru se
tento biedermeierovy a empirovy nabytek hodi naprosto skvéle," objastioval architekt sviij zamér. 2

Jeho Umyslem ocividné nebylo vytvorit iluzi barokniho sidla, nybrz moderni dim dle specifického
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vkusu. Avsak do novych kontextll vsazené historické elementy uz mu neslouzily predevsim k
obohaceni vizualniho jazyka soucasné architektury, jako tomu bylo v dfivéjSich pfipadech, nybrz jako
symbolicka reprezentace spolecenského postaveni aristokratickych stavebnikd a jejich distance od
dominujici méstanské kultury. Jak napovidaji i emblémy Slechtickych ctnosti v hlavnim prdceli, barokni
formy jsou zde pouzity jako poukaz na historické trvani rodu a zaroven jako argument pro udrzeni
dUstojnosti a legitimity jeho mocenskych narokd.
Cena stari versus hodnoty pfitomnosti
Soudoba kritika na Bauerovych rekonstrukcich ocefovala, jak organicky se v nich prolina staré
s novym. ,,Ani nejostrejsi oko by zde nemélo pocit neceho slepeného," napsal Franz Servaes o
prestavbé zlinského zamku. , Linie béZi tak rovné a stejnomerné, casti stavby se poji tak harmonicky,
Jjako by vse bylo dpiné jednolité. Pritom jsou ucinky vsude pravé tak diskrétni jako prijemné, diktovany
duchem uslechtilé jednoduchosti*** Max Eisler pozdé&iji ocenil Bauerovu schopnost syntetizovat
soudoby vyraz ze zdanlivé neslucitelnych historickych zdroj& a nové vydobyty terén uméleckych
experimentl , oviddat bez nasilnosti a rozpord poddajnymi prostiedky modernich materia/?.** Bauer si
vsak vzdor této chvale uvédomoval, jak radikalni jsou nékteré jeho intervence do historickych staveb.
Obnovu zlinského zamku napriklad predstavoval v ¢asopisech tak, aby na fotografiich nebylo patrné
prolomeni barokni fasady vertikalami novych oken, a moderni interiéry v KnéZicich téméf nepublikoval.
Priblizné deset let po provedeni téchto projektd se jiz sam velmi ostre vyjadfoval na adresu stavebnikd
a architektd, ktefi projevovali nedostatek respektu vici pamatkovym hodnotam jim svérenych staveb,
a pozadoval proti nim pfisné zakroCeni. ,,MiZe se stat, Ze obcas néjaky umélec nebude moci
uskutecnit obzviasté pomatené ideje: nebylo by to také Zadné nestésti, nebot’ vseobecné blaho musi
stat vyse neZ falesnd ctizédost néjakého tout-prix origindlniho," napsal v roce 1917.%° Kdyz pak ve
tficatych letech resumoval svoji tvirci drahu, snaZil se své modernizace pamatek omluvit poukazem na
jejich Spatny stavebni stav. Prestavby charakterizoval jako vzkfiSeni ,, zameckych ruin® a vyjadfil pfi
tom presvéd&eni, ze ,,se znovuvystavénim takového domu nedéje Z3dné nasili*.*®

Své pronikavé zasahy Bauer vysvétloval potfebou prostorovych zmén uspokojujicich poZadavky
pohodli a Utulnosti, jakoz i s tim spojenou nutnosti instalovat v historickych stavbach uUstfedni topeni,
splachovaci zachody, koupelny s teplou vodou a elektrické osvétleni. V tom ohledu pfedstavovaly jeho
adaptace narocny technicky Ukol, nebot’ zavedeni téchto vymoZenosti muselo predchazet vybudovani
vodovodu, kanalizace a zdrojl elektrické energie. Ve Zliné a RoztéZi bylo soucasti Uprav zfizeni
elektrarny na dieselovy pohon, zatimco v KnéZicich témuz Gcelu poslouzila vodni energie. *’ Ale vymér
~modernizace" historickych staveb nebyl pro Bauera vyCerpan jen prostfedky soudobé techniky a
hygieny. Architekt nezapomnél na sva wagnerovska vychodiska a usiloval o to, aby vysledky mély
charakter originalniho uméleckého dila, v némz jsou otevrené priznany moderni intervence do
historického ramce a rozvinut nezaménitelny rukopis tvirce. V soukromé korespondenci, kde nemusel
brat zetel na staromilskou verejnost, prohlasoval o svych ,pamatkaiskych" zakazkach, ze v nich ,v
kazdém detailu pddorysu i usporadani je citit ruka moderniho architekta". ® V citovaném dopise Fritzi

Pollakovi napsal o svém ptistupu: ,By/ jsem tehdy hodné vysmivén, Ze jsem nardz opét pouZil sloupy,
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rozepjal velké klenby, sloupové chodby, zkratka nechal napochodovat celé kouzlo, spocivajici ve staré
architekture. Bylo to ale vsechno tak osobni, Ze by nékdo sotva mohl hadat na néjaky konkrétni styl, a
zasvéceny by prese vsechno ukazal na mé jméno.™*°

Bauerovo komplexni pojeti modernosti se nam oziejmi, kdyZz ve smyslu metodického doporuceni E.
H. Gombricha prozkoumame v téchto dilech vztah estetickych a technologickych reseni a tak,
tentokrat s odvolanim na Waltera Benjamina, pfi studiu konstrukce pronikneme do skrytého
»podvédomi* této architektury. ?° Bauer v nich s ohledem na hospodarnost vétsinou pouzival b&zné
cihlové zdivo a dfevéné stropy. Ackoliv ve svych textech zd@raziioval vyrazové hodnoty klenby, do
zameckych prestaveb i novostaveb navrhoval klenuté mistnosti jen vyjimecné a zadouci dojem
zabydlenosti posiloval pouze oblouky, které spojovaly jednotlivé mistnosti. BlizSi nez tradicni klenuti
mu byly Zelezobetonové konstrukce, které v pripadé potfeby nevahal aplikovat ani v historickém
prostredi. Pfi prestavbach ve Zliné, KnéZicich a RoztéZi je dal provadét videnskou firmu Pittel &
Brausewetter. 2! Pravé pfipad posledniho sidla nejlépe ilustruje Bauerovu osobni, ponékud
dvojznacnou predstavu modernity. Zatimco v hale viditelnym zpdsobem uplatil novou konstrukci
s pouzitim Zelezobetonu a skla, pro knihovnu navrhl tradicni klenbu. Jisté mu Slo o dosazeni iluze
starobylosti, ale neméné pravdépodobné je, ze podobné jako pfi navrhovani sloupovych arkad pro
dalsi sidla bylo jeho hlavnim cilem vytvoreni plisobivé rytmické skladby a svételného efektu, jez
rovnymi betonovymi preklady nemohl docilit. Modernost pro né€j neméla znamenat omezeni, nybrz
rozSifeni vyrazovych moznosti. Do jisté miry obdobou tohoto postupu bylo Bauerovo pojeti hlavnich
prostor Slechtickych rezidenci, v nichz bez ohledu na zavedené Ustfedni topeni nesmél chybét krb
jakozto semperovské ,svaté ohnisko" domu.

Bauerem navrZzené prestavby moravskych a Ceskych zamkd probéhly v dobg, kdy se ve stiedni
Evropé prosazoval reformni kurs teorie a praxe pamatkové péce, jenz v této discipliné ukondil
nadvladu historismu. V roce 1905, kdy se zlinsky zamek promeénil v moderni panské sidlo, proslovil
Georg Dehio svou pamatnou fec¢ na téma , konservovat, nikoliv restaurovat" a Alois Riegl zverejnil
neméné zasadni prispévek Nové sméry v pamatkové péci. Konfrontovan s radikalnimi zasadami téchto
autor( by Bauer(v pfistup k historickym stavbam asi téZko obstal. Neni obtizné predstavit si fotografie
jim rozsifenych, obnovenych a vylepSenych zamkd{ jako negativni ,protipfiklady" v Katechismu
pamétkové péce, ktery pét let po modernizaci dalbergovské rezidence v Rozté%i vydal Max Dvorak.?
Hodnotu stafi a pravdu obsazenou v pamatkach nectil architekt dostatecné ani v jednom pfipadé. Jeho
zamérem rozhodné nebyla pietni rekonstrukce a zachovani kulturnich svédectvi, jak to pozadovali ve
stopach Johna Ruskina a Williama Morrise prékopnici védecké paméatkové péce. Ukoly, jeZ Bauer pfijal,
predstavovaly pragmaticky pojaté ,opravy" a prizplisobeni historickych objektd modernimu vyuziti, jak
to vyZadoval Rieglem pranyfovany typicky , viastnik pamatky ze svého egoistického stanoviska".>®
Idealnim ,,vzpominkovym hodnotam" byly jasné nadrazeny realné ,hodnoty pfitomnosti®.

Tento postoj Bauer tehdy sdilel s vétsinou Slechtickych stavebnik{ a jejich architektd, ktefi se
takrka bez vyjimky domahali prava na svobodny interpretacni zasah do mista historického vyznamu.
V jejich prospéch pritom mluvil fakt, Ze zakladni myslenky nového konzervac¢niho pfistupu zlstavaly

v té dobé praktickym paméatkardm neméné cizi nez predstaviteldm reformni architektury.?* Ceho se
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Bauer naopak hledél vystrihat, byla modernimi architekty i védeckou pamatkovou pééi zavrhovana
historizujici obnova v duchu restauracni doktriny. Jeho postupy se tak v principu neliSily od pojeti, jez
pfi obnoveé zamk{ v Molitorové ¢i Novém Mésté nad Metuji uplatfioval Dusan Jurkovic a v Dacicich
Hans Prutscher. M{zZe zde byt dokonce jmenovan i tak zapfisahly staromilec, jako byl némecky
architekt Paul Schultze-Naumburg, ktery pfi prestavbach panskych sidel na prani stavebnik( provadél
podobné dalekosahlé zasahy do stavebni substance.?® Jestlize Bauer tyto tvlrce prekonaval razanci
svych modernizaci, délo se tak jisté s veédomim mensiho historického vyznamu jim prestavovanych
pamatek, o jaké v té dobé ani videnska Centralni komise neprojevovala zajem. Zde je také namisté
poznamenat, Ze Rieglovo nebo Dehiovo stanovisko vici tvliréim pocinlim tohoto druhu nebylo zdaleka
tak nesnasenlivé, jako naslednikem tréinu Franzem Ferdinandem podnécovaného Dvofaka. Sam Riegl
pred nastoupenim svého pamatkarského angazma oteviené a doslova s nietzscheovskym ddirazem
uznal narok soucasnych umélcll na osvobozeni od jafma historie. V souladu s timto presvédcenim
pozdéji vyjadfil nazor, Zze predstava pamatky je tvofivym architektdm cizi uz z definice, pfi ¢emz tento
antagonismus omlouval jako , ve/mi pochopitelny"*.*® Také ve svém slavném spisu Moderni pamatkovy
kult na mnoha mistech ustupoval z radikdlnich pozic ve jménu uzitné hodnoty pamatky a zachovani
jejich pfirozenych vazeb s zivotem spolecnosti, a to zejména v pfipadé novéjsich a nepretrzité
vyuzivanych objektl. At' jiz to bylo vyrazem rezignace, soucasti presvédCovaci taktiky i z jinych
dlvodd, Riegl smiflivé pripoustél, Ze ,,ohled na hodnotu télesného blaha nakonec bezpochyby prevazi
kaZdy mozny ohled na idedini potfebu ceny stafT.*” Avsak Bauer(liv postoj k pamatkam a jeho
pragmaticka odpovéd’ na zakladni dilema tehdejsi pamatkové péce mohla nalézt oporu dokonce uz v
uceni Rieglova predchidce, italského architekta Camilla Boita. Ten byl znam jako kritik restauracni
metody i jako zastance emocionalnich hodnot vytvorenych spiSe vSestrannou percepci stavby nez
historickou a konstrukéni analyzou.’® Podobné myslenka, kterou sledoval Bauer, nebyla restauraéni
fikce ,stylové jednoty", nybrz modernisticka idea jednoty estetické. Minulost a pfitomnost se v jeho

dile mély pojit v jednolitou, asociacemi bohaté zatizenou estetickou formaci.

Zmeéna stylu nebo habitu?

Z dosavadnich analyz jasné vyplyva, Zze Bauer(v pristup k renovacim panskych sidel nepredstavoval
jesté zasadni popreni jeho modernistickych vychodisek. Ani postupné rostouci podil historickych
odkazd ve zminénych projektech nelze povazovat za nezvratny argument pro architektovo tvrzeni, ze
to bylo setkani s historii navozené , pamatkarskymi* zakdzkami, co jej pfivedlo k revolté proti
modernistické ortodoxii. Uvahy o smyslu jeho vy$e zminénych prohlaseni tak dostavaiji novy smér.
Pro¢ Bauer psal Hauptovi o obratu ve svém vyvoiji v dobé&, kdy zZadny prelom jesté zdaleka nebyl
viditelny a sdm adresat dopisu stylové pojeti svého prestavéného sidla pravem oznacoval jako
LVvznesenou umirnénou modernd*?* Bauer prokazatelné nekomentoval uskute¢nény krok, nybrz spise
prozrazoval své zaméry a anticipoval dalsi vyvoj — jako by svou skute¢nou motivaci chtél skryt pied
vlastnimi zakazniky a snad i sam pred sebou. Podezieni, Ze se architekt snazil konstruovat vérohodny
pribéh, ktery by dal smysl budoucim udalostem, posiluje také kritické ¢teni a vzajemna konfrontace

dalsich Bauerovych dopisti. Ctizadostivy umélec nelitoval zadného Usili, aby ziskal spojence
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v soutéznich porotach, pratelsky naklonéného kritika Ci prosté stalého klienta, a pri tom prilis
nerozliSoval mezi pravdou a fikci. Ve snaze presvédCit o svych kvalitadch prehanél své zasluhy a
nevyhybal se Ucelovym tvrzenim: nadsazoval velikost svych zakazek a své stavby podle potieby
prezentoval jednou jako moderni, jindy jako tradicni. Napfiklad vyznamnému predstaviteli rakouské
oficidlni architektury Ludwigu Baumannovi o svych zamcich napsal néco zcela jiného, nez jak je
predstavoval v dopisech liberalnim kritikdm: ,,jsou vsechny postaveny v razu rakouské renesance,
s onémi modernimi variantami, které podmiriuje kulturni nutnost". *°

Umélcova pozlstalost vSak vedle takovych indicii obsahuje i pfimy dlikaz, ze Bauerovo prichyleni
k pdlu tradice mohlo mit jiné motivy nez ty deklarované. Svij prvni ,hereticky" navrh totiz architekt
vytvoril jesté pred projekty zameckych prestaveb. V ¢ervnu 1904 navrhl vilu, ktera byla po vzoru
vrcholné baroknich rezidenci rozvrzena na symetrickém pldorysu, jehoz jadro tvorila patrova budova
s cylindrickym rizalitem hlavniho priiceli, zatimco na opacné strané z ni vybihala nizsi hospodarska
kfidla uzavirajici estny dv@r.*! Podle pokro€ilejsi varianty, kterou Bauer v roce 1906 publikoval
v Casopise Der Architekt, mély byt jeji objemy rozvinuty na soumérné, ba ornamentalini dispozici
s prevySenym Sestibokym salem ve stfedu a s radidlné vybihajicimi kfidly zalomenymi kolem dvora.
Tento projekt byl pfi zvefejnéni oznacen jako ,maly zémecek baronky M".>> Totoznost objednavatele
prozrazuiji starsi kresby, architektovou rukou nadepsané ,,Baron Haupt". Neni pochyb, Ze se jedna o
projekt vily pro velkostatkarovu matku Marianu, ktery Haupt nékolikrat zminoval v dopisech Bauerovi
z roku 1904 a ktery nakonec nebyl proveden.*® Specidlné druhy navrh obsahoval nepfehlédnutelnou
stylovou ambivalenci — odkazoval k baroknim predlohdm, ale jeho vzorem mohl byt stejné tak
historizujici ,idealni ddm" Violleta-le-Duc jako pfibytek ,milovnika uméni® navrzeny protagonistou hnuti
Arts & Crafts Baillie Scottem.>* Po neformainim rozvrhu a robustnim vyrazu Bauerovych ranych praci
v ném nebyla ani stopa.

Z kritického Cteni Bauerovych dopis(, zvefejnénych textll a projektl Ize vyvodit, Ze architekt po
roce 1905 ztratil viru v platnost jediné estetické doktriny a naopak si osvojil znacnou pruznost ve
vécech stylové volby. Jeho projektu zlinského zamku Udajné jesté predchazely mnohahodinové debaty
s baronem Hauptem, ktery jej pry s namahou odvracel od , provedeni mnoha hypermodernich zamérd,
které by jinak rad uskutecniF.* Nedlouho nato jiz Bauer vystupoval jako empaticky projektant, ktery
se ochotné podfizuje pranim zékaznika. ,,Casto mam pocit, Ze tyto nebo ony néroky stavebnika se daji
vyjadrit druhem stavby, kterd je barokni. Ten clovék se mi k tomu hodl. Jinému sedi zase néco Upiné
odlisného, ale nakonec maji vsechna tato dila néco spolecného: pres veskerou rozdilnost je zrejmée, Ze
Je vytvarela jedna osobnost" psal v dopise neznamému $lechtici, jemuZ nabizel své sluzby.** K Gvaze
se tak nabizi otazka, zda pohnutky jeho konverze nebyly z velké ¢asti mimoestetické a zda kli¢ k nim
neni tfeba hledat ve vztahu architekta a jeho aristokratickych klientll. Zamkd&m by tak zlstala stézejni
role — nikoliv vSak jako nositel&im historické paméti, nybrZ s ohledem na jejich privilegovanou pozici v
poli architektonické produkce.

Pro zamecké stavby za Bauerova Zivota jisté platila slova Hanse Sedlmayra, Ze jiz nemély nékdejsi
.Stylotvornou sl a ze jejich formy byly ,,casto jiZ znehodnoceny do muzea".>’ Tficetilety architekt

vSak na tyto stavebni Glohy nepohlizel s historickym nadhledem, nybrz s jistou davkou pragmatismu.
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Jakkoliv jesté pred nékolika lety ve svych textech vyjadifoval bezmala naboznou uctu vici spolecenské
moci uméni a sliboval nasazeni vSech sil pro vitézstvi uméleckého pokroku, v projekcni praxi zahy
pochopil, ze jeho udélem nebude jen vytvareni ,Cistych™ uméleckych hodnot, nybrz také ekonomické
podnikani. Z materidlniho hlediska z{stavala hierarchie stavebnich Uloh v jeho dobé relativné
konstantni a zamky stale predstavovaly zakazky prestizni a vynosné. Jestlize za projekt prestavby
Kurzovy vily obdrzel Bauer honorar ve vysi 6 tisic korun, za plany pro modernizaci zlinského zamku
vice nez 16 tisic. * Ne&lo pfi tom jen o absolutni ¢astky. Na zakladé platného honorafového fadu byly
projekty tohoto druhu lépe ocenovany nez tieba navrhy cinzovnich dom@ nebo priimyslovych objektd.
Jak vime z Bauerovy korespondence s Hauptem, Uctoval si architekt za plany pro Zlin 7% stavebnich
nakladd a za navrhy zafizeni 15% prislusnych investic, zatimco za projekt jeho brnénského domu
pouze 3,5%.%° Cenové kalkulace a okamZity financni efekt viak znamenaly jen jeden aspekt jeho
rozhodovani. Projekty zamk{ zlstaly i pro moderni architekty atraktivni zejména proto, zZe jim
prinasely vysokou socialni kvalitu zakaznikd, slibujici trvalé materialni i symbolické zisky.

Badatelé studujici socialni, ekonomické a politické podminky ,videriské moderny" shromazdili
mnozstvi empirickych dtikazd o tom, jak povazlivé tzky byl okruh jejich podporovatell. Britsky
germanista Edward Timms na toto téma s nadsazkou poznamenal, Ze videriska moderna nebyla ve
Vidni nikdy doma, a jako jeji charakteristickou kvalitu vyzdvihl formu ,vnitfniho mecenatu®, tedy
zavislost na podporovatelich zevnitf avantgardy.*® Je mozna sporné, zda tento fenomén Ize nahlizet
jako specificky vidensky. Podle Pierra Bourdieu se jedna o prdvodni jev emancipacniho procesu, ktery
v 19. stoleti postupné probéhl v poli kulturni produkce: Moderni umélci se osvobozuji od méstanské
poptavky a své publikum nalézaji predevsim mezi podobné smyslejicimi tvlrci. Jedna z hlavnich funkci
umélecké spolecnosti podle n&j spodiva pravé v tom, ,Ze je sama sobé viastnim trhem".** Jestlize véak
v PafiZi spolecenskou zakladnu avantgardniho uméni predstavovala literarni a umélecka bohéma, ve
Vidni takova skupina vybavena symbolickym kapitalem neexistovala. Rakousti moderni umélci proto
své necetné mecenase nalézali v Zidovské spolecnosti, mezi kritiky a sbérateli nebo ve specifické
vrstvé ,milovnik& uméni®, usazenych spise v provincii nezli v samotném centru monarchie. Klasickym
prikladem takového mecenatu byla Bauerova spoluprace se sklarskym podnikatelem Maxem von
Spaun.* Rada neuskutecnénych projektd, které mlady architekt v prvnich letech 20. stoleti vytvoril
pro pfislusniky nepfilis rozvinuté rakouské stfedni tfidy Ci liberalni inteligence, ukazuje vSak jasng, Ze
se od této spolecenské vrstvy jako od podporovatele nové architektury nedaly ¢ekat Zzadné zazraky.
Nechtél-li se tvlrce spokojovat pouze s uznanim v ramci uméleckého pole, jako byly ceny ze soutézi,
publikace v prestiznich Casopisech ¢i Ucast na vyznamnych vystavach, a pfi tom se vedle hmotné
nouze smifit s faktem, Ze vétsina jeho navrhl skondi na papife, musel se orientovat na klientelu, ktera
tehdy v Rakousku reprezentovala politickou a ekonomickou moc.

Bauerovu osobni zkusenost v prvych letech samostatné tvorby poznamenala , prastard tragika
kontrastu mezi velkou dovednosti mladého umélce a Zadnymi nebo jen malymi zakazkami", jak jeho
situaci s pochopenim popsal historik uméni Edmund W. Braun. ** Z jiného pFatelsky naklon&ného
komentare se dozvidame, jaké ambice tehdy Bauer v sobé dusil. Podle kriticky Alice Gurschner, pisici

pod pseudonymem Paul Althof, bylo jeho tuzbou ,, tvorit mocné a velké véci ... byt architektem
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princezen a krald.** Bauer vSak uz vzhledem ke svému venkovskému plivodu a zazemi v rodinném
podnikani nemohl byt svétu vzdaleny snilek, touZici se vyrovnat velkym architektdm minulosti, jak se
sam prilezitostné stylizoval. Podle vysvédceni, které obdrzel od svého knézického stavebnika Oskara
Heintschela, byl ,,nejen genidini umélec, nybr také proziravy, korektni obchodnik".* Jeho
korespondence s klienty ukazuje, ze své naroky na odménu dokazal prosazovat s velkou energii a
nevahal se spravedInosti domahat ani soudni cestou. Poprvé tak ucinil v roce 1907, kdyZ Zaloval
krnovského tovarnika Gustava Kandlera.*® O tom, Ze jeho podnikatelské aktivity ptinasely kyzeny
efekt, svedci skutecnost, Ze si ke konci Uspésného roku 1904 za 28 000 korun koupil pozemek na
videniském predmésti Hackingu a tfi roky poté pristoupil ke stavbé vlastniho domu, jehoz hruba
stavba ho méla vyjit na dalsich 35 000.*” Je ziejmé, Ze nejenze nehodlal pfijmout roli outsidera ¢i
zneuznaného génia rezignujiciho na ekonomicky profit, nybrz ze chtél zviditelnit svlj novy status
Uspésného prislusnika podnikatelské elity. Své postaveni demonstroval také okazalym zivotnim stylem
a primérenym ,3atnim kédem". Sil u luxusniho krejéiho a z jeho objednévek vysvitd, 7e kazdorocné
objednaval ¢tyfi az Sest oblekd z anglické latky a kazdé dva roky smoking a frak. *® K materidlnimu
odrikani a socialni nejistoté ocividné nemél mentalni dispozice. Mocna ctizadost a enormni pracovitost
jej naopak pohanély na cesté ke spolecenskému vzestupu a lepSim existenénim podminkam. Soucasné
vsak jeho novy Zivotni styl predstavoval jednu ze strategii budovani kariéry, nebot’ mu umoznoval
socialni kontakty, ze kterych plynuly dalsi zakazky. Svij uspéch si Bauer pojistil i vyhodnym snatkem.
Kdyz se v roce 1910 podruhé ozenil, jeho novou manzelkou se stala Stefanie von Kink (1881-1946),
dcera Julia Anselma rytife von Kink, prezidenta dolnorakouské Obchodni a Zivnostenské komory ve
Vidni a ¢lena panské snémovny. Shatkem se zavrsil architektllv vzestup do vyssi spolecnosti a s nim i
jeho orientace na konzervativni klientelu.*

Jiz citovana korespondence s Hauptem ukazuje, ze Bauer nebyl obycejny cynik podfizujici se
poptavce, nybrz ze se snazil kultivovat klientllv vkus a ziskat jej pro moderni architekturu. Dfive Ci
pozdéji mu vSak muselo byt jasné, pred jakou volbu je postaven: Bud' si uchovat své modernistické
presvédceni a udrzet si triumfy v kulturnim poli, nebo dat prednost materidlnimu profitu a svétskym
poctam, a to za cenu moralnich kompromisd a hrozby exkomunikace z modernistického tabora. Haupt
se povazoval za vysoce kulturniho ¢lovéka, ale ve vécech vkusu byl konzervativni a nelstupny.
Pozdé&ji svou soucinnost s Bauerem popsal tak, Ze architekt ,musel postavit jisté meze své umélecké
Jjesitnosti, aby vyhovél zaméerdm a vkusu stavebnika, i kdyZ tyto nebyly upiné v souladu s jeho
viastnimi nazory".*° Jeho dopisy oviem jasné ukazuji, Ze umélec pfi tom musel spolknout nejednu
hotkou pilulku. VIadl vsak velkymi presvédcovacimi schopnostmi, a protoZze mu nechybéla ani
trpélivost, jednani vétsinou doved| k umélecky uspokojivému kompromisu. ,, 7uto schopnost umélecké
syntézy dvou ridznych vkusd viastni Bauer v piné mife," uznaval zlinsky velkostatkar. , Mym zamérdm
a idejim, kterym jsem casto mohl propdjcit jen neohrabany vyraz, umél dat spravnou a jasnou
formu. ! PFi navrhovani zdanického zéamectku musel Bauer ve svém prizplisobeni poptavce zajit jesté
dal. Jeho konzervativni klienti neméli pro pfijeti moderniho uméni nejmensi predpoklady a zcela jim
k tomu chybéla ochota. Podle pozorovani dr. ReiBiga, ktery také tento kontakt Bauerovi

zprostredkoval, byl Eduard Seidl ,, vyjimecnée schopny tovdrnik a obchodnik, ve vécech vkusu ale
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naprosto prdmeérny clovék". Jeho ambiciozni a energicka manzelka , vZdy zddrazriovala, Ze je
odplirkyni modernich smérd.> ReiBig véFil, Ze i v tomto pripadé bude Bauerovo vyjednavani
Usp&8né: , KdyZ jste zdolal barona Haupta, tak zviddnete i Seidlovy."> Otézkou je, zda (spéchem
minil pfijatelny kompromis, nebo jen ziskani zakazky.

V mysleni architektl pred sto lety jesté nezdomacnél poZzadavek avantgardy
na uméleckou autonomii a jeji kriticky vztah k Zivotnimu stylu burzoazni spolecnosti. Obvykla
vydéle¢na prace byla v této profesi samoziejmé vazana na ekonomicky vztah zakazky a sam pojem
autonomie zde nemél takika Zadnou platnost. Vypjaty estetismus, jejz pfineslo Art Nouveau, byl pro
vétsinu architektd nikoliv pfikladem, nybrz varovanim. Loosovo kategorické oddéleni sféry krasna a
uzitku, vtipné podeprené podobenstvim o ,,chudém bohadi*, ktery se stal obéti architektovych
uméleckych ambici, pro né predstavovalo druhy extrém. Mezi témito krajnostmi se vSak oteviralo dost
moznosti, jak vyjit vstFic stavebnikovym pfanim a pfi tom uplatnit svou uméleckou osobnost. Podle
ignoruje prani klienta a vSude uplatriuje své Sablony, zatimco zdatnému tvdrci jsou i velmi podivinské
pozadavky vyzvou k neotielym fedenim.>* Pro radikalni modernisty, ktefi svou tvorbu chapali jako
eticky zavazek, vsak vstricnost vici klientdm musela mit jisté hranice, za nimiz se uz rozkladalo Uzemi
oportunistického pfizptisobeni ekonomické logice. ,, Toto podrizeni estetické mdze jiti u tvoriciho
umélce (a toho jediného mam na mysli) pouze az k jisté mezj" vyjadril tento postoj Bauerdv spoluzak
z Wagnerovy Skoly Jan Kotéra. ,Mam svijj princip, svdj cil a jsem o spravnosti cesty k tomu tak
presvédcen, Ze se neodchylim od cesty této za Zadnych podminek.">> Vzéjemna soucinnost obou
aktérl se mohla rozvijet jen za predpokladu, Ze stavebnik respektoval architektovy estetické nazory,
zejména jeho odmitavy postoj v(ici akademické stylové tradici. V tomto stanovisku obsazena radikalni
kritika domnéle Spatné vyvinuté kultury, neschopné rozeznat skute¢né hodnoty, vesmés Ustila
v pedagogicky apel: , V upevnéni a poZadovani dobrého vkusu spocivé ohromny ukol, v nemz se
potkavaji nejen zajmy uméleckoremesing, nybrz vsechny kulturni otazky nasi doby," s misionarskym
naddenim prohlasoval Josef A. Lux.>® I Muthesius se zpo&atku zasazoval o estetickou vychovu publika,
pozdéji vSak dospél az k poZadavku kolektivni estetické normy, kodifikujici proménu uméleckych
nazord. Klientovi pak pfi navrhovani pfenechal jen zcela marginaini roli.*

Bauer toto stanovisko nesdilel. Z{istaval vérny secesionistické vizi estetizace kazdodennosti,
zaroven ale jako Loos odmital vidét v navrhovani oblast své tvirci svobody, nybrz trval na pojeti
architektury jako sluzby obecnému blahu.

Byl ochoten se vzdat velkého dilu své individuality, ktera ve volném uméni platila za podstatny aspekt
moderniho uméleckého habitu.>® Prace s klientem jej t&sila a obtizné vyjednavani bral jako nedilnou
soucast své profese i zkousku svych schopnosti. Ani v ryze soukromé korespondenci si nedovolil
sarkasmy na adresu malo osviceného zakaznika a ve verejnych prohlasenich daval najevo, Ze se
dokaze vcitit do mentality téch z nich, kdo se citili Spatné v modernim obydli: ,, Mél jsem casto pocit,
Ze by v Upiné a od zakladu zbrusu novém zafizeni, jaké odpovidalo mym pranim, obyvatelé téchto
prostord byli nestastni, protoZe by kolem sebe méli jen nové formy, barvy a nabytek.">° V Bauerové

pisemné pozdstalosti Ize nalézt fadu doklad( jeho zaujatého promysleni stavebnikovych predstav i
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svédectvi, s jakou vervou zmahal nejen umélecky, ale i spoleensky narocné ukoly. O praci pro rodinu
SeidlC napriklad napsal: ,, 7o nejtéZsi bylo pro mne na zacatku tyto lidi studovat, abych konecné prisel
na to, co viastné chtéji. Opakovala se stard znamd varianta — pani chtela zamek, on neplatit mnoho,
syn néco exotictejsiho a budouci pani domu vsechno tak, jak byla zvykia ve svém starém domé. ...
Reseni takové ulohy je pro mne zajimavé pravé kvili své psychologické komplikovanosti. Stavéni by
totiZ bylo zatracené nudnd véc, kdyby nekonecna rozmanitost lidskych individui nevnasela do kazdé
Ulohy nové problémy. To je asi divod, proc jsem si zatim své povolani nezprotivil." ©°

Shromazdéné indicie vedou k zavéru, Ze co se udalo v Baueroveé tvorbé v dobé kolem roku 1905,
kdy zacal navrhovat zamky pro aristokratickou klientelu, nebyla primarné zména osobniho stylu, nybrz
uméleckého habitu. Jestlize pfipustime, Ze jeho dila z té doby si dlouho uchovavala hlavni atributy
~moderniho", pak zaroven nemlzeme prehlédnout zménu role, kterou Bauer hral ve svém socialnim
prostoru, jakozZ i jeho schémat mysleni a jednani. Soucasna sociologie uméni presvédcivé prokazala,
Ze moderni umélec se podilel
na hodnotové orientaci méstanské spolecnosti a ze vzorce chovani sméfujici ke spolecenskému
Uspéchu nebyly nutné chapany jako provinéni proti normam uméleckého pole. Dobie vydélavajici
»malifska knizata", jako byl v Mnichové Franz Lenbach a ve Vidni Hans Makart, ale i slusné situovani
,secesionisté" na verejnosti Usp&sné reprezentovali habitus moderniho umélce.®! Na druhé strané byl
konflikt mezi tvotivou individualitou a na vydélek orientovanym racionalnim jednanim v uméleckém
poli zdrojem nevyhnutného vnitfniho napéti. V samém zavéru 19. stoleti se védomi protikladu mezi
uménim a penézi stavalo pro moderni tvirce jednim z nejdllezitéjsich témat. , Skutecny architekt neni
(...) obchodnik, makier, tovarnik, obchodnik nebo néco podobného, ale basnik, ktery pouZiva jako
prostredek vyjadreni misto slov stavebni materidl," napsal ve svych Kindergarten Chats Louis Henry
Sullivan.® I Bauerdv ucitel Otto Wagner, autor dalsiho slavného manifestu architektonického
modernismu, se hlasil k obrazu tviirce coby osamélého hrdiny tvoficiho pro budoucnost a lhostejného
vlci ekonomickym zisk@m. ,, Architekt musi proto hledati nejvétsy dil své mzdy ve vnitfnim uspokojent,
Nicrméné musi dbati o své dilo se stejnou laskou a vytrvalosti a nezoufati ani neumdliévati, byt’ i
penézitd odmeéna, jak jest to bohuZel pravidlem, byla v pravdé jen almuznou.”®® Také symbolicka
revoluce spojena se vznikem Videriské secese, k jejimz idealim se Bauer hlasil, probéhla ve jménu
autonomie uméleckého pole, osvobozeni od méstanské poptavky a odmitnuti jiného pana nez
samotného uméni. ,,0bchod, nebo umeni, to je otazka nasi Secese," horlil na strankach Casopisu Ver
Sacrum Hermann Bahr. ,Spor neni o estetiku, nybrZ probihd mezi dvéma smyslenimi: zda md u nas
panovat obchodni mysleni, nebo jestli konecné budeme smét Zit podle uméleckého mysleni>**
Vyznam umélce vybaveného ,bozskymi® schopnostmi zakladal pak jeho zvlastni postaveni vici
ekonomické logice a racionalité méstanské spolecnosti, jehoz dlisledkem byla sakralizace uméleckého
dila a symbolicka predstava tvlrce coby ,Spasitele* nebo ,Proroka“. Sam Bauer ve svém spisu z roku
1898 takto predstavoval svého ucitele Otto Wagnera, po jehoz boku chtél bojovat za vitézstvi
.Nového". ,Je to tatdZ pudova touha, stary sen o vykoupeni lidstva, kterd se nas chopila na konci

tohoto stoleti*% Tvirdi aktivité pfi tom zcela védomé, s odvolanim na Gvahy Richarda Wagnera,
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pripisoval sakralné mytické dimenze: , Lidstvo hleda nahradu za naboZenstvi, a tu mu mizZe nabidnout

Jediné uméni. Tento vyznam umeéni byl dosud rozpoznan jen z nepatrné c3sti."*®

Bauerdlv nazorovy obrat od emfatické predstavy pohrouzeni do ,Cistého uméni® k Zivotnimu stylu
podfizenému méstanskym normam a k vice méné kalkulujicimu Gcelovému jednani se dal sotva zapfrit.
Receno s Pierrem Bourdieu, architekt se vzdal své nezavislosti moderniho umélce na ekonomickém a
politickém poli a smifil se se ,strukturalnim podrizenim" urCité frakci vyssi spolecnosti. Toto podtizeni
bylo zalozeno na trvalych vztazich a predpokladalo afinity zZivotniho stylu a stejnorodé hodnotové
systémy.®” Tento arivismus nebyl jedinym motorem Bauerovy konverze k novému historismu, jeZ jist&
musela mit mnohem komplexnéjsi pFiciny. AvSak symbolickymi sankcemi provazena ,zrada"
nékdejsiho radikalniho, ba dogmatického modernisty v sobé zahrnovala silnou afektivni slozku a pro
hlavniho aktéra dramatu musela mit znacné traumatické rysy. Zplsob, jak se s takovou frustraci
architekt mohl vyrovnat, nazyval jeho soucasnik Sigmund Freud ,vytésnéni*. Tento primarni obranny
mechanismus uzavrel tabuizované obsahy pred védomym vnimanim a vypovédél je do sféry
nevédomi.®® Aby se uchranil pied pocity Uzkosti, vynasel si Bauer jako uspokojivou vymluvu piib&h o
pamatkovych rekonstrukcich. ProtoZe v priibéhu nékolika malo let pozice radikalniho modernismu
opustila vétsina jeho nékdejsich souputnikd, takze co se zprvu jevilo jako ryze osobni konverze, se
alesponi na Cas stalo novou ortodoxii, misto ,vytésnéni* nastala potfeba ,racionalizace" prodélané
promény a bystre reflektujici Bauer se mohl stat jednim z hlavnich teoretickych mluvci nového

historismu.
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