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K dilu Franze Ignaze Giinthera v Olomouci

Vrcholna tvorba bavorského rokokového fezbare Franze Ignaze Glinthera (1725-1775) byla diky
mnohaletému soustavnému badani bavorskych historikd kvalitné popsana. Naopak o jeho ranych
dilech mame zejména pro absenci archivnich dokladd spiSe jen fragmentarni znalosti, ale jsou pro nas
0 to vyznamnéijsi, o¢ vice nas svou lokaci informuji o Glinhterové tovarysském putovani. Uzemim, kde
umeélec pobyval v letech 1752—1753, byla také Morava. V roce 1954 moravsky historik uméni Vilém
Jizav diplomové praci pripsal Guintherovi sochafskou vyzdobu hlavniho oltare kostela Nejsvetéjsi
Trojice v Kopfivné na Sumpersku, véetn& navrhu tamni monstrance, a vymezil ji 1éty 1752-1753.! Po
vice nez pdl stoleti byly nyni v Olomouci uskutecnény nové objevy jednoznacné dokazujici Glintherovo
kratkodobé setrvani v moravské metropoli a s definitivni platnosti potvrzuijici jiz dlouho pretrvavajici
domnénku, Ze bavorsky fezbar byl skutecné nakratko pfitomen jako ucen v dilné olomouckého
sochare Ondreje Zahnera (1709-1752), plivodem rovnéz z Bavor, a pravdépodobné v ramci jeho dilny
byl hrab&cim rodem Zerotin@-Lingenall povéfen zakazkou vyzdoby jejich patrocijniho kostela

v Kopfivné.

Franz Ignaz Giinther, narozeny 22. listopadu 1725 v bavorském meéstecku Altmannstein, ziskal
zaklady uméleckého fezbarstvi od otce, ale vynikajiciho Skoleni se mu dostalo v rozmezi let 1743-1750
v mnichovské dilné vé&hlasného sochare Johanna Baptisty Strauba (1704—1784).2 Jak dokladaji
Guntherovy dochované architektonické kresby, osvojil si také dokonalou znalost perspektivy,
deskriptivy a schopnost komplexniho sochaisko-architektonického uvaZzovani na zakladé znalosti
traktatl Andrey Pozza (1642-1709).% Z kreseb s vyraznou figuraini slozkou uved'me napfiklad studii
nahrobku cisare Ludvika IV. Bavorského, ktery nad pdvodni gotickou sepulchralii ve Frauenkirche
v Mnichové dokonc¢il roku 1622 dvorni sochaf Hans Krumper (1570-1634),* nebo také navrh idedlni
podoby jezdeckého pomniku, synkreticky navazujici na typologicky pfibuzna dila Pietra Taccy (1577—
1640) a Andrease Schliitera (1664-1714).° Jako pé&tadvacetilety se Giinther vydal na tovarysskou
cestu, kterou chtél zavrsit na videriské Akademii vytvarnych uméni. Na své pouti pravdépodobné
sméfoval roku 1750 do Salcburku, o ¢emz svédci napisu na soklu vyobrazeném na kresebné a
deskriptivni parafrazi Pozzovy predlohy, jenz nds informuje o tom, Ze ji Giinther vytvoril toho roku ,in
Salispurgensis"® Mozna pres Augdpurk nasledujiciho roku pfisel do Mannheimu,” kde se seznamil
s dilem sochare Paula Egella (1691-1752). Ostatné Guintherova kresba, zachycujici dnes jiz zaniklou
Egellovu socharskou vyzdobu tabernaklu oltare v kostele Heilig-Geist-Kirche v Heidelbergu z let 1747-
1748, byva povazovana za doklad Gintherovy inspirace pro jeho vlastni koncept tabernaklu hlavniho

oltadfe v kostele Nejsvét&jsi Trojice v Kopfivné.® Badatel Arno Schoenberger, autor prvni vyznamné
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monografie 0 Glintherovi, zvaZoval také moznost jeho cesty do Alsaska, piimo do oblasti Strasburku a
Nancy.’ Recentni literatura v3ak tuto moZnost nereflektuje.

Gerhard P. Woeckel i Arno Schoenberger se priklonili k moznosti, ze Glintherova cesta mohla
vést i pres Prahu a méla byt provazena setkanim s krajanem, ktery se roku 1731 zde usadil, sochafem
Richardem Jifim Prachnerem (1705-1782).1° Gerhard P. Woeckel na tuto myslenku navazal s tim, Ze
pravé Prachner mohl mladému Giintherovi doporucit, aby sméfoval dale do Vidné pres Olomouc, kde
byl jiz dobie etablovan dalsi bavorsky sochai’ Ondfej Zahner (1709-1752).! Za hypoteticky doklad
Guntherova prazského pobytu by mohla byt povaZovana shodna typologie monstrance, kterou podle
Giintherova navrhu vytvoril pro kostel v Kopiivné olomoucky zlatnik Jan Simon Forstner (1714-1773),
s monstranci umisténou dnes v pokladnici prazské Lorety z let 1696—1699, vyhotovenou zlatniky
Johannem Baptistem Kanischbauerem (1668—1739) a Matthiasem Steinerem podle navrhu Johanna
Bernharda Fischera z Erlachu (1656—-1723).'? Oviem totozné koncepce bylo uZito u monstrance
vytvorené pro St.-Johann-Nepomuk-Kirche v Mnichoveé zlatnikem Johannem Christophem
Steinbacherem (mistrem v letech 1719-1746) podle navrhu Egida Quirina Asama (1692—1750) z
polatku Ctyficatych let 18. stoleti.'® Giinther tak Asamovu monstranci pfed odchodem z Mnichova jisté
dobfe znal. Glintherovo setrvani v Praze tedy zatim nemUZeme povazovat za prokazatelné, ostatné ani
recentni literatura s touto moznosti nepracuje.

Na Moravé Franz Ignaz Glinther setrval pravdépodobné do pocatku kvétna 1753, kdy nastupil
na Akademii vytvarnych uméni ve Vidni. Zde je poprvé dolozen ve studentskych matrikach 15. kvétna
1753, ale po necelych péti mésicich studia, na jehoz konci obdrzel ve studentské soutézi prestizni
Zlatou medaili, odegel v listopadu tého? roku zpét do Mnichova.!* Zde mu byla 5. ¢ervna 1754 udélena
dvorska svoboda a diky tomu se stal samostatnym umélcem s titulem ,kurfiirstiich bayerischer
Hofbildhauer", pov&fovanym prestiznimi zakazkami.'

Nejnoveéjsi relevantni poznatky o Guintherové moravské tvorbé pfinesl v roce 2010 Martin
Pavlitek,® ktery Giintherovi ptipsal polychromovanou fezbu Vzkfiseného Krista z kostela sv. Mofice
v Olomouci a stanovil v textu pro katalog vystavy Olomoucké baroko, vytvarna kultura let 1620-1780,
pti které bylo zrestaurované dilo predstaveno Sirsi vefejnosti,’” dataci fezby do let 1752-1753.

Obdobnych fezeb odpovidajici kompozice a ikonografie nemame v Glintherové tvorbé
zastoupeno prilis mnoho. Jednou z nich je Fezba VzkfiSeného Krista, pravdépodobné z roku 1766, jiz

mu pfipsal Gerhard P. Woeckel.'®

U té vSak neni uZito tak vyrazného, az tanecné plsobiciho nakroceni
levé nohy. Woeckel ve snaze zasadit tuto kompozice do Sirsiho vyvojového kontextu sestavil rozsahlou
typologickou fadu, pocinajici Michelangelovym VzkfiSenym Kristem v kostele Santa Maria Sopra
Minerva v Rimé a koncici bronzovym reliéfem s vyjevem VzkiiSeni Krista, plivodem z kaple Fugger@

v dominikanském kostele sv. Mafi Magdalény v AugSpurku a datovanym rokem 1584; dnes se
nachazejicim ve sbirkach Victoria and Albert Museum v Londyné&.'® Autorem reliéfu je Giambologniiv
zak, nejvyraznéjsi umélec bavorského manyristického kovolitectvi, nizozemsky sochaf Hubert Gerhard
(1540/50-1620).%° Woeckel ve svém ¢lanku odkazuje na studii Michaela Baxandalla,*! jenz stavi

Gerhardova VzkfiSeného Krista na fuggerském reliéfu do pfimé navaznosti na ikonograficky totoZnou



sochu Giovanniho da Bologna z roku 1577-1579 na hlavnim oltafi v Cappella della Liberta v katedrale
v Lucce.”

Silny vliv Giambolognovy kompozice dle Brigitte Volk-Kniitteliové dokazuje také oltarni obraz
z roku 1620, predstavuijici Vitézného Krista, ktery byl plivodné soucasti vyzdoby zadni strany hlavniho
oltafe Frauenkirche v Mnichové a jenz spolecné s dilnou namaloval plivodem viamsky dvorni malif
Peter de Witt, zvany Candid (1548-1628), usazeny v Mnichové, jeden z vyznamnych Zak{ Giorgia
Vasariho.” Vzhledem k tomu, Ze Giinther pfed odchodem na Moravu evidentné studoval dila
mnichovskych umélcd, ktera vznikla kolem roku 1620, coZ doklada i jeho kresebna studie nahrobku
Ludvika Bavorského v kostele, kde hlavni oltar zdobilo Candidovo platno, a s pfihlédnuti k vyznamu,
jaky pro Mnichov Candid mél, nemdZeme kompozici Vzkfiseného Krista stejné jako fuggersky reliéf
zcela vyloucit z moznych Giintherovych kompozi¢nich vychodisek. Jak soudi Peter Volk obdobné
postupoval Glinther pfi vyzdobé hlavniho oltafe kostela sv. Josefa v Starnberku z roku 1765-1768, pro
kterou mél najit inspiraci v nastropni malbé malife Johanna Baptisty Zimmermanna v klastere
v Ottobeuren.?*

Druhym Giintherovym olomouckym dilem je dosud nepublikovana pozlacena fezba
Vzkfiseného Krista z kostela sv. Michala v Olomouci. AZ na drobna poskozeni, zahrnujici odlomeni
nékterych paprskd radialni svatozare, ulomeni malicku pravé ruky a strzeni svrchnich vrstev
metalickych folii, zlistala fezba pomérné dobre zachovana a jeji material je stabilni. Kone¢na Uprava
povrchu neni plvodni a predstavuje ziejmé metalové folie, pokladané stétcem na mixtion. V mistech
strzeni svrchni vrstvy se objevuje bila vrstva, evokujici pulirovaci bél, dale i nacervenala a okrova
podkladova vrstva. Utlumeni ostrosti rys( tvare i pramen( vlast mohlo zpQsobit zaliti téchto detaild
pravé mixtionem. Na prvni pohled novodoba barevna vrstva kruhového podstavce, napodobuijici
r&iZzovy mramor, m{iZe navazovat na plvodni zplsob provedeni polychromie.? Restauratorska zprava,
ktera by doloZila dosavadni zasahy, objasnila povahu spodnich vrstev a pfipadné i autenticnost uziti
metalické svrchni vrstvy, nebo naopak odhalila plvodni polychromii, bohuzel neexistuje. Potvrzeni, Ci
vyvraceni vySe zminénych predpoklad{l pfinese az budouci restauratorsky priizkum.

V porovnani s Glintherovou fezbou VzkFiSeného Krista v kostele sv. Mofice plsobi
svatomichalska rezba i pres svou znacnou subtilnost lehce akademickym dojmem a silnéji se vaze na
svij anticky kompozi¢ni pfedobraz ve smyslu antiteze, tedy na adlocutio.?®I v ptipadé svatomichalské
fezby nachazime v Glinterové tvorbé odpovidajici paralelu s plastikou VzkFiSeného Krista pfiblizné
z roku 1765, vytvorenou technikou cartapesta, ktera ovdem ma dynamict&ji prohnuté celé t&lo.”
Plastika je dnes uloZena v Ignaz-Glinther-Museum v Altmannsteinu.

V Olomouci zastupuje uvedeny topos nadZzivotni socha Salvatora Mundi, vytvorena ve tficatych
letech 18. stoleti Ondfejem Zahnerem (1709-1752), plivodné osazena na ohradni zed' dnes jiz
zaniklého kostela Panny Marie Pomocné na Predhradi, ktera byla pozdéji pfesunuta do niky v priceli
kostela sv. Michala. Kromé dalsich soch, pfedstavuijicich Krista Ci sv. Jana Kititele, propQjcil Zahner
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Krista v kostele sv. Michala, mohlo byt zcela stvrzeno znalosti vySe zminénych, verejné exponovanych
Zahnerovych dél.

V otazce Gilintherova doslovného citovani a kopirovani predloh bychom vSak méli byt znacné
opatrni a brat zfetel na umélcovu vytfibenou schopnost vlastni invence jiz v rané fazi tvorby. I
v pripadech, kdy mél jasné dana a objednavateli pozadovana inspiracni vychodiska, coz plati zejména
u fezby Bi¢ovaného Krista z roku 1754, dnes uloZzeného v Detroit Institute of Arts, nebo u Minervy,
pravdépodobné z roku 1772, nachazejici se ve sbirkach Bayerisches Nationalmuseum v Mnichové,
projevil zna¢nou uméleckou emancipaci. V prvnim pfipadé vychazel z kompozice v Bavorsku Siroce
uctivané a hojné parafrazované fezby BiCovaného Krista, vytvorené ve tficatych letech 18. stoleti
pro poutni kostel ve Wies.”® Pomé&rné toporny postoj Krista ctili Giintherovi pfedch@dci i sou¢asnici
véetné Johanna Baptisty Strauba, jenZ vytvotil svou verzi v roce 1757.%° Sdm Giinther viak propdijcil
figure daleko ladnéjsi siluetu a silné esovité prohnuti téla. Tim se jeho variace vyrazné vymyka
dogmaticky respektované kompozici.*® Minerva ve zpracovani Giintherové mé dokonce zna¢né
kvalitativni presah vici kopirovanému dilu, jimz je Stukova socha Minervy, umisténa dnes v palaci
Portia, vznikla v dilné malife a Stukatéra Johanna Baptisty Zimmermana mezi léty 1736-1737.%"

Pfi patrani po mladsich olomouckych reflexich Giintherova VzkfiSeného Krista z kostela sv.
Michala nemdze nasi pozornosti uniknout drobna polychromovana fezba sv. Jana Kftitele, jez je
soucasti sousosi Kristova Krtu, zdobiciho viko kftitelnice, plivodem z domu sv. Vaclava v Olomouci,
dnes se nachazejici ve sbirkach Arcidiecézniho muzea v Olomouci. Tato socha byla Sirsi vefejnosti
predstavena na vystavé Olomoucké baroko. Dilo, kladené do Sedesatych let 18. stoleti, je jiz delsi
dobu pfipisovano nasledovniku Ondfeje Zahnera, olomouckému sochafi Janu Michaelu Scherhaufovi
(1724-1792).32 Na prvni pohled ned(leZita drobna Fezba, reagujici na svatomichalského Vzkfiseného
Krista, nabyva na dlleZitosti, jakoZzto doklad olomoucké provenience Glintherovy fezby, a spise
vylucuje moznost, Ze by Slo o pozdé&jsi bavorsky import.

Guintherdv déleny sochaisky rukopis, jenz svého nejsilnéjsiho estetického Ucinu nabyva spolu
s barevnou polychromii,*® zaujima svébytnou pozici ve stfedoevropském pozdné baroknim fezbaistvi.
Draperie, halici umélcovy figury, jsou charakterizovany ostfe zalamovanymi zahyby, prokladanymi
jemnéjSimi zarezy a vyzlabky, jak vystizné poznamenal Vilém J{za: ,,... pripominajici faseni starého
hedvabi nebo brokatu.' Postavy se vyznaluji manyristicky protahlymi tély a ladnou kompozici
koncetin. Oci byvaji napadné, priviené, jejich vnéjsi koutky sméfuji doll. Vyrazné nadocnicové
oblouky prechazeji ke koreni nosu v ostrych liniich, které se postupné zjemnuiji a zcela se vytraceji
v pomérné masivni Spi¢ce nosu. Jemné klenuté rty ostreji vymezuje jejich stied, pricemz koutky jsou
propracovany do ztracena, v jinych pfipadech se rysuji ostfe a sméfuji vzharu.

Co se Guintherovych olomouckych dél tyCe, musime se v otdzce autorstvi spise fidit vyse
uvedenymi fyziognomickym znaky, nebot’ draperie se typickymi hedvabnymi ¢i brokatovymi nuancemi
prilis nevyznacuje. V pfipadé svatomichalské fezby bychom mohli uvazovat o moznych technickych
Uskalich pfi nanaseni metalickych félii na znacné propracovany povrch a jejich nasledném zapracovani
a fixaci, presto i u svych pozdéjsich, jen sporadicky pozlacenych fezeb svij rukopis nevaha uplatnit.

Gunther vSak Castéji daval prednost konecné Upraveé svych fezeb precizni, veristicky pojatou
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polychromii, kdy fasenim draperii docilil z velké Casti pohlceni svétla, a tim i vzniku barevnych valérd.
To je v pfimé opozici vici zcela pozlacenému povrchu s témér absolutni optickou reflexi. Avsak timto
faktem nemdZzeme vysvétlit skutecnost, Ze se s typickym Guintherovym zpracovanim draperie
nesetkavame u polychromované svatomotické fezby. K pregnantni odliSnosti Glintherova raného stylu
od jeho vrcholného dila se jiz drive vyjadril Gerhard P. Woeckel ve spojitosti Fezbou zobrazuijici sv.
Scholastiku, kterou Giintherovi ptipsal a jiz datoval do poloviny padesatych let 18. stoleti. Dnes se
socha nachazi v expozici Los Angeles Country Museum of Art. Peter Volk ji povazuje za starsi dilo
vabského sochare Dominika Hermengilda Herbergera (1694-1760).3° Rezba sv. Scholastiky se
nevyznacuje typickym Gintherovym rukopisem, coz Woeckel zd{vodnil tim, Ze jde o umélcovo rané
dilo, a ke komparaci draperie pouzil jak provedeni spodniho roucha fezby Panny Marie Immaculaty

z hlavniho oltare kostela v Kopfivné, tak i polychromované fezby sv. Petra a evangelisty Matouse
priblizné z roku 1755, které byly plivodné umistény v kapli nemocnice Milosrdnych bratfi pobliz
mnichovského Nymphenburgu. Dnes je ve sbirkach Diecézniho muzea ve Freisingu.®

Bez znalosti téchto dvou svéteckych figur bychom mohli uvazovat o moznosti, ze se Glinther
svého typického rukopisu u olomouckych fezeb vzdal pod vlivem stylu Ondfeje Zahnera, jehoz pojeti
draperii se vyznacovalo, az na kratkou inklinaci ke klasicismu pfi vyzdobé kostela sv. Anny v HoleSové
a kaple Panny Marie Bolestné v Kromé¥izi, mocnymi kubizujicimi formami, v nékterych pfipadech
témér prebirajicimi autonomii nad télesnosti postav a propdjcujicimi draperiim silné kontrasty svétla a
stinu.® Giintherovo typické utvaieni draperii, navozujicich zdani redlné, hedvabné & brokatové
materie, tak mohlo byt hypoteticky v opozici vici abstraktnosti Zahnerova stylu. Mimo Olomouc se
totiz Guintherdv styl zahy zménil, coz je patrné u plaste, zahalujiciho ramena a paze Panny Marie
Immaculaty i u draperii halicich bedra znacné dekoltovanych andélli [7], vynasejicich oltafni obraz
hlavniho oltare kostela v Kopfivné, kterym déleny rukopis dodava na jesté silnéjsi dynamice. Lze se
ptat, do jaké miry by imrti Ondfeje Zahnera roku 1752, kdy se zacalo s vyzdobou oltare v Kopfivné,
mélo vliv na svobodu Giintherova uméleckého projevu. Gilinther by byl stale pouhym tovarySem,
zavislym na Zahnerové dilné, vedené tehdy jeho vdovou a sochati Janem Michaelem Scherhaufem a
Wolfgangem Tragerem.*

Naopak pokud by hrabéci rod Zerotin@-Lingenatl, jak byva sporadicky uvadéno, pozval
Gunthera na své panstvi pravé pro jeho talent a progresivni styl, je otazka, pro¢ by mu zadali pouze
jedinou zakazku. Mozné vysvétleni, operujici s naslednou priliSnou financni zatézi, je dnes zatim pouze
hypotetické a 7ada si budouci hlubsi badani o Giintherovych vazbach na Zerotiny-Lingenay i rozsahly
prtizkum celého regionu a dohledani dalsich Glintherovych dél a archivnich dokladt o umélcové

piftomnosti na panstvi Zerotind a v Olomouci.
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