ZASNUBY VULKANA S VENUSI: ALOIS STUDNICKA A POCATKY UMELECKEHO PRUMYSLU*

Lada Hubatova-Vackovd — Vysoka skola umeéleckoprimyslova, Praha
LPridmysl jest viastné zuslechténé a na sirsich zékladech zbudované umélecké remeslo." (1866)*

S progresivni industrializaci v riznych ¢astech Evropy i svéta a v souvislosti s londynskou svétovou
vystavou v roce 1851 se umélecky primysl v préibéhu 19. stoleti stal nanejvys aktualnim tématem.
Nazorné srovnani produkce jednotlivych zemi na svétovych vystavach, ale zejména konkurencni
prosttedi trhu bylo pro vladni reprezentace, priimysliniky i uritou ¢ast intelektualni elity jednotlivych
zemi signalem, Ze by se oblast uméleckého priimyslu méla stat prioritnim statnim zajmem. Umélecky
prdmysl s sebou nesl potencial bohatstvi a hospodarského rlstu zemé, moznost statni reprezentace
ekonomické, kulturni i védecké vyspélosti. Vé&filo se, Zze Groven uméleckého prlimyslu mdze do znacné
miry posilit mezinarodni prestiz zemé& a mize se stat podstatnym faktorem blahobytu. Alois Studnicka
se lapidarné v tomto ohledu v roce 1877 vyjadfil: ,My sami musime hledéti, aby se vyrébélo zboZi
dobré, cené primérené, aby se dbalo vice na dikladnost a vkus, abychom tak mohli soutéZiti s jinymi
nérody."?
Na poli tfibicich se uméleckopriimyslovych Gvah se pragmatismus ekonomd, prdmysinikd a
obchodnik{ zvlastnim zpdsobem doplfovaly nejen s idealistickou filantropii usilujici o povzneseni
urovneé lidu a kultivaci obecného vkusu, ale také s narodné obrozeneckymi snahami jednotlivych zemi.
VIna debat dotykajicich se uméleckého priimyslu, do velké miry podporovana vliadnimi organy a nové
vznikajicimi Urady v siti ministerstev, iniciovala nutnost centralizované a fizené vytvarné vychovy
femeslnikl a prlmyslovych navrharll, potrebu specifické vytvarné didaktiky a pedagogické péce,
systematicky vzdélavana a kultivovana predevsim skrze dvé institucionalni zakladny: —
umé&leckopriimyslova muzea® a sit’ pokradovacich préimyslovych a odbornych kol uméleckych femesel.

Ideje uméleckoprlimyslové reformy, jejiz ohnisko bylo zejména v priimyslové vyspélé Anglii,
byly pfejimany a adaptovany na soudobou situaci v jednotlivych evropskych zemich. Podat synteticky
vyklad tohoto reformniho hnuti by bylo velmi obtizné a vyZzadovalo by interdisciplinarni spolupraci. Na
pozadi konkrétniho pfikladu jednoho z Ceskych priikopnik{ v oblasti uméleckého priimyslu Aloise
Studnicky se pokusim Castecné rekonstruovat, jak probihala infiltrace uméleckopr@imyslovych snah ve
vlasteneckych ceskych kruzich a jak konkrétné se ustavovala didaktika na nové zakladanych skolach
uméleckych femesel v Ceskych zemich byvalého c. k. mocnarstvi.

Alois Studnicka v ramci své Zivotni mise ve sluzbach apologie uméleckopr@imyslového
vzdélavani v roce 1883 napsal: ... Kterak jiZ stafi Rekové a Rimané o vytvarné praci soudili a v jaké ji
méli ucteé, o tom nejlépe svedci bajeslovi jejich, kteréZ uci, Ze se neuhledny, chromy a hrbaty kovér
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zaméstnani femesiného poji vznesend krasa."* Ceské ,zasnuby Vulkana s Venusi™ v rané industridlni

ére se daji dobre predstavit pravé na Studnickoveé prikladu.

Alois Studnicka — priikopnik v primyslu uméleckém a Femeslech vytvarnych®

Alois Studnicka (1842-1928) byl cloveékem mnohostranné Sife zajmd a aktivity. Byl pedagog,
spolutviirce uméleckopriimyslové didaktiky (Skolnich manuald, soubord ornamentalnich predloh,
pomdicky), propagator femesinického a uméleckopriimyslového skolstvi, autor publikaci z oboru
praktické estetiky, popularizator novych technickych vynalez(,® priikopnicky objevitel kvalit lidového
umeéni a slovanského ornamentu. Jan Neruda o Studnickovi napsal, Ze ,jeho cinnost ucitelska,
literdrni, jeho precetné prednasky verejne, Ziva soucast na vystavdach podavaji obraz primo
kaleidoskopicky."’

Alois Studnicka se narodil se 6. Unora 1842 v Janove u Sobéslavi, zemrel 9. zafi v roce 1928 v
Sarajevu.® Pochazel z rodiny, ktera se aktivné Gcastnila na vlasteneckém déni a jejiz néktefi &lenové se
podileli na vyvoji ¢eského univerzitniho vzdélani. Starsi bratr Franti§ek Josef Studnitka (1836-1903)°
byl od roku 1871 fadnym profesorem matematiky na nové zaloZzené Ceské Casti Karlovy univerzity,
publikoval populdrné naucné texty o meteorologii a verneovsky ladéné texty o astronomii. Synovec
Frantisek Karel Studnicka (1870-1955) byl rovnéz profesorem na Karlové univerzité v Praze, a to
v oboru histologie a embryologie, vénoval se vykladu a navaznosti na dilo Jana Evangelistu Purkyné.
Korespondence ulozena v Pamatniku narodniho pisemnictvi svédci o tom, Ze Alois Studnicka byl
s ob&ma v Uzkém korespondenénim kontaktu.'® Odtud také asi prameni rozsah zajmd Aloise Studnicky
vedouci od technickych obor( k vytvarnym az k pfirodnim védam.

Alois Studnicka zacal studovat strojnicky obor na utrakvistické technice, ale uz v roce 1862 ho
presvéddil jeho byvaly spoluzak Vojta Naprstek, aby skolu opustil a pIné se vénoval roli hlavniho
kustoda planovaného Ceského primyslového musea, které mélo nasledovat anglicky vzor
uméleckopr@imyslového Kensingtonského muzea. Studnicka v domé U Halankd pdsobil jako spravce
sbirek do roku 1866, jako dobrovolny spolupracovnik az do roku 1880, kdy usporadal velkou vystavu
Ceskoslovanskych krojdi a narodniho ornamentu na Stfeleckém ostrové.'! Spoluprace s Naprstkem a
jeho matkou Annou Fingerhutovou nebyla vSak idylicka, nazorové se rozchazeli, koncepci sbirky si
Studnicka predstavoval jinak neZ jeji donator.!? Studnicka se tedy rozhod! dostudovat techniku (stavbu
strojl a mechanickou technologii), stal se zde asistentem a vyucoval také na prlimyslové Skole
(Gewerbeschule) na Smichové. Aby dokazal finan¢né zajistit rodinu, pfijal rovnéz misto ucitele kresleni
a méficstvi na redlném gymnaziu v Jecné ulici Praze (1872-1886). Tehdy se zacal vazné zabyvat
vytvarnou vychovou a didaktikou kresleni; technickou vybavu se rozhodl doplnit ro¢nim studiem
malifstvi u J. M. Trenkwalda na Akademii. Diky mnoha zahrani¢nim cestdm a zkuSenostem ziskanym
na svétovych vystavach,> kam byl za finanéni podpory Vojty Naprstka vysilan, m&l moZznost se
seznamit s analogickymi postupy v zahranici, a to zejména v Anglii. Ve spolupraci s Primyslovou
jednotou usiloval o zaloZeni tzv. pokracovacich odbornych Skol, které tehdy vznikaly jako prvni

v rakouské monarchii. V navaznosti na zahranic¢ni zkusenosti si byl védom mezery ve Skolském
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systému. Studnicka se stal jakymsi superintendantem nékolika nové vzniklych odbornych skol — pod
jeho dozorem vznikla Prazska prlimyslova Skola, Fidil odbornou skolu pro typografy. Zaméroval se na
vyukové programy téchto nové koncipovanych ,pokracovacich" skol, specializoval se zpocatku na
oblast pisma, ornamentiky a geometrického kresleni. Roku 1886 byl povolan ministerstvem k zalozeni
jedné z prvnich femeslinickych skol v Jaroméfi. Tam se stal mimo jiné soukromym ucitelem Frantiska
Kupky, jenz nikdy neopomenul pfipomenout Studnicklv zasadni podil na jeho rozhodnuti stat se
malitem.'* Jaromérska $kola, na niz vyucoval pod Studni¢kovym vedenim také Josef Sima,'® otec
dalsiho Cesko-francouzského umélce, se stala idajné vzorem pro analogické Ustavy, ,takZe na ni byli
posilani feditelé a mistfi ostatnich skol na zkusenou".*® Roku 1893 byl Studni¢ka povoldn ministrem
financi k zafizeni odborné zemské skoly v Bosné a Hercegoviné, kam Udajné prived| s povolenim
ministra cely sbor ¢esky.” V Sarajevu profesn& plsobil aZz do roku 1908, kdy byl pensionovan.

Mimo pedagogické a muzejni Cinnosti se zabyval také osvétovou cinnosti v oblasti uméleckého
proimyslu, a to formou prednasek, vystav'® a redakéni praci do &asopist, o jejichZ vznik se iniciativné
zaslouzil. V letech 1869, 1875-1881 byl $éfredaktorem &asopisu Listy primyslové® a v letech 1884—
1885 redigoval a na vlastni naklady vydaval ¢asopis pro péstovani kresleni a krasopisu Cesky kresii:
Mimo to vydal nékolik odbornych manuald pro uméleckopriimyslové skoly, z nichz nékteré publikoval
knizné aZ v Sarajevu (ale ¢asopisecky nebo v kontextu kolnich véstnikd vysly parcidlné jiz v Cechach);
z oboru typografie a pismomalifstvi Abecedy — sbirka druhi pisma starych i novéjsich pro malife
pisma, kameniky, rytce, fezbére, stavitele a umélce vidbec, *® Anfangsgriinde der gewerblichen
Schriftsmalerei zum selbststudium und gewerblich Antstalten,”* Alphabete, Initialen, Monogramme
und Schénschreibornamente nebst einer Aesthetik der Schrift,*> obecny manudl pro femesiniky O
slohu v primyslu uméleckém a v femeslech vytvarnych,® z oboru praktické estetiky Grundlagen der
Schénen Form,** z oboru perspektivni geometrie a stinovani Méricstvi pro skoly primyslové,
méstanské a pokracovaci s dodatkem o stinovéni a zobrazovéni technickén?>, Skolu stind,*® z oblasti
teorie barev Barvy v roviné.*’” Velkou pozornost vénoval Studnicka teorii a tvorb& ornamentu,
publikoval sbirku ornamentalnich ucebnich predloh, z nichz je ve vyctu tfeba pfipomenout zejména:
Palmety,*® Poceci pravilnog ornamenta,” Polihromi ornamenat raznih stilova,*® Neékolik motivi lidového
vysivani>'a jiné.

Aloisi Studnickovi byla doposud vénovana jen Castecna pozornost. V roce 1942, sto let po
narozeni, jeho priikopnickou drahu pfipomenul malif a vytvarny pedagog Franti$ek Viktor Mokry.*?
Studnickovy pokusy o vytvoreni fadnych, rigordznich metod pfi tvorbé ornamentu kratce zminil Tomas
Vigek v &lanku Ornament a styl.>® Snad nejupInéjsi studii sepsala z muzeologického pohledu Tatjana
Spunarova.>* Na Studni¢ku by se viak mozna zapomnélo, nebyt jeho slavného 7aka Frantiska Kupky.
Velké &ast monografii vénovanych Kupkovi neopomiji pravé Studni¢kovu ranou iniciaéni roli.®
FrantiSek Kupka v autobiografii o svém uciteli Studnickovi uved|: , Tento muZ jest, kterému bych me/

co nejvice dékovat za vzpruZeni mych citd a solidni zéklad ke kresbé vidbec. '®



Ceské Praimyslové museum, kustod Alois Studnicka a ,,heterotopie" sbirky

Pocatky uméleckého priimyslu v ¢eskych zemich nejsou pouze transpozici videnského modelu, jak
byva uvadéno,? ale maji také své, Easte¢né neodvislé, paralelni ,narodni® d&jiny,® které souviseji jiz
se zalozenim organizace podnikatel& a prdmyslnik& — Jednoty pro povzbuzeni préimyslu v Cechach

v roce 1833.% Péstiteli této snahy o zvelebeni prlimyslu byla vlastenecky smyslejici ¢eska Slechta —
hlavné Karel Chotek z Chotkova a Vojnina, nejvyssi purkrabi kralovstvi Ceského, hrabé, pozdéjsi knize
Josef Dietrichstein, baron Eichhoff, feditel techniky Gerstner, guberniaini rada Karel Aug, hrabé Kaspar
ze Sternberka aj. Také FrantiSek Ladislav Rieger byl vyznamnym podporovatelem primyslové
vyspélosti naroda; v Naucném slovniku z roku 1867, ktery pripravil k vydani, vénoval velkou pozornost
Loziveni védy a umeni' v prdmysiném sméru’”, déjinam prdmyslovych spolkl a systému
umeéleckofemeslného Skolstvi, protoze byl presvédcen, ze ,vzrist primysiu jest nutnym vysledkem
pokroku nérodd na dréze vzdélanostr.*

Rieger byl spolecné s pfirodovédcem Antoninem Friéem, mineralogem Janem Krej¢im a
dobrodruhem Vojtou Naprstkem na londynské svétové vystavé v roce 1862 a u této prilezitosti také
navstivili South-Kensingtonské museum (pivodné Museum of Manufactures, dnesni Victoria &
Alberts ). Toto modelové muzeum, oteviené v roce 1857, vytvorilo Ustfedni osu, kolem které se
utvarelo kulturni centrum Londyna a celd muzejni ¢tvrt. ** Ceéti viastenci o navétévé muzea a potiebé
zridit v Cechach analogickou instituci informovali v &lanku Ustav pro praktické vzdélani lidu éeského v
Easopise Lumirv 1été roku 1862.% Zejména Vojtéch Naprstek chtél ve své viasti ndsledovat anglicky
vzor. ,Anglicané co do prdmysiu nejvyse stoji mezi narody, prakticnost a pridmysinost Anglicana
obecné se stala pfislovim... Mésto, v jehoZ stfedu se nalézame, nejprvnéjsim jest mistem prdmyslovym
a obchodnim na zemékouli."® V Londyn& oviem tehdy nevidéli uméleckopriimyslové muzeum, jaké si
predstavujeme dnes, tedy historicko — didaktickou prezentaci slohového, typologického a
technologického vyvoje uméleckého femesla, jak vystavni koncept pro rakouskou monarchii navrhnul
historik uméni a prvni feditel videriského muzea Rudolf von Eitelberger. Pfedstava o podobé a
struktufe takového muzea se teprve konstituovala.** Londynské Kensingtonské museum, které
s ohledem na vyucovani Skolni, tak predmeétd ze vSech obord prdmysiu, uméni a védy. Velika sbirka
znazorriujici stavebni konstrukce a stavebni latky, mnoZstvi modeld, nastrojij a ukazek uvadeji nas do
Véd stavitelské, mechanicke, aj. Rozsahlé sbirky aparatd a lécebnich latek uvadeji nas do véd s chemii,
setkame se tu s vytecnou sbirkou latek potravnych, latek zvifecich a ze vsech prirodnich fisi, jichZ
upotrebuje nynéjsi primysl. Dovime se taktéz, jak se s nimi zachazi, jakym zplsobem pretvoruji se
v primyslové vyrobky. Jest tam bohatych sbirek z oboru Iekarstvi a télovédy, zemépisu a narodopisu,
litectvi' a tiskarstvi, fotografie a jinych umélecko-primysilovych obord, pak z krasnych umeni...
Kensington museum staniZ se nam vzorem, dle néhoZ ma zriditi se bud’ odbor pri nasem viasteneckém
muzeu, anebo zviastni Ustav v Praze." Pfi navstévé Londyna se usnesli, Ze za Ucelem vytvoreni
analogické instituce zalozi financni sbirku. Ta Cinila 72 zlatych, ¢esti navstévnici v Londyné nakoupili

objekty, které pak predstavili na podzimni vystavé tého? roku 1862 na Stfeleckém ostrové. * Tato
4



vystava méla byt svou skladbou predzvésti chystaného Priimyslového muzea, do jehoZ konstituujicich
se sbirek exponaty presly. Na jeji podobé se podileli spolecné Vojtéch Naprstek, pfirodovédec Antonin
Fric¢ a asi také Naprstkem nové prijaty kustod Alois Studnicka. Vystava, ktera méla byt zarodkem
budouci samostatné instituce, byla spi$ prehlidkou ucebnich pomdcek, podivuhodnych narodopisnych
kuriozit, technickych novinek. Byly tam vyukové diagramy,*® geologické préitezy, zkamenéliny,
astronomické mapy, ale také obrazy o Indii a Egypté a jejich nabozenskych ritualech. Vedle toho
vystava slouzila k prezentaci novych pfistrojd do domacnosti, byly tam: ,masinka na ohrivani cihlicek
k Zehleni, masinka na nudle, stroj na cisténi noZd, stroj na sekanou, tlukacka na tluceni bilkd v snih,
stroje na délani zmrzliny, loupani jablek, na rychlé vareni vody, loupani chleba, plynova kaminka,
kotlicky na kiih, Feznickd pila, americky Cistic na koberce aj."

Studnicka se mél stat spravcem této nesourodé sbirky, plsobil tu v letech 1862-1866,
dobrovolnym spolupracovnikem byl az do roku 1880. Byl jazykové dobre vybaveny, v priibéhu ¢asu se
vzdélaval a cestoval po Evrop€, snazil se predstavu a napln prlimyslového muzea jasnéji zaméfit a
strukturovat. Vedle praktickych kazdodennich primyslovych produktd do domacnosti usiloval o

prezentaci uméleckého femesla, soustfedil se na predstaveni ornamentalniho umeéni. Studnicka byl
spoluautorem plvodniho programu muzea, ktery vysel v Listech primyslovych v roce 1877.%
~Muzeum mélo byt zdrojem vzdélani praktického, ukazujic vselikou cinnost lidskou tohoto smeru
predevsim nazorné a pokud mozno systematicky. " Dle rozvrhu byly sbirkové predméty ¢lenény podle
materialu, primyslové technologie ¢&i funkce do dvaceti skupin: *® A. stroje a pfistroje, B. zpracovani
kovl v prlimyslu, C. nerosty, D. zpracovani hliny, vyrobky hlinéné, keramika, porcelan, E. sklafstvi, F.
zpracovani dreva, G. tkanivo — tkalcovstvi, krajky, H. latky Zivocisné — klize, vyrobky kozené,
kloboucnictvi, K. papirnictvi, knihafstvi, vyroba papiru, L. zbozi drobné — vyrobky jinde nevraditelné,
M. prlmysl lucebni, N. potraviny a lahl@dky, O. prdmysl narodni, P. domaci hospodafstvi — nacini,
naradi, obyCejny nabytek, R. civilni inZenyrstvi, S. svétlo, teplo, magneti¢nost, T. uméni grafické —
knihtisk, fotografie, tuzky, kreslici nacini,U. obchodni oddéleni — miry, vahy, penize vsech narodd, V.
Skolstvi — pom{icky, modely pro kresleni a modelovani, Z. uméni a préimysl umélecky: a) vyrobky
uméleckého priimyslu vSeho druhu, b) sbirka uméleckych dél a odlitkd vSech druhd, c) staroZitnosti
razu uméleckého primysiu.

Alois Studni¢ka mél nelehkou ulohu, byl sice kustodem sbirky v ,domé U Halankd, na
Betlémském placku®, ale jeji rlist a smérovani mohl ovliviiovat jen Castecné. Brzy se nepohodl
s Vojtéchem Naprstkem a jeho matkou, ktefi neustale pozménovali stanoveny program akvizicemi
kuridznich predmétd a necekanymi dary. S nevoli nesl narlst predmétl orientalni povahy, stejné tak
jako velké mnozstvi atraktivnich kuriozit bez jasného smyslu, které vélefioval do skupiny ZboZzi drobné
— vyrobky jinde nevfaditelné.*

Skutecnost, Ze navzdory snaham Aloise Studnicky se museum stalo spiSe neprehlédnutelnou
méstskou atraktivitou nez vzdélanostnim centrem, potvrzuje Uryvek v knize nazvané Lurian Hvezdomir
Blankytny od bratra FrantiSka Josefa Studnicky. V ptibéhu Ceské verneady, publikované pod

obrozeneckym pseudonymem Pravdomil Cech, do Prahy zavitd mimozemstan — ,Lurian". *° Tvirce
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pribéhu pozval ,lunorodého pritele® pravé do Priimyslového muzea, aby si prohléd| ,Aojné a rizné
poklady, jeZ jsou v domé u Halankd nakupeny". S jistou ironii fiktivni prlivodce Lunanovi ukazuje
Strakatinu nejridznéejsich strojkd, nddobi a naradi, mnohé vyrobky naseho nejmodernéjsiho
pokroku...", s pychou mimozemskému pfiteli predvadél ,,domdci ornamentaini prace nasich ceskych
matek">' Pfestoze se Studnitka snazil o organizaci sbirek, z dochovanych pramen@ vyplyva, ze
muzeum bylo spiSe skladistém a akumulaci sbéraského nadseni Vojtécha Naprstka. Celek byl
polyhistoricky, radius sbirky nebyl GpIné jasny, mél povahu inzenyrsko-technologickou, ale také
etnografickou. Etnograficka kolekce neplanované bobtnala nakupy a dary z celého svéta, svou
homogenitu si zachovavala pouze kolekce ¢eského narodopisného charakteru, kterou cilené budoval
Alois Studni¢ka.>* Toto shromazd'ovani predmétli bylo né&im mezi sbirdnim a akumulaci, hromad&nim
bez nejasné logiky. Naprstkovo Priimyslové museum reflektovalo nezralost pojmi a spolecenskych
norem v oblasti estetiky a konzumu, respektive vysokého uméni, prmyslu a popularni kultury.>

Pres Studnickovo Usili o systematizaci sbirek, katalogizacni seznamy predmétli predvadéji
Ceské préimyslové muzeum jako skute¢nou foucaultovskou ,heterotopii® a ,heterochronii®. Na jednom
misté jsou simultanné predstaveny rozmanité véci nestejnorodych &asovych fezd.>* Nahromadéné
predméty jsou vytrZzeny ze svého pFirozeného kontextu ve snaze predstavit jakysi fragment svéta;
kontury tohoto ,fragmentu svéta®, které mélo predstavit Ceské prmyslové museum, byly véak vagni
a rozostiené.

V knize Slova a véciz roku 1966 Michel Foucault sledoval d&jinnou strukturaci epistéme,
smysl pro rad, proménlivé taxonomické hledisko. Uroveri epistémé buduje konfigurace, modeluje
kontext véci, které jsou vytrzeny z pfirozenych souvislosti. Konstruovani tohoto prostiedi,
systematizace véci a slovniho diskursu jsou velmi obtizné a odpovidaji vyspélosti doby. Také
muzeologicky rozvrh zpocatku jasné nesledoval Zadnou konkrétni vypravéci linii ani ideologii, mél
prevazné performativni, spektakularni charakter, ktery mél uchvatit svou vizualni zvlastnosti. Tony
Benett uvadi,*® Ze jest& na konci 19. stoleti byly v muzeich iad a racionalita spojené s nesourodosti,
ktera byla charakteristickd pro kabinety kuriozit, jez v podstaté novodoba usporadani muzei zpocatku
napodobovala.

Clenéni muzejni sbirky bylo t¥isti protich@idnych thl& pohledu, nemélo jasny fad. Kdyby mél
v Ceském priimyslovém museu rozhodujici pravomoci Studnicka, a nikoliv Naprstek, mozna by se mu
podafilo postupné predstavit urcitou alternativu vici muzejnim expozicim, které redukovaly vyklad
fenoménu uméleckého primyslu na uméleckohistorickou prezentaci vyvoje uméleckého remesla.
Studnicka védél, Zze umélecky primysl je nova komplexni disciplina, ktera se nemdze omezovat pouze
na sledovani slohovych promén tvarovani a dekorace. Tuto komplexitu vSak nedokdzal presvédciveé
ovladnout a celit ji.

O Naprstkové muzeu bylo informovano i v dodatku Ustfedniho listu pro femesiné vzdélani
v Rakousku v roce 1887. Vedle zpravy o nové otevieném ,Kunstgewerbe Museum in Rudolfinum in

Prag" bylo uvedeno, Ze existuje jesté , eine weitere interessante und reichhaltige Sammiung



ethnographisher, technologischer und kunstindustrieller Erzeugnisse, darunter viele Hausindustrielle

Objekte ... von dem Stadtrath Vojtéch Naprstek in Prag">”

18 a Studnic¢kova uditelska mise v Jaroméri

Didaktika pro skoly uméleckych femese
RemesIné a odborné $koly (Fachschulen, Kunst/gewerbeschulen), o jejich vznik se osvétovou praci
zaslouzil i Alois Studnicka, byly v rakouské monarchii zakladany pod statnim dohledem ministerstva
kultu a vyucovani az od potatku osmdesatych let 19. stoleti.> Sit’ $kol navazovala na lokalni
zkusenosti femeslnych skol, ale vyrazné vychazela z anglické matrice a do velké miry kopirovala jejich
didaktiku. V Anglii byla oteviena prvni, statem podporovana ,school of design® v roce 1837. Cilem
tohoto nového modelu skoly bylo ,fo afford the manufacturers, industrial workers an opportunity of
acquiring a competent knowledge of the Fine Arts"*° VIadni reprezentanti anglickych ,Board of
education" a ,Board of Trade" spolecné s ptipravnym tymem umélct a primysiniké byli presvédceni,
Ze vedle tradi¢niho systému umeéleckych akademii uréenych pro ,fine artists" bude zapotrebi
koncipovat osnovy vzdélavaci instituce pro ,industrial designers", ktera by uméleckému vzdélani dala
jasny prakticky smysl. Schools of design, skoly uméleckych femesel ¢i uméleckopriimyslové Skoly,
mély byt alternativou vici akademické doktring, mély predstavovat novy druh skol, které mély
mnohem bliz k praxi a dotykaly se aktualniho vyvoje prdmyslu. Nové skoly mély byt v prvni fazi uréeny
pro dvanactileté chlapce, ktefi maji umélecké predpoklady a jejichz potencial mdze byt v priimyslu
vyuzit. Cil byl pfedevsim pragmaticky, védélo se, ze umélecky kultivovana produkce bude mit vétsi
trzni potencial. Tyto utilitarni zajmy navic doprovazely opodstatnéné obavy strazcll vkusu, ktefi
kritizovali nizkou Uroven manufakturni produkce a byli presvédceni, ze by bez uméleckého vzdélani
remeslinikd byl trh sériovou vyrobou brzy zaplaven esteticky pokleslymi pfedméty. Prvni manual 7he
Drawing Book of the Government School of Design, ktery byl hojné uzivan pro novou sit’
uméleckoprimyslovych &kol, ptipravil malif William Dyce.®* Dyce byl pfesvédéeny, 7e by se méla
vytvorit uzsi vazba mezi uménim, designem a manufakturnim prémyslem a ze studenti budoucich
uméleckopr@imyslovych skol by na rozdil od akademii méli byt vedeni ke konkrétni profesi, uritému
femeslu. Odvadéni méli byt naopak od individualni umélecké ctizadosti, fantazijniho blouznéni a
romantické rozervanosti. Mladi femeslnici se méli profesionalné&, ale anonymné podilet na
kultivovaném primyslovém rozvoji.®* Proto i vyuka méla byt vedena jinym zplisobem. Studenti neméli
byt zatéZovani anatomickou kresbou podle Zivého modelu &i kresbou antickych soch, vyuka na schools
of design se soustfedila pfevazné na postupy dekorativni stylizace, ktera méla byt adekvatné
uzplsobena materialu a Gcelu. ,Industrial Art Education®, na jejimz vzniku méli v prvni fazi nejvétsi
podil William Dyce, pozdéji Henry Cole, Richard Redgrave, Ralph Nicolson Wornum a Gottfried
Semper, byla zalozena na vytvareni jednoduchych geometrickych vzorcli, na stylizovaném plosném
rostlinném ornamentu, na kopirovani historickych prikladt dekorativniho uméni, na teorii barev a
nauce o tvaru. Zejména postupy dekorativni stylizace pfirodnin mély jasny fad a vyZadovaly exaktni
postup smétujici od naturalistické imitace naturalie k abstraktnimu prepisu struktury rostlin,

ptibuznému védeckému organografickému znazorfiovani. ® Neodmyslitelnou souasti osnov se stala
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dilenska cviceni, o jejichz vznik pro hlubsi pochopeni kvalit materidlu i pro komunitni spolupraci
femeslnik{ usilovali Dyce, a hlavné Semper.®* Detailn& vypracovana didaktika se stala obecné platnou
doktrinou pro Siroce rozprostrenou sit’ statnich uméleckopréimyslovych skol. Tento védecky, uniformni
systém vyukovych osnov vyvinuty na South Kensington School of Design, ktery mél produkovat
profesionalni designéry jako na béZicim pasu po celé Anglii, byl brzy kritizovan a odptrci pejorativné
nazvan ,cast-iron system". Opozi¢né vyhranény John Ruskin tvrdil, Ze sit’ uméleckoprdmyslovych skol,
které v letech 1837-1873 fungovaly na zakladé tohoto restriktivniho ,South Kensington system"
zkorumpovala celé uméleckopr@imyslové sSkolstvi v zemi. Az po této reflektované kritice nastoupil na
konci 19. stoleti vliv hnuti Arts and Crafts, ktery zejména prostrednictvim spisli a odborné vyuky
grafického designéra a ilustratora Waltera Cranea pfinesl do uméleckopréimyslového Skolstvi
uméleckou svobodu, imaginaci a individudlni kreativitu.®®

Soustava novych skol uméleckych femesel v celé rakouské monarchii vznikala od
sedmdesatych let na rdznych mistech FiSe, podle soudobych zprav vsak postradala ,,jednotného planu
vyucovaciho®. V clanku O reformé préimyslového skolstvi v Rakousku jsou popsany centralizacni
snahy: ,Mélo-Ii se vsak prikrociti k povsechné organizaci pridmyslového skolstvi..., nezbylo jiné cesty,
neZli spojiti spravu vsech stavajicich ustavid v nejvyssim organu vychovavacim. Proto se uzavielo, aby
se pocatkem roku 1882 soustredilo fizeni tohoto odboru v ministerstvu vyucovani,"® Ministerstvo kultu
a vyucovani rakouské monarchie hned od pocatku osmdesatych let 19. stoleti prokazatelné navazovalo
na didaktiku prikladného, striktné a ucelové ,kovaného" anglického ,cast-iron" systému. Svédci o tom
vyukové osnovy uvedené v Ustfednim ministerském tiskovém organu prvniho Cisla Centralblatt fiir das
Gewerbliche Unterrichtswesen in Oesterreich im Auftrage des K. K. Ministeriums fir Cultus und
Unterricht z roku 1883. VIadni reformni program femeslného vzdélavani mél obsahovat nasledujici
vyukovy rozvrh: I. zaklady kresleni a geometrie (geometrie a technické kresleni, nauka o tvaru,
kopirovani ornamentd podle predloh, fezy geometrickymi télesy, kresleni rukou, geometricky plosny
ornament, stylizovany rostlinny ornament podle predloh, obrysova kresba, stinovani aj.), II. nauka o
obchodu, III. poéty a G&etnictvi. ¢

Alois Studnicka na tyto programové cile reformy rakouského uméleckoprfimyslového Skolstvi
navazoval a napln osnov mnohdy iniciativné a tvorivé spoluutvarel. Studnicka byl presvédceny, ze
pokrok a prlimyslovy rozkvét spolecnosti spociva v osvétové kultivaci Sirokych vrstev obyvatelstva.
Mimo své aktivity pfi budovani Prlimyslového musea, ucasti v Primyslové jednoté a ¢asopiseckém a
redakcnim Usili byl jednim z prikopnikl a uskutechovatell centralizovaného uméleckopriimyslového
Skolstvi u nas. Studnicka se nezasazoval o akademickou vzdélanost intelektualni elity, ale usiloval
predevsim o cilenou a masovou kultivaci femesiné dovednosti a estetického citu. Byl presvédcen, Ze se
tato edukativni oblast doposud, na rozdil od univerzitniho Skolstvi, podcenovala. Se zadostiucinénim
prijal ministerské snahy na zfizovani odbornych vzdélavacich instituci po anglickém vzoru. Chtél, aby
se vypracovaly jasné metody a didaktika vyuky nejen pro umélce a vzdélance, ale také pro odborné
Skoly a ,lid Femeslny". Studnickdv souputnik spisovatel a novinar Jan Neruda v roce 1883 napsal:
,Ceské deéti studuji na gymnasiich, 12 let se trmaceji po studiich, ale pak nemaji zaméstnani, neni
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mnoho remesinikd ... Stacilo by prece, kdyby vystudovali redlku a pak se dali na néjakou odbornou
Skolu."® Studni¢ka pfi zaloZeni jaromé&Fské Skoly v roce 1886 *°také kritizoval dosavadni
nezucastnénou lhostejnost vici systémovému vzdélavani femeslnikl, zplsobujici nezadrzitelny
hospodarsky Upadek. O to dlraznéji uvital vznik statnich prdmyslovych skol rlizného druhu, velké
nadéje vkladal v femeslnické skoly, ,,v nichZ miZe kaZdy mladik, ktery ma nejméné 12 let stari,
vykdZe-li se védomostmi ze 6. tridy obecné, pripraviti se pro jakoukoli Zivnost, i pro uméleckou, a to
smérem teoretickym, praktickym i obchodnim. " Soucasti vyuky byla prace v dilnach s rlznymi
materialy, aby se ,.zpdsobilymi stali ku potomnimu robeni praci didkladnych i uméleckych".

Absolvent jaromérské skoly, jejiz koncepci uskutecrioval Studnicka, se béhem dvou tfi let mél
«aUkladné pripraviti na nekteré ze remesel a uméni nasledujicich: na truhlarstvi, soustruznictvi,
rezbarstvi, vykladani ve drevé, zlatnictvi, natéracstvi, zednictvi, malifstvi pokojd, malifstvi pisma,
zahradnictvi umélecké, rytectvi, litografij, dekorativni vzorkovnictvi, socharstvi, kamenictvi, klempifstvi,
zamecnictvi, strojnictvi, kamnarstvi, hrnciFstvi, krejcovstvi, obuvnictvi a celou fadu femesel jinych".”°

Sylabus jaromérské femeslnické skoly obsahoval vedle ndbozenstvi, ¢estiny a némciny
geometrii a geometrické kresleni, ornamentalni kresleni, kresleni rukou, teorii tvaru, projektovani,
modelovani, odborné kresleni, krasopis, zaklady pfirodozpytu a mechaniky, nauku o materialu a
technologii, femeslnické potty aj.”*

Teprve po absolvovani jaromérské nebo jiné odborné skoly (Fachschule, Gewerbeschule,
Handwerkschule) se v patnacti nebo Sestnacti letech mohli studenti uchazet o specializované studium
druhého stupné na uméleckoprlimyslové skole (Kunstgewerbeschule) v Praze, Vidni ¢i jinde.

Studnicka se zajimal o formovani uméleckoprlimyslového a femesiného dorostu, protoze byl
presvédcen, Ze tato vyuka ma pro spolecnost vétsi vyznam nez Slechténi nékolika umélecky nadanych

jedinca.

Studnickova nauka o ornamentu: drezura i tvorivost

Béhem svych priizkumnych cest po Anglii a na prezentacich nové vzniklych odbornych
uméleckopr@imyslovych Skol v kontextu svétovych vystav si Studnicka povsiml, Ze velka ¢ast osnov
statnich schools of design, ale také elementarnich kurz{ kresleni, které byly plosné zavadény do
méstanskych a realnych skol, se soustfed’uje na problematiku ornamentu. Ornamentalnimu kresleni
byla vénovana nejvétsi pozornost, tydenni penzum na femeslinych Skolach spocivalo — v zavislosti na
odborném zaméfeni — mezi deseti az dvaceti vyucovacimi hodinami tydné, k tomu jesté navic mnohdy
méli studenti kurzy teorie barev, nauku o tvaru, semperovskou nauku o slohu a teoretické prednasky
dotykajici se d&jin ornamentu. Do vykladu déjinného chapani ornamentu se i na téchto
Gewerbeschulen postupné vklifioval akademicky duch a uméleckohistoricka klasifikace.”? Studenti
nejen kopirovali podle predloh historickou ornamentiku, ale byli také systematicky vedeni k tvarové
analyze a stylizované abstrakci pfirodniho predobrazu. Velka pozornost byla vénovana stylizaci list{,

rostlinnych Uponkd a kvétd.



Alois Studnicka byl obeznamen s novodobou ,bibli* ornamentalnich forem, kterou publikoval
Owen Jones v roce 1856 v Londyné pod nazvem Grammar of Ornament a ktera se stala
neopominutelnou priruckou na statnich skolach. Tato kniha také brzy vysla v némciné a byla

nakoupena do $kol.”

Manual nabizel rozsifeni ornamentalnich forem — mimo klasické antikizujici formy
akantovych rozvilin a feckych meandrd zde byla na celostrankovych barevnych chromolitografiich
s komentafem vénovana velka pozornost ornamentalni prarostliné — egyptskému lotosu, orientalnim a
maurskym ornamentlm. Owen Jones do celku zahrnul také ornamentiku domorodych kmend a ve XX.
kapitole referoval o postupech ornamentalni stylizace listd a kvétd rostlin. Owen Jones nabadal, aby
stylizované pfirodni formy ovladala geometricka zakonitost. Na rozdil od fenomenalni pfirodni
rozmanitosti a tvarové mnohosti mé&l ornament manifestovat univerzalni strukturni jednotu.”
Napodobivy iluzionismus mély nahradit ,,konvencn/™ obrazce. Proména naturalii v ornamentalni
abstraktni strukturu byla kognitivnim aktem, ktery se v pribéhu vyuky postupné zautomatizoval.
Postupy stylizace rostlin se staly kreslitskou drezurou, a prave tato automatizace a zvédecténi
vytvarnych postupd byly pozdéji teréem kritiky Ruskinovych stoupenc@ vici uniformnimu
kensingtonskému systému. Ve vyukovém systému a metodach souputnici hnuti Arts and Crafts citili
nebezpedi pragmatické fabrikace vytvarného procesu.

Studnicka navazoval na po¢atku osmdesatych let na kensingtonsky model, kritické ruskinovské
hnuti Arts and Crafts bylo jemu, stejné tak jako prvnim prikopnikdim uméleckoprlimyslové reformy
v habsburské monarchii, v té dob& neznamé.”® Studnicka viak tyto postupy, které navic znal jen
Castecné, neprejimal pasivné. Anglicky model si modifikoval, a to jednak diléim poznanim francouzské
vyuky dekorativniho uméni, kterd méla blize ke kreativnimu umeéleckému procesu a volnému kresleni
(Freihandzeichen), a naroubovanim anglické systémové vyuky na stfedoevropskou lokalni tradici.
Navic Studnickovy manualy jsou lehce excentrické a inspirativni proto, Ze i sam Studnicka zde promital
své viceoborové zajmy, zprostfedkované asi diky bratrovi, ktery plsobil v univerzitnich pfirodovédnych
kruzich. Do teorie ornamentu tak Alois Studnicka svérazné vclenil své ¢astecné poznatky z oblasti
fyziologie zraku,”® zajimal se o fyzikaIni barevné spektrum pozorovanim duhy.”” Chtél, aby
ornamentika , pisobila samozrejmé a prirozené na oko", méla diky tvarové, proporcni a barevné
vyvaZzenosti vytvaret ,vizualni pohodIi®.”® Trochu neuméle formuloval své tudeni, Ze linie ma schopnost
komunikovat emocionalni kvality a predznamenaval tak néco, ¢im se pozdé&ji zabyvala
Gestaltpsychologie. ,, Vodorovna poloha primky vyvolava v nasi mysli dojem miru, klidu svatecniho,
podobny onomu pfi pozorovani cervankd rannich a vecernich, vodorovné rozloZenych. Opak onéch
dojmii cini Cary kfive, zvidste je-li jich rada vedle sebe nebo nad sebou. A cim vice viny obrazu
stoupaji, tim vice se zdanlivé mihaji, aZ vzbuzuji' v pozorovateli témér nepokoj, pribliZzuji-li se jich svahy
ke smeru svislému. TyZ ucinek pozorujeme i pri rovindch ... naklonénych a plochdch kfivych tvaru
vinitého. MiiZeme tedy vibec fici, Ze primka a plocha vodorovna cinic dojem klidu, stava se sama o
sobé v obycejnych pomérech jednotvarnou — pokiid jeji znamend mrtvo, a tam tedy, kde béZi o Zivost,

musf se vodorovna pfimka pojiti s pfimkou sikmou, jakoZto pfechodem obou zakiadnich smérd. "
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Nejvetsi pozornost vénoval Studnicka pozorovani pfirodnich predobraz{l, tam nachazel
,zaklady krasné formy". Jiz v ivodu $kolni rotenky jaroméiské skoly v roce 18882 mluvil o pfirodé
jako zakladnim vychodisku pro femesinika ¢i prlmyslového navrhare. Prirodni struktury slucuji
potfebné kvality — krasu, Ucelnost a trvanlivost. Pfi tvorbé ornamentu mél student naturalie
sidealizovat", prepisovat v ném zakladni konstrukéni zakonitosti a soumérny princip. V navaznosti na
Owena Jonese Studnicka psal: ,,Pr7 stylizovani neb idealizovani tvard rostlinnych slusno hledéti predné
k tomu, aby list stylizovany obsahoval vseliké obecné, tedy charakteristické znaky listu z prirody
vzatého, aby byl prost nahodilych podrobnosti, zejména takovych, které pro pozorovatele nemaji ani
ceny ani plvabu."® Z konstrukéniho hlediska studuje stébla travy, napojeni listd k vétvim a lodyham,
zkouma pavoudi sit&.% Pii tvorbé plodného ornamentu nabada k pozorovani zbarveni ptacich a
motylich kfidel. V knize Grundlagen der Schénen Form,® kterd je dlisledné&j$im rozpracovanim
jaromérskych osnov z osmdesatych let, zietelné navazuje mimo jiné na ¢etbu Charlese Darwina, ktery
si v Plivodu druhd vsimal ,elegantnich a vytfibenych" dekorativnich vzorcl na télech ptak( ve vztahu
k pohlavnimu vybéru a evoluci. Podobné jako Darwin v Pivodu druhidi Studnicka ve své praktické
estetice doporucuje a predklada konkrétni dekorativni mustry baZanta arguse a obycejnych operenych
perlicek, které jsou kultivovanou, prostou kombinaci bilych skvrn na ¢ernosedém podkladé. Pro
Darwina i Studnicku dekorativni motiv na téle téchto ptakd byl fatalnim pfikladem ,survival of the
fittest™.

Ve shodé s nenapadnou eleganci zvifecich kryptickych vzorcd Studnicka preferoval jednoduché
geometrické, pasmové, sitové a teckové ornamenty. Smysl pro abstraktni ornamentiku posiloval
zajmem o revizi ornamentu orientalniho a maurského. Jejich vykladu a prikladné konstrukci také
vénoval na strankach Listd primyslovych i Ceského kreslite velkou pozornost.

Od Sedesatych let stopoval podoby slovanského ornamentu. Studnicka byl nemile prekvapen,
Ze v kompendiu ornamentd Anglicana Owena Jonese neni uveden jediny priklad slovanského
ornamentu. ,Nejprvnéjsim popudem ku sbirani a studovani tohoto narodniho uméni byla ta okolnost
smutnd, Ze pisatel ve vsech svétovych spisech ornamentalnich nalezl sice ornamenty narodd divokych,
polocivilizovanych i vsech civilizovanych, vyjma ornament slovansky. Nejprve patral po ruském
ornamentu ve stavbeé, shledal vsak, Ze je tu mnoho signall byzantskych, pripadl posléze po dlouhém
studovani na myslenku, Ze ryzi slovansky ornament, ktery nam nikdo nepopre, naléza se na nasich
krojich v dokonalosti slohové. " Inspirovan také tvorbou svého oblibence Josefa Manesa se Alois
Studnicka chtél pokusit o sbér a védeckou inventarizaci této narodni ornamentiky. Studnic¢ka podnikl
nékolik cest po zemich Ceskych, pfi nichz sbiral kroje, vySivané cepecky — tzv. holubinky, plachetky,
Satky na krk, Satecky do kapes, koZisky, zivitky, zastérky, rukavce, karkulky, kokrhely, hanacké
rukavce aj. Nekolika tisténymi vyzvami apeloval, aby méstané i venkované tyto narodni poklady
neprodavali ,,za mrzky gros vychytralym vetesnikim", ale darovali je Ceskému primyslovému
museu.® V roce 1880 po delich pFipravach ve spolupraci s Ceskym préimyslovym museem
zorganizoval Vystavu uméni dév &eskoslovanskych.® Studni¢ka mél v imyslu publikovat album

A4l

slovanské ornamentiky, byl si jisty, Ze by takova kniha ,nalezla odbyt v celém svéte". Tento plan se
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mu vSak bohuzel nepodafil, autor nesehnal prostiedky, v Sarajevu vydal jen nékolik listd pFiklad@
lidové ornamentiky,® coz bylo vi¢&i pivodni ambici smutnym torzem. Studni¢ka mél pravdu, svét byl
laény po neznamém slovanském ornamentu, ktery nebyl dokumentovan. Kdyz v roce 1911 vydal
anglicky Casopis The Studio specialni publikaci o lidovém umeéni a slovanském ornamentu pod nazvem
The Peasant Art in Austria and Hungary,® stala se tato motivika novym, dlouze vy&kavanym
arsenalem ornamentalnich vzorci, které mély svou neotfelou ,mékkou a malebnou" identitu. Amelia
S. Levetus v této publikaci poucené popisuje jednotlivé regionalni odchylky a charakteristicky
ornamentalniho uméni a velmi pfitom ocenuje ,vytfibené priklady" slovanskych vzord uloZzenych
v Naprstkové muzeu.®® Zakladatel sbirky a inicidtor zachrany uméni ,dév &eskoslovanskych®, které
zacala dle Studnickova nazoru nestastné pohlcovat rychle se proménuijici, zvenci pronikajici ,,ropucha
n90

moda",” vsak v textu neni jmenovan. V roce 1911, kdy kniha vysla, byl jiz Studnicka v dichodu,

v sarajevském Ustrani.

Zaveér

Studnicklv soucasnik, filosof a estetik Otakar Hostinsky v roce 1887 napsal: ,,Novéjsi doba cim déle
tim vétsi vahu kiade na prdmys/ umélecky. Viady i zakonodarné sbory prinaseji mu znacné obéti
zfizovanim sbirek a skol, urady a korporace samospravné nasleduji prikladu toho, inteligentni
priamysinici a femesinici sami snahy tyto podporuji a i nejsirsi kruhy obecenstva s interesem sleduji’
pokroky a Uspéchy ¢innosti té a rady z nich t&%.'®! Studni¢ka byl na rozdil od Otakara Hostinského,
Josefa Durdika ¢i K. B. Madla, s kterymi by mohl byt ¢astecné srovnavan, skuteCnym, ,terénnim"
prikopnikem a uskutecnovatelem ranych umeéleckoprlimyslovych snah, nejen akademickym
pozorovatelem ¢i kritickym glosatorem. Klady i Uskali Studnickova prikopnického Usili na poli
uméleckopr@imyslové reformy jsou v jeho Siroce rozprostfené Sifi zajma, vytycené mezi priimyslem,
technikou, uméleckopriimyslovou osvétou a praktickou estetikou. °?

V oblasti pfiprav novych, centralizovanych ucebnich plant a osnov pro oblast
~Kunstgewerbliche Lehre" byl v &eském kontextu vyjimeény.” Jeho novatorské, i kdyZ v mnohém
problematické manualy, byly vliadou schvaleny k plosSnému vyuZivani na odbornych skolach, a to jak u
nas, tak pozdéji i v Bosné a Hercegoviné. Vytvorily tak urcitou lokalni didaktickou matrici. Studnicka
originalnim zplsobem adaptoval modelovou metodiku uméleckopr@imyslového Skolstvi, jehoZ zaklady
se konstituovaly v anglickém systému designérskych skol, ale také v oblasti vyuky dekorativniho uméni
ve Francii, uméleckych femesel v Némecku a Vidni. O co méné jsou Studnickovy manualy fadnym a
systematickym navodem, o to vice jsou skrze poucené exkurzy do oblasti pfirodovédy, svérazné
postiehy a citlivd pozorovani otevieny kreativnéjsSimu pfistupu a dalSimu hledani.

Ve Studnickovych spisech nenajdeme kriticky ton upozornujici na nebezpecné aspekty
industrializace; tyz, ktery prorocky znél z Ust predstavitell anglického hnuti Arts and Crafts. Studnicka
veéfil v moznosti kultivovaného rozkvétu techniky a sériové produkce, nenahliZel za obzor své doby.

PrGimysl povazoval za pokrokovéjsi a zuSlechténé femeslo, jak zni v mottu tohoto prispévku. Estetické
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a etické otazky po rozdilu mezi uméleckym femeslem a prlimyslem si nekladl, jako ostatné mnozi jeho
soucasnici. V tomto ohledu zlstal trochu naivni.

Studium manuall a didaktickych metod uméleckoprtimyslovych skol je dlleZitym pramennym
materidlem nejen pro pochopeni studijnich praktik nové zalozeného institucionalniho fetézce
uméleckopr@imyslovych skol, ale v obecnéjsi roviné také dejin a filosofie uméleckého vzdélavani.
Zkoumanim se rovnéz ptiblizime k principialnim otazkam, jak doslo k formovani a mutaci femesinika

ve Skoleného priimyslového designéra.

*Studie je vysledkem grantového Ukolu ,Aspekt a abstrakce: souvislosti obrazové reprezentace v dekorativnim uméni a
pfirodnich védach (1850-1914)", GA 408/08/1567.

Y Lumir XV1, 1866, s. 270.

2 Alois Studnicka, O p¥icinach dpadku femesel v Cechéch, Pridmysiové listy 111, 1877, ¢. 16, s. 181.

3 Tony Bennett, The Birth of the Museum. History, Theory, Politics, London — New York 1995, s. 20.
* Alois Studnika, O skoldch primyslovych, zvidsté pak femesinickych. Pouceni rodicl v Jaroméfi, Josefové a okoli u prileZitosti
otevreni skoly femesinické v Jaromeéri, Jaromer 1886.

5 Nazev podkapitoly parafrazuje titul manuélu pro pokracovaci Skoly: Alois Studnicka, O slohu v primysiu uméleckém a
v femeslech vytvarnych 1, Praha 1879.

6 Studnicka podporoval od $edesatych let zejména uzivani Sicich strojl, ,pro nékolik femesel sepsal celé ceské nézvoslovi,
zvidste pro hobliky, pily, sekery, pumpy klempirské a dalsi nastroje".

7 Jan Neruda, O Aloisi Studnickovi, Humoristické listy XXV, 1883, &. 35. Na titulu Humoristickych listd reprodukovan portrét
Aloise Studnicky, autorem byl Cesky ilustrator a malif Jan Vilimek (1860-1938).

8 Zivotopis Aloise Studnicky vychazi z nékolika zdrojfl. Viz zejména Studnickova rukopisna autobiografie, Paméatnik narodniho
pisemnictvi v Praze, fond Karel FrantiSek Studnicka, 5 — L/25, C. inv. 903, ¢. pfir. 29/86. Dale pak tisténé curriculum vitae
uloZené v Archivu Bosny a Hercegoviny, fond Zemska vlada, personalni spis Aloise Studnicky. Dékuji za pomoc a vyhledani
materiald v Sarajevu archivafce Min& Kujovicove a vstficnou pomoc historikovi Jifimu Kudglovi, ktery plisobi v pozici diplomata
v Sarajevu a ktery se zabyva plisobenim Cechd v Bosné na konci 19. stoleti. Nekrolog po Studnic¢kové smrti napsal Oskar Zika,
Za Aloisem Studnickou, Narodn/ politika, 20. 9. 1928. Dosti obsahla jsou také slovnikova hesla v Ottové i Masarykové slovniku
naucném. Ottiv slovnik naucny, ilustrovana encyklopedie obecnych védomosti XX1V, Praha 1906.

® FrantiSek Josef Studnicka, Seznam knih jakoZ i pojednani, jeZ béhem 40 rokdv uverejnil c. k. dvorni rada dr. F. J. Studnicka,
profesor c. k. ceské university, Praha 1900. Bratr Aloise StudniCky FrantiSek Josef byl v Gzkém kontaktu s Josefem Hlavkou,
Svatoplukem Cechem, Eliskou Krasnohorskou aj. Publikoval také beletrii pod pseudonymem Pravdomil Cech.

10 poziistalost Karel Frantiek Studnicka, pfijata korespondence, Paméatnik narodniho pisemnictvi v Praze.

Y yyistava uméni dév Ceskoslovanskych, Stielecky ostrov, sal sklenény, 8.-24. 5. 1880. Knihovna Naprstkova muzea, archiv
Vojty Naprstka.

12 pochoval se neodeslany koncept dopisu Anny Fingerhutové, v némz Studnickovi pie: ,Bezpocetkrate jste se vyslovil, Ze pan
Naprstek chce mit misto Pridmyslového musea cinsky a japonsky bazar...", Knihovna Naprstkova muzea, archiv Vojty Naprstka,
43/110-129.

13 Jazykové zdatny Alois Studnic¢ka ve své autobiografii napsal, Ze podnikl tyto ,,studijni cesty do ciziny ve prospéch ceského
primyslu a vzdélani lidu". Roku 1863 studoval svétovou hospodarskou vystavu v Hamburku , roku 1865 musea londynska, roku
1869 vystavu v Amsterdamu, roku 1873 svétovou vystavu ve Vidni, roku 1889 svétovou vystavu v Pafizi. Viz Studnickova
autobiografie (pozn. 8).

" Lada Hubatové-Vackova, Kupkv jaroméfsky ucitel Alois Studnicka: svétlo slunecni, Skola stinli a optické preludy, in: Frantisek
Kupka — Cech, Francouz, Evropan - sbornik konference, Hradec Kralové 2009, s. 46-53.
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15 74jem Josefa Simy st. o etnografika s velkou pravdépodobnosti podnitil Studnicka.
16 viz Studnickova rukopisna autobiografie (pozn. 8).

17 Studnicka také kratce plisobil na femesinické Skole s tehdejsim hlavnim architektem Sarajeva Karlem Pafikem. Srov. Jifi
Kudéla — Branka Dimitrijevi¢ — Ivo Vacik, Kare/ Pafik (1857-1942), Cech, ktery stavél evropské Sarajevo, Sarajevo 2007.

Z pramenné literatury vyplyva, Ze pfichod Cechl do Sarajeva a Bosny nebyl lokalnim obyvatelstvem pfijat pozitivné. V Bosné si
chtéli skoly Fidit sami, dosazené Cechy tam vnimali jako prodlouZenou ruku invazivni rakouské viady. Do Sarajeva Studnicku
privedla idea slovanské vzdjemnosti, ale pozdéji Studnicka mluvil o Bosné coby ,Orientu®, na architektufe tu uplatiiovali
maursky ornament.

8 Roku 1862 a 63 avé Naprstkovy vystavy novinek ze svétové vystavy v Londyné a v Hamburku. Roku 1869 poradal
hospodarskou vystavu v Kanélce, roku 1870 skolskou vystavu pro praZské ucitelstvo, roku 1872 vseobecnou vystavu
primyslovou pro Primyslovou Jednotu, pro tyZ spolek roku 1875. Roku 1879 etnografickou vystavu dra Emila Holuba, roku
1880 vystavu nérodniho ornamentu. Nasledujici byly podniky viastni: 1864 vystava novych vyndlezij v Tabore a v Budéjovicich,
1867 pridmyslova vystava na Smichové, 1884 elitni vystava pridmyslovd v Praze, 1885 pét poucnych vystav s prednaskami

v Susici, Vodrianech, Strakonicich, Jindfichové Hradci, a v Budéjovicich. Roku 1886 vystava Zenského umeéni evropského a
asiiského v Jaroméri, k niZ vymohl sbirky z videriskych a privatnich muzei."Viz StudniCkova rukopisna autobiografie (pozn. 8).

19 Grafické zahlavi &asopisu navrhoval Alois Studnicka. Logotyp Listid pridmyslovyich tvofi tfi propojené kruhy, do nich? je
vepsano: ,Krdsa, presnost, vhodnost'.

20 Alois Studnicka, Abecedy — sbirka druhii pisma starych i novéisich pro malite pisma, kameniky, rytce, fezbare, stavitele a
umeéice vidbec, Praha nedat. Studnicka zde nepredstavil svou typografickou abecedu, jde predevsim o album uZitého pisma pro
femeslniky réiznych obor(. Studnicka tak predstavil Siroké spektrum tvarovani liter uzitych v réiznych femeslech — v kovu, ve
vysivani, aranzérské praxi, lakyrnictvi, rytectvi, atp. Dékuiji historiku pisma a typografovi Otakaru Karlasovi za komentar ke
Studnickovym vzorniklim, jejichz Groven ocenoval pravé pro materidlovou mnohotvarnost. Jinak totiz vypada pismo kovové,
jinak vysivané. FrantiSek Muzika Studnickovu historickou roli v déjinach pismomalifstvi opomiji. Viz FrantiSek Muzika, Krasné
pismo1, 11, Praha 1963.

2 Alois Studnicka, Anfangsgriinde der gewerblichen Schriftsmalerei zum selbststudium und gewerblich Antstalten, Kéniggratz
1891.

2 Alois Studnicka, Aljphabete, Initialen, Monogramme und Schonschreibornamente nebst einer Aesthetik der Schrift, Sarajevo,
nedat.

3 Alois Studnicka, O slohu v prémyslu uméleckém a v remeslech vytvarnych 1, Praha 1879.
2 plois Studnicka, Grundlagen der Schénen Form, Praktische Aesthetik, Sarajevo 1898.

% Alois Studnicka, Méficstvi pro skoly primyslové, méstanské a pokracovaci s dodatkem o stinovéni a zobrazovani technickém,
Praha 1883.

Praha, nedat.

2 Alois Studnicka, Barvy v roviné, Praha, nedat.

%8 Alois Studnicka, Palmety, Sarajevo 1898.

2 Alois Studnicka, Poceci pravilnog ornamenta, Sarajevo 1900.

30 Alois Studnicka, Polibromi ornamenat raznih stilova, Sarajevo 1900.
3t Alois Studnicka, Nékolik motivid lidového vysivani, Sarajevo 1898.

32 Franti$ek Viktor Mokry, Sto let od narozenin Aloise Studni¢ky, Vytvarné préce, sbornik pro uZité uméni, kresleni a zrakovou
vwchovu VIII, 1942, &, 4, s. 35-38.

3 Toma$ Vicek, Ornament a styl, k problematice éeského uméni prelomu stoleti, Umén/XXVIII, 1980, s. 425-435.

34 Tatjana Spunarova, Alois Studnitka a jeho misto v éeském muzejnictvi, Muzejni a viastivédng préce XXXIV, 1996, &. 4, s.
213-220.

% Viz napf. Ludmila Vachtovd, Frantisek Kupka, Praha 1968, s. 9. — Meda Mladkova, Frantisek Kupka ze sbirky Jana a Medy
Miédkovych, Praha 2007, s. 19.
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% pamatnik narodniho pisemnictvi, fond Josef Svatopluk Machar, korespondence pfijatd od Frantiska Kupky, dopis ze dne 2. 1.
1902.

% Helena Koenigsmarkova, Kunst und Industrie. Wien — Prague, in: Peter Noever (ed.), Kunst und Industrie, Die Anfénge des
Museums fiir Angewandte Kunst in Wien, MAK, Wien 2000, s. 235-243.

3T&chto paralelnich d&jin se dotyka v Gvodu studie Jindfich Vybiral, Ohlas ideji Arts and Crafts v Cechéach kolem roku 1900, in:
Martina Pachmanova — Markéta Prazanova (edd.), Vysoka skola uméleckoprimyslova v Praze 1885-2005, Praha 2005, s. 252.

% Viz rovnéZ Zuzana Sajtakova, Metodologické problémy sbirkotvorné &innosti v muzeich, respektive oddélenich, se zamérenim
na primyslovy design (diplomova prace), Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity Brno 2006.

“ FrantiSek Ladislav Rieger, Slovnik naucny VI, Praha 1867, s. 1029-1041.
“1 Bennett (pozn. 3), s. 70.

“ (stav pro praktické vzdélani lidu Ceského, LumirX1l, 1862, €. 32, €. 33, s. 762, s. 785-786. V Clanku je uvedeno: , Odpoledne
31. cervence sesli se mnozi z Cechoslovanii v Londyné meskajicich na pozvani' V. Naprstka z Prahy ku spolecnému obédu, pfi
nemz zaujimal misto predsedy dr. Fr. L. Rieger. Pan prof. Krejci pouZil prileZitosti této ku predneseni navrhu celiciho k tomu,
aby pocatek ucinén byl ku zfizeni ceského Ustavu podobného Kensingtonskému muzeu v Londyné (South Kensington Museum)."

B Lumir (pozn. 42).

* Viz oficidlni web muzea A Brief History of the Museum:

http://www.vam.ac.uk/collections/periods_styles/features/history/brief _history/index.html: , The Museum was established in
1852, following the enormous success of the Great Exhibition the previous year. Its founding principle was to make works of art
available to all, to educate working people and to inspire British designers and manufacturers. Profits from the Exhibition were
used to establish the Museum of Manufactures, as it was initially known, and exhibits were purchased to form the basis of its
collections. The Museum moved to its present site in 1857 and was renamed the South Kensington Museum. Its collections
expanded rapidly as it set out to acquire the best examples of metalwork, furniture, textiles and all other forms of decorative art
from all periods. It also acquired fine art - paintings, drawings, prints and sculpture - in order to tell a more complete history of
art and design.”

% Antonin Fri¢, Vystava na Stfeleckém ostrové, Lumir XI1, 1862, &. 46, s. 1097, pokraovani Lumir XXII, 1862 XII, ¢&. 48, 28.
listopadu, s. 1146.

 Velkou pozornost sklidil anglicky vyukovy diagram s milionem puntikd, ktery presel do sbirek a ktery se prodaval také do $kol,
aby ziskaly déti ponéti o mnoZstvi. Viz reklamu na koupi diagramu Listy pridmyslové 11, 1876, ¢. 16.

47 Alois Studnitka, Co bude Ceské prlimyslové museum obsahovati, Listy primyslové 111, 1877, &. 16, s. 234-235. Srov. také
Rozvrh sbirek Primyslového muzea ceského, které? zaloZila Anna Naprstkovd, obcanka praZskd roku 1873, Praha 1878.

sty primyslové 111, 1877, &. 16, s. 234-235.

9 Soupis nezafaditelnych pfedmét(l by aspiroval na surrealistickou sbirku, kterou ovlada $arm nahodilosti a bizarnosti. Mezi dary
do sbirek Prlimyslového musea byly zapsany napf. tyto predméty: ... polstarek na jehly z hedvabr rizového s ozdobami z kviti
vysivaného a vykladaného supinami sticimi, achat mechaty s Zenskou hlavou s kytici, hedvabny Sdtek s mapou z bojisté
tureckého, poini postel sklddaci, véchet kokosovy, tahacky na zatky, naramky ze skofapky hlemyZzdi, velky lusk akaciového
stromu, 5 skatulek soustruhovanych z bambusu, svazek mensich ostnd jezovcich..." Listy primyslové 111, 1877, €. 16, s. 239.

% pravdomil Cech (Frantiek Josef Studnicka), Lurian Hvézdomir Blankytny, Brouckidv host v Praze, Praha 1892.
5 Ibidem, s. 41.

52 Stanislav Kodym, Didm u Halénkd (kapitola ,Priimyslové museum"), Praha 1955, s. 90-110. — Erich Herold, 100 Jahre
Naprstek Museum, Annals of the Naprstek Museum, Praha 1962, s. 9-18.

53 Srov. Carol Duncan, Museums and Department Stores: Close Encounters, in: Jim Collins (ed.), High-Pop: Making Culture into
Popular Entertainment, Oxford — Malden 2002, s. 130-141. — také Maria OriSkova, Kultira a konzum: konvergence muzea a
obchodného domu, in: Martina Pachmanova (ed.), Mit a byt: sbératelstvi jako kumulace, recyklace a obsese, Praha 2008, s. 47.

54 Michel Foucault, Des Espaces Autres (prednaska au Cercle d'Etudes Architecturales, 14 mars 1967), Architecture, Mouvement,
Continuité, 1984, Fijen, C. 5, s. 46—49: ,D'une facon générale, dans une société comme la nétre, hétérotopie et héterochronie
S'organisent et s‘arrangent d'une fagon relativement complexe. 1l y a d'abord les hétérotopies du temps qui s accumule a /'infini,
par exemple les musées, les bibliothégues; musées et bibliothéques sont des hétérotopies dans lesquelles le temps ne cesse de
samonceler et de se jucher au sommet de lui-méme, alors quau XVIIe, jusqua la fin du XVIIe siécle encore, les musées et les
bibliothéques étaient I'expression d'un choix individuel. En revanche, l'idée de tout accumuler, l'idée de constituer une sorte
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darchive générale, la volonté d'enfermer dans un lieu tous les temps, toutes les époques, toutes les formes, tous les golits,
l'idée de constituer un lieu de tous les temps qui soit lui-méme hors du temps, et inaccessible a sa morsure, le projet
d'organiser ainsi une sorte daccumulation perpétuelle et indéfinie du temps dans un lieu qui ne bougerait pas, eh bien, tout
cela appartient a notre modemité. Le musée et la bibliotheque sont des hétérotopies qui sont propres a la culture occidentale
du XIX' siecle.

%5 Foucault, Les Mots et les Choses. Une archéologie des sciences humaines, Paris 1966.
% Bennett (pozn. 3), s. 72

%7 Franz Ritter von Haymerle, Ueber einige Sammlungen und Bibliotheken des In- und Auslandes, Supplement zum Centralblatt
fiir das gewerbliche Unterrichtswesen in Oesterreich. V. dil, Wien 1887, s. 14.

58 V poloviné 19. stoleti nebyly jesté pfili§ jasné zakotveny terminologické a vyznamové rozdily mezi femeslem a priimyslem.
Kunstgewerbe byva predkladano jako umélecké femeslo, ale také jako umélecky prlimysl. Kunstindustrie a Kunstgewerbe se
Casto zaménovalo a bylo vnimano jako synonyma. Také Alois Riegl nazval svou studii o pozdné Fimském uméleckém femesle
»~Spatromische Kunstindustrie®.

% Franz Ritter von Haymerle, Centralblatt fiir das Gewerbliche Unterrichtswesen in Oesterreich im Auftrage des K.K.
Ministeriums fiir Cultus und Unterricht, Wien 1883.

€0 Quentin Bell, 7he Schools of Design, London 1963, s. 72.

61 Marcia Pointon, William Dyce - a Critical Biography, Oxford 1979 (kapitola Superintendent of the School of Design, 1837—
1943), s. 43-60. — William Dyce, The Drawing Book of the Government School of Design, London, 1842, komentar k tomuto
manualu William Dyce, The Introduction to the Drawing Book of the Design, London 1854.

62 Osobnost Williama Dyce byla zdanlivé paradoxnim pfikladem nazarénského umélce, ktery divéfoval préimyslovému pokroku.
Dyce chtél v prlimyslové éfe znovuvzkfisit tfidu stfedovékych femeslnik{, ktefi budou v ndbozné anonymni oddanosti pracovat
pro stat.

63 | ada Hubatova-Vackova, Pfirodovéda jako rukovét’ designéra, Vesmir LXXXVII, kvéten, 2008, s. 342-344, Lada Hubatova-
Vackova, Aspect and abstraction: reproducibility of natural forms in decorative arts, mostly in 19th century, in: Amrei Wittwer—
Elvan Kut — Vladimir Pliska — Gerd Folkers (edd.), ,Reproducibility — Arts, Science and Living Nature®, Curych 2008, s. 63—69
(Collegium Helveticum V).

& Nikolaus Pevsner uvadi, Ze Semperova propagace spoleénych dilenskych cvi¢eni byla pfimym pfedchlidcem studijnich praktik
na Bauhausu. Nikolaus Pevsner, Academies of art, past and present, Cambridge 1940.

6 Stuart Macdonald, The History and Philosophy of Art Education, London 1970. — David Thistlewood (ed.), Histories of Art and
Design Education Cole to Coldstream, London 1992. — Stuart Macdonald, A Century of Art and Design Education. From Arts and
Crafts to Conceptual Art, Cambridge 2005.

6 Armand v. Dumreicher, O reformé préimyslového Skolstvi v Rakousku, Listy primyslové VIII, 1882, &. 2, s. 17.

87 Franz Ritter von Haymerle (pozn. 59), s. 46, viz také Jahresbericht der Lehrantstalt fiir Textil- Industrie zu Wien fur da
Schuljahr 1884—1885, Wien 1884.

¢ Neruda (pozn. 7).
8 Studni¢ka (pozn. 4), nepag.
70 Ibidem, nepag.

71 Alois Studnicka, Dritter Jahres Bericht der K.K. Allgemeinen Handwerkerschule in der Konigl. Leibgedingstadt Jaromér fiir das
Schuljahr 1888—-1889, Kbniggratz 1889.

72 yédecké pochopeni stylovych promén ornamentu v dé&jinadch uméni na anglickych schools of design priikopnicky zavadél
Ralph Nicolson Wornum, Analysis of ornament. The characteristics of styles : an introduction to the study of the history of
ornamental art, London 1860.

73 Owen Jones, Grammatik der Ornamente — Iilustrirt mit Mustern von den verschiedenen Stylarten der Ornamente in 112
7afel,, London — Leipzig 1865.

74 Ernst Gombrich, The Sense of Order. A study in the psychology of decorative art, Oxford 1979, s. 55.
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75 Vliv hnuti Arts and Crafts pronikl do $kolského systému aZ kolem prelomu stoleti, a to skrze recepci némeckych prekladd
Johna Ruskina a Waltera Cranea. Walter Crane ostatné podnikal osobné po Evropé spanilé jizdy, pfipravoval zde vystavy, aby
hnuti Arts and Crafts proniklo i do kontinentalni Evropy.

76 Viiz Hubatova-Vackova (pozn. 14).
77 K pozorovani duhy a barevného spektra sestrojil Studnicka nékolik pfistrojd — tzv. iridioskop. Viz Studni¢ka (pozn. 27).

78 Studnika (pozn. 23), s. 40: ,,Oko nase, jakkoli miluje rozmanitost a rado zkouma pomeéry, prece vyhyba se obtiznym uvkoldm,
kde soudnost vice nevystacuje

7 Studnicka (pozn. 23), s. 43. Viru, Ze diagonala ma energeticky potencial na rozdil od ,mrtvého klidu horizontaly® pozdéji

rozpracoval v textu Hranol a pyramida Pavel Janak. Srov. Pavel Janak, Hranol a pyramida, Umélecky mésicnik1, 1911-1912, s.
162.

8 Alois Studnicka, Dritter Jahres Bericht der K.K. Allgemeinen Handwerkerschule in der Konigl. Leibgedingstadt Jaromér fiir das
Schuljahr 1888—1889, Koniggratz 1889.

8 Alois Studnicka, Ornamentika slohova, Listy primyslové 1V, 1878, ¢. 1, s. 4.

82 Alois Studnicka, Divy prirody, Praha — Sarajevo, nedat. — Idem, Tvorstvo a dovek, Praha 1910, s. 17: ,Jak vyspéld jest
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8 Srov. Naprstkovo muzeum v Praze, fond Alois Studnicka, Studnickova vystava krojé, karton 261. — Alois Studni¢ka, Katalog
des Ersten Austellung der Heimischen Textil-Industrie in Bohmen, Méhren und Schiesien, Prag 1880.

8 Studnicka (pozn. 31).
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92 Gottfried Semper, Der Stil in den technischen und tektonischen Kiinsten, oder praktische Aesthetik : ein Handbuch fiir
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