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V lonském roce byla vydana rozsahld publikace o ceskych a moravskych gradualech. Kniha
predstavuje vysledky nékolikaletého projektu kanadského badatele Barry Frederica H. Grahama.
Uvodem je nutné podotknout, Ze na prvni pohled mnoho slibujici bohaté vypravena publikace viak pfi
zbéZném ohledani postrada nalezitosti, které bychom od takové knihy ocCekavali. Jako problematicka
se bohuzel jevi i fada metodologickych neobratnosti a odbornych omyll i nepresnosti. Prace je
autorem rozdélena do nékolika kapitol, které se snazi postihnout pomérné Sirokou problematiku
Ceskych a moravskych graduald, které vznikly mezi lety 1420-1620. Vétsi Cast publikace je pak
tvorena katalogem excerpovanych rukopisd (celkem 134). Publikaci uvozuje — vedle prehledné
proveniencni mapky — seznam vysvétlivek a zkratek, ktery zahrnuje nejen liturgické a muzikologické
terminy, ale i zkracené nazvy opakované citované literatury. Pfehled pouzité literatury a pramend totiz
v knize nenalezneme. Z poznamkového aparatu a katalogové bibliografie je zfejmé, Ze autor ve velké
vétsSiné excerpoval poznatky jen zvelice omezeného vybéru odborné literatury. Graham tedy
nereflektoval aktualnéjsi a nékteré starsi odborné studie a publikace at' jiz uméleckohistorické, Ci
muzikologické.! Nezndmy autorovi zlstaly i nékteré nepublikované diplomni & disertaéni prace, které
se danou problematikou zabyvaly. Tato neznalost fady odbornych studii v nékolika pfipadech
negativné determinovala Grahamovy ndzory a pfistupy a méla vliv na lichou interpretaci dané
problematiky.

Vratme se ke koncepci recenzované publikace. Graham postihuje zajimavou problematiku
specifického typu liturgického kodexu — gradudlu z prostiedi Cech a Moravy z obdobi mezi lety 1420-
1620. Jako hledisko vybéru pro dany typ rukopisu bylo zvoleno kompletni mesni proprium pro
nejméné trojici svatkll temporalu a sanctoralu, jediny pisaf knizniho bloku a zminéna datace kodexd.
Do zpracovaného fondu tedy nebyly zahrnuty nékteré znamé rukopisy Ci v 16. stoleti oblibené
roratniky a fragmenty rukopisti. Autor prehlédl, ze v nedavné dobé byly nékteré zlomky proveniencné
spojeny s dochovanymi kodexy a tak jejich absence v katalogu se jevi jako zavadé&jici.* S ohledem
na vymezené obdobi se Graham ve vétsi ¢asti prace soustfedi na rukopisy utrakvistické provenience.
Zajima se o nastinéni historickych udalosti ¢i o osobnosti a dokumenty, které usmérmiovaly a
ovliviiovaly vyvoj utrakvismu v prlibéhu dvou stoleti. Sleduje cirkevni organizaci obou konfesi,

katolické a utrakvistické. V souvislosti se vzrlistajicim nebezpelim turecké hrozby Graham zmifuje

! piehled stavu dosavadniho badani o Eeskych renesanénich rukopisech piindéi studie Martina Sarovcova, Mezi anachronismem
a historismem. Nové pohledy na Ceské renesancni knizni malifstvi, Umén/VL, 2007, s. 274-285.

2 Jde o zlomky z Knihovny Né&rodniho muzea v Praze se signaturou 1 Ba 10, které pochazeji z dvoudilného gradudlu literatského
bratrstva pfi chramu sv. Valentina na Starém Mésté prazském (Narodni knihovna v Praze, fond kfiZovnici, sign. XVIII A 6, XVIII
A 7). K tomuto rukopisu rovnéz nalezi iluminované folio, plvodné mylné spojované s Klatovskym gradudlem, se signaturou 1 1c
86 / 1 z fondu knihovny Nérodniho muzea v Praze. Klatovské zlomky se signaturou 1 Ac 86 /2, 1 A c 86 / 3 Graham neeviduje
vlibec. K problematice kfiZzovnickych a klatovskych zlomk({ Martina Kratochvilova [Sarovcova], K provenienci Staroméstského a
KFizovnického gradudlu, Umén/LIII, 2005, s. 323-334. — Eadem, Kodikologické puzzle rukopisd. Habent sua fata libelli, Uméni
LIII, 2005, s. 551-565.



dobové oblibené iluminace v fadé choralnich knih, které zobrazuji bitvu s Turky. Ikonografické urceni
zminovanych iluminaci je ovSsem nepresné. Ve skutecCnosti se jedna o starozakonni namét MojziSovy
bitvy s Amalechitskymi, kterd byla v souvislosti s naléhavosti turecké hrozby aktualizovana ve smyslu
boje kfestan( s Turky.>

Dalsi kapitoly jsou vénovany gradualu jako typu liturgické knihy a liturgickému jazyku. Graham
sleduje, jak se od sebe liSi nejen obsah dochovanych latinsky a Cesky psanych graduald, ale i pojeti
katolickych a utrakvistickych hudebnich pramenll. Rekonstruuje dobovou praxi chramového zpévu
literatskych bratrstev na zakladé primarnich pramenl, kterymi jsou pravé dochované choralni
rukopisy. Gradual tak vystupuje jako jediny pramen, ve kterém lze liturgickou praxi utrakvistd plynule
sledovat, nebot’ rukopisné utrakvistické misaly se v takovém mnozstvi nedochovaly. Jiz od konce 15.
stoleti byly tistény. Neexistence utrakvistického misalu podle Grahama poukazuje rovnéz na to, ze jimi
byl pouzivan tistény prazsky misal uzivany téz katoliky. Zajimavé jsou doprovodné tabulky, které
poukazuji na hojnost a dochovani antifon, officii ¢i sekvenci ke svatku Mistra Jana Husa a Ceskych
mucednik{ v jednotlivych utrakvistickych gradualech.

Graham vytvafi novou chronologickou fadu utrakvistickych rukopis@i. Na zakladé liturgického
jazyka, ktery byl zvolen pro zpévy, sleduje pronikani narodniho jazyka do latinské utrakvistické liturgie.
Rok 1539 podle autora oddéluje starsi latinské gradualy a mladsi jazykové ceské. Toto chronologické
déleni je adaptovano pro celou koncepci knihy a je pfevzato i pro ramcovy vyvoj ikonografie iluminaci.
Opodstatnénim chronologické hranice je dvojice rukopisl, které podle Grahama predstavuji nejstarsi
dochované Cesky psané gradudly. Jde o rukopisy zMuzea vychodnich Cech v Hradci Krélové
(signatura Hr 16) a z Knihovny Narodniho muzea v Praze (signatura V B 5). V obou pfipadech se vsak
Grahamova datace rukopis( jevi jako problematicka. V prvnim pripadé Graham datoval rukopis podle
letopoCtu 1539, ktery je soucasti otisku jednoho z valeckd na vazbé rukopisu. Letopocet vSak nelze
jednoznacné vztahnout k dobé vzniku rukopisu, nebot’ takové valecky byly pouzivany Casto i po dobu
nékolika desetileti a prechazely z diiny do dilny. V druhém pfipadé se letopoCet 1539 objevuije
v rukopise z Narodniho muzea v Praze jesté vedle mladsich letopoctt (1549, 1550, 1552, 1554, 1555).
Rukopis tak pravdépodobné vznikal v préibéhu nékolika let a v roce 1539 byla napsana jen cast. Oba
rukopisy tak po kritickém pifehodnoceni nepfinaseji pevnou oporu pro vytvoreni takové ¢asové hranice.
Vhodnéjsi by bylo s ohledem na dochované pevnéji datované rukopisy pocitat spiSe s delSim ¢asovym
limitem, respektive se Ctyficatymi lety 16. stoleti jako dobou, kdy vznikaji prvni gradualy s kompletnimi
eskymi officii (naptiklad Cesky litoméFicky gradudl - starsi®).

Nasledujici kapitoly shrnuji poznatky o osobnostech donatord, vénuji se vybranym literatskym
bratrstvlim, zabyvaji se problematikou vztahu viry vrchnosti a poddanych a postihuji proces vyroby
rukopisné knihy a vybrané iluminatory a pisafe. V souvislosti s literatskymi bratrstvy Graham sleduje

vyvoj aktivit v nékterych méstech jejich plisobnosti. Vénuje se rovnéz vyctu iluminovanych portrétd

3 Ktomu Martina Kratochvilovd [Sarovcové], Recepce a transformace protestantské ikonografie. Lounsky graduél Jana
Taborského, Umén/LIII, Praha 2005, s. 444-465.

* Knihovna Klastera kralovské kanonie premonstratli v Praze na Strahové, signatura: DA I 6, datace: 1542-1544. K tomuto
rukopisu naposledy Martina Sarovcova, Zmizelé renesancni iluminace, UméniVL, 2007, s. 374-379.



literatskych bratrstev, které jsou znamy z choralnich knih 15. a 16. stoleti. Do pfehledu autor mylné
zaradil i iluminaci z Trebenického gradualu, kterd ve skutecnosti predstavuje zasedani tfebenické
méstské rady. Graham interpretoval vyobrazeni jako portrét literatského bratrstva , with their cultural
and social rather than musical activities' a radni prostor mylné urCuje jako ,...a classroom in the
school the brothers manage...".

Nasledujici kapitola pFinasi pohled na ikonografii graduald. Graham se soustfedil na vycty
ikonografickych variant namétll, které se objevovaly v télech historizujicich inicial. Ty zpravidla
neinterpretuje a nezdlvodnuje. Ikonografii, kterou v prlbéhu 16. stoleti pocina silné determinovat
sam donator, Graham vibec neakcentuje. Autorovi, ktery opomnél mozny ikonograficky vztah
iluminaci k osobnosti donatora, se dokonce zda, Ze ,a number o themes which occur in single Czech
graduals seem somewhat bizarre', ...,,One gets the impression that some of the illuminators of the
Czech graduals, in their enthusiasm to produce an abundance of illustrations, sometimes forgot that
the illustrations should be related to tha feast on which their occur*. Na jiném misté se Grahamovi jevi
jako prekvapuijici, ze velky poCet marianskych namétd se objevuje bez konkordance k tomuto svatku.
Tento jev si vysvétluje tak, ze ,the feast’s meaning for Bohemians in the fifteenth and sixteenth
centuries was somewhat ambiguous®. Ve skuteCnosti si autor pfi interpretaci ikonografie téchto
namétl neuvédomil, Ze se vaZou k osobnosti donatora. (!) Predstavuji tedy zcela jinou UGroven
ikonografie malifské vyzdoby. Jako muceni zavrzenych Graham mylné interpretoval namét umuceni sv.
Achacia a deseti tisic rytifd Thebanské legie na hote Ararat, ktery se pravidelné objevuje v gradualech
16. stoleti pfi incipitu officia ke svatku VSech svatych.

VEtsSi Cast publikace tvofi katalog, ktery je fazen abecedné dle mista jednotlivych fondd.
Katalogové heslo je tvoreno zahlavim (fond, signatura, nazev), identifikacni znamkou (pfipisy, jména
donatord, letopocty, erby a cechovni znaky), shrnutim obsahu, historii rukopisu, popisem vazby,
kodikologickym popisem, uréenim pisma, kvantifikaci malifské vyzdoby, podrobnym rozepsanim
obsahu a bibliografii. Usporadani katalogu nezohlednuje proveniencni spojitosti rukopisti, prestoze
fada vzajemné pfislusejicich exemplarl je rozptylena v rlznych fondech. Zarazejici je nejednotna
graficka Uprava nékterych hesel a podoba bibliografie. Pfinosem katalogu je publikovani dosud
neznamého iluminovaného gradudlu z druhé poloviny 16. stoleti z dominikanského fondu, ktery je
ulozen v Narodnim archivu v Praze. Na zakladé podrobného rozboru obsahu jednotlivych kodexd
Graham zjistuje u fady rukopisl dnes jiz neexistujici druhy dil kodexu. V pfipadé Rybarovského
gradudlu (ONB, signatura: 15509) pomohl pevnéji zakotvit provenienci rukopisu na zakladé
identifikace pfipisu v zahlavi. Zavadéjici je vsak podoba jmen donatord, ktera jsou ve velké vétsiné
chybné prectena a transliterovana. Nékteré erby a cechovni znaky jsou mylné interpretovany ¢i zlistaly
neidentifikovany. S ohledem na kapitolu, ktera postihovala ikonografii gradudll, postradame
v katalogu podrobny rozpis malifské vyzdoby, ktery by poukazoval na konkrétni pojeti kazdého
iluminovaného rukopisu. Na zakladé srovnani katalogu a predchazejicich kapitol bohuzel dale musime
konstatovat, Ze nékteré zavéry a informace, které byly postupné dopliiovany v katalogu, nebyly
revidovany v textu o hudebnich pramenech literatskych bratrstev (napfiklad hudebni prameny

tynského literatského bratrstva). Rada informaci, které ndm Graham zprostfedkovava se tak jevi jako
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vice ¢i méné problematickd a nekorektni. Na zavér publikace je pfipojen katalog kovovych doplikd
jednotlivych vazeb, podob figuralnich valeckl, jmenny a mistni rejstfik a barevna a Cernobild obrazova
dokumentace v ponékud mensim méfitku.

Obsahla publikace stak rozsahlym zamérem nemohla uspokojit naroky a pozadavky
souCasného odborného pristupu a predstavy o vypraveni a Upravé takové publikace. Ta by si
zaslouzila peclivéjsi jazykovou a grafickou redakcni Upravu. Publikace plsobi dojmem nezavisle
provedeného vyzkumu bez znalosti odborné literatury. To si stale uvédomujeme, kdyz prochazime
jednotliva hesla katalogu a podrobné se probirame nékterymi texty. Pfestoze Ize autorovi vytknout
mnoho nedostatkll a neddslednosti, kniha jako celek pfinasi mnozstvi shromazdéného rukopisného

materialu, ktery tak poskytne — s jistou rezervou — alespon prvni orientaci zajemctim o dané téma.

Martina Sarovcovd — Praha



