CRANACHUV OLTAR V KATEDRALE SV. VITA — JEHO VZNIK A ZANIK*

Michal Sronék — Ustav déjin uméni AV CR, v. v. i., Praha
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Je na prvni pohled ironii osudu, Ze dilo Lucase Cranacha, malife, jenz vyrazné utvarel luteranskou
vizualitu a byl v uzkych stycich jak s Martinem Lutherem, tak Philipem Melanchtonem, objednané
do hlavniho katolického chramu Cech, se stalo obéti ikonoklastického ttoku ze strany kalvinskych
a bratrskych protestant(l.! To je aspori véeobecné ptijimany nazor. Podivame-li se v3ak blize na
okolnosti tohoto takzvané ,ikonoklastického" aktu, zjistime jisté nesrovnalosti, které zpochybriuji
jak spontanni ikonoklasticky Utok, tak rovnéz narusuji tradicni predstavu o nesmlouvavém
odmitani obrazl v kalvinistickém prostiedi. Jsme si védomi toho, Ze i oznaceni Lucase Cranacha
vyhradné za luteranského umélce je velmi zkreslujici — sam prazsky oltaf je toho nejlepsSim
diikazem.? V nagem piispévku se zaméfime na otazku pvodniho umisténi oltaFe v souvislosti

s jeho pravdépodobnym objednavatelem, na jeho osudy béhem 16. a pocatku 17. stoleti

v kontextu vyzdoby praZské katedraly, a konec¢né na okolnosti jeho zaniku.

V literatufe ke Cranachovu oltafi Panny Marie se obecné pfijima datace dila do doby
kolem roku 1520. Vzhledem k tomu, Ze o vzniku oltdfe nemame zadné pisemné zpravy, uvazovali
rlzni autori, ktefi se dosud oltafem zabyvali, o nékolika moznych objednavatelich dila: Vincenc
Krama¥ kladl vznik oltafe k roku 1515 a daval jej do souvislosti se zasnoubenim Ferdinanda I.

s Annou Jagellonskou.® Marie Kotrbovéa spojovala dilo s Arnostem ze Slejnic, kapitulnim
probodtem u Sv. Vita a administratorem prazského arcibiskupstvi.* Jifina Horejéi a Jarmila
Vackova interpretovaly oltaf na pozadi ¢eské korunovace Marie Habsburské v roce 1522.°
Podobné uvazoval nedavno i Jifi Fajt, ktery vSak objednavatele nehledal mezi Habsburky, ale

v osobé Stépana Slika, jenz mél jeho donaci vyjadrit vdék za povoleni razit v Jachymové mince.®

*Studie vznikla v rdmci vyzkumného projetu Obrazy jako ndstroje katolické konfesijni polemiky v Ceskych zemich v obdobi
1550-1650, financovaného Grantovou agenturou AV CR, grantové Cislo IAA800330902.

! 7akladni studii o Lucasi Cranachovi stale z(stava: Max J. Friedldnder — Jakob Rosenberg, Die Gemélde von Lucas
Cranach, Berlin 1932 (2. a 3. dopInéné vydani 1979 a 1989). Prazskym oltafem se zabyvala fada Ceskych i cizich autor{:
Vincenc Kramar, Jaroslav Pesina, Marie Kotrbova, Jifina Horejsi, Jarmila Vackova, Jifi Fajt, Hans Georg Thiimmel (viz nize)
a naposledy velmi podrobné Kaliopi Chamonikola, Lucas Cranach a ceské zemé. Pod znamenim okridleného hada (Lucas
Cranach and the Czech Lands. Under the Sign of the Winged Serpent) (kat. vyst.), Praha 2005.

2 Této otdzce se na$ prispévek vyhybd, podrobnéji viz Andreas Tacke, Der katholische Cranach. Zu zwei Grossauftrégen
von Lucas Cranach d. A., Simon Franck und der Cranach-Werkstatt (1520-1540), Mainz 1992.

3 Vincenc Krama, OltaF Lukase Cranacha v Chradmu sv. Vita, Narodni listy 1939, ptiloha &. 186.

* Marie Kotrbova, Ndrodni galerie v Praze 1. Shirka starého evropského uméni. Sbirka ceského uméni, Narodni galerie

v Praze, Praha 1984, s. 204-205.

5 Jifina Hofej8i — Jarmila Vackovd, N&které aspekty jagellonského dvorského uméni, UmeéniXX1, 1973, s. 496-511. —
Jaroslav Pesina, Alt-deutsche Malerei von Hans von Tibingen bis Albrecht Diirer und Cranach, Prag 1962, €. 54. PeSina
oltaF datoval do doby ,krdtce po roce 1520".

6 JiF Fajt, ,Na pamét’ state¢ného a zboZného Stépana Schlicka (11526), zakladatele Jachymova." Monogramista I. P. a
dvorska reprezentace za Ludvika Jagellonského, krale uherského a ceského, in: Viktor Kubik (ed.), Doba Jagellonska v
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Zatim posledni revizi otazky provedla Kaliopi Chamonikola, ktera uvazovala opét o objednavateli
z Fad habsburské rodiny, jmenovité o cisafi Maxmilidnovi, a vznik oltaFe kladla do roku 1519.”

Z prehledu je zrejmé, ze vSechny objednavatelské interpretace vychazeji z historickych
udalosti druhého a ttetiho desetileti 16. stoleti a maji jeden spole¢ny jmenovatel. VSichni autofi si
shodné uvédomuji mimoradnost dila, jehoz okolnosti vzniku napovidaji, ze muselo mit v katedrale
vyznamné postaveni, a objednavatele hledaji mezi nejvyznamnéjsimi osobnostmi doby. Dle
naseho nazoru je pro hlubsi pochopeni okolnosti vzniku dila vSak potieba lépe poznat kontext, do
néhoz objednané dilo smérovalo — tim se tedy budeme zabyvat nejdrive.

Zacnéme rekonstrukci dnes torzovité dochovaného oltare. Posledni rekonstrukci dila
provedla Kaliopi Chamonikola, ktera mluvi o trojkridlém oltafi o rozmérech pfiblizné 220-250 cm
na vysku a 370 cm na Sitku pfi otevienych kfidlech. Ve stfedu byla zobrazena Panna Marie bud’
jako apokalypticka Zena obklopena svatozaii vznasejici se na oblacku neseném andély, nebo — dle
naseho ndzoru spiSe — Oslaveni, ¢i dokonce Nanebevzeti Panny Marie. Kolem Marie bylo
shromazdéno plvodné osm panenskych svétic drzicich v rukou marianské invokace inspirované
hymny, jejichZ prvni slovo zarovefi odkazuje ke jménu svétice.® Byly to zleva: sv. Apolena (?), sv.
AneZka Rimska, sv. Dorota, sv. Katefina, sv. Barbora, sv. Markéta, sv. Kristyna a sv. Vorsila.

Z oltare jsou dochovény jen obdéiné vyfezané desky se sv. Apolenou (?), Anezkou Rimskou,
jedna deska se sv. Katefinou a Barborou, dale torza s Kristynou, Markétou. Na zadni strané
bocnich kridel se dochovalo torzo vyjevu Zvéstovani, podle technologického rozboru
namalovaného nékdy kolem roku 1600. Pod malbou Zvéstovani byly odkryty zbytky rostlinného
ornamentu a mramorovani, které byly pravdépodobné soucasti plvodni Upravy oltare.

Dle naseho nazoru doslo v souvislosti s domalovanim rubu desek k zasadni zméné ve
funkci i usporadani oltare. Pozdéjsi malba na kfidlech (malba na zadni strané stfedové desky —
pokud viibec existovala — se nedochovala) svédci o tom, Ze oltar byl do podoby trojkfidlého oltare
s pohyblivymi kfidly upraven az nékdy kolem roku 1600.° Rezignace na figuralni vyzdobu kfidel
v plvodni podobé oltafe doklada, Ze neslo o klasicky typ trojkfidlého oltare se zaviracimi kidly,
ale spiSe o celistvou desku.

Misto plvodniho umisténi oltafe, o némz ze 16. stoleti nemame zadné pfimé informace,

se dosud v literature kladlo do kaple sv. Zikmunda, a to na zakladé zprav z doby po roce 1619,

zemich ceské koruny (1471-1526). Konference k zaloZeni Ustavu déjin kfestanského umeéni KTF UK v Praze (2.—4. 10.
2003), Ceské Budéjovice 2005, s. 133-166.

7 Chamonikola (pozn. 1), s. 17-23, 58-65.

8 Hans Georg Thiimmel, Lucas Cranachs Prager Altar, in: Claus Grimm — Johannes Erichsen — Evamaria Brockhoff (edd.),
Lucas Cranach. Ein Maler-Unternehmer aus Franken. Katalog zur Landesausstellung Festung Rosenberg, Kronach 17. Mai
— 21. August 1994, Museum der bildenden Kiinste, Leipzig 7. September — 6. November 1994, Augsburg 1994, s. 166—
173. Autor mimo jiné uvazoval o tom, Ze texty hymn{ nebyly invenci malife, ale objednavatele dila, respektive
navrhovatele jeho konceptu.

® Autofi netvrdi, Ze oltdF nemohl byt Cranachem vytvoren jako trojdilna deska, ale pouze, Ze oltani kidla neméla —
vzhledem k absenci zobrazeni - liturgickou funkci. OItaF byl bud’ pevnou jednolitou deskou, nebo byl neustale otevien.
Jeho ornamentalni vyzdoba zadni strany vSak presto nasvédcuje moznosti pristupu k oltafi zezadu.
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které kapli oznacovaly jako misto zaniku oltafe. O jinych mistech uloZeni oltafe aspon Kaliopi
Chamonikola ve svém poslednim shrnuti neuvazuje. Vzhledem k tomu, Ze kaple sv. Zikmunda
byla pro tento rozmérny oltar dosti stisnéna a nevhodna a ze se jednalo o mimoradné vyznamné
dilo, coZ se odrazi jesté v pramenech ze 17. stoleti, musime vSak uvazovat o dalSich moznych
umisténich oltare. Kromé zminéné kaple sv. Zikmunda to mohly byt predevsim hlavni oltar
katedraly a tzv. velky oltaf Panny Marie v marianském choru. Pro urceni plvodni lokace oltare se
ukazuje velmi ddlezity spisek kronikare Vaclava Hajka z LiboCan o poZaru Prahy v roce 1541 O
nestastné prihode, kterdz se stala skrze oheri v Mensim meésté na Hradé praZzském i na
Hradcanech léta 1541, vydaném jesté v témze roce, kdy k tragédii doslo. Hajek byl nejenom
ocitym svédkem udalosti, ale v porovnani s jinymi jeho pracemi je popis pozaru velice detailni
(uvadi i jména a pocty mrtvych) a z hlediska faktl velmi vérohodny.

Ocitujeme zde piisluéné pasaze Hajkova textu k uvazovanym umisténim Cranachova oltare. , Se/
oheri do kaply sv. Zikmunda, a tu spalil mfiZi drevénou a stolice, které byly zzadu té kaply, a
tabuli, kterdZ byla s velikymi obrazy na oltari sv. Zikmunda, téZ i prikrov dfevény na hrobé shorel,
sam hrob toliko kamenny, v nemZ leZi télo sv. Zikmunda zdstal™ Interiér kaple byl tedy Uplné
zniCen, coZ znamena, Ze oltar zde nemohl v roce 1541 stat. O prostoru kanovnického choru a
hlavniho oltare piSe Hajek toto: ,Skrze zavorniky pak sklepové oheri padaje dérami, zapalil
varhany, kteréZ vsecky na zemi spadly i shorely, a odtud se zapalily stolice, kteréZ byly z drivi
Jjavorového a dubového, a obrazy vybornym dilem fezané, teZ i vyborni pilpitove, vsecko tu
shorelo." Z tohoto popisu ukazujiciho kompletni destrukci kanovnického chéru je zfejmé, Ze deska
nemohla stat tedy ani na hlavnim oltafi.

Jediné misto, které Hajek ve svém popisu Skod neuvadi jako zni¢ené pozarem, je vSak
prostor marianského (dfive mansionarského) choru. Hajek viibec nemluvi o zasazeni choru
ohném, ani se nezminuje o oltafi Panny Marie, ktery se tam nachazel. Pokud tedy neuvazujeme o
zazraku nebo o prekotném odklizeni velké desky z hofici katedraly, musime hledat umisténi
Cranachova dila pravé v prostoru marianského chéru. Tuto hypotézu potvrzuiji i dalSi pasaze
Hajkova liceni, kde se zminuje o pozaru v ochozovych kaplich: ,,... oftarové v kaplach nékterych
okolo kidru nékteri se ohném porusili a nékteri nic, na nékterych archy a tabule shorely a na
nékterych na preskacku nic se oheri nedotekl." Je tedy ziejmé, Ze interiér katedraly byl sice
pozarem téZce poskozen, ale nékterym mistlm se oher vyhnul.

DalSi oporou pro umisténi oltare do marianského choéru v prvni poloviné 16. stoleti je
tehdy Ziva tradice panovnické memorie spojovana s timto mistem. Tzv. Velky oltaf Panny Marie
v marianském ¢i pozdéji mansionarském choéru, o némz jsou zminky k roku 1328 a znovu k roku
1363, byl hlavnim centrem marianské Ucty jiz v romanské bazilice a pozdéji v katedrale sv. Vita.
Jiz k roku 1328 je zde uvadéna korporace majici za povinnost slouzit ranni mse k pocté Panny

Marie. V roce 1343 zaloZil Karel IV. v prazské katedrale sbor mansionard, ktefi se vedle jinych
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liturgickych povinnosti vénovali zejména oslavé Panny Marie. Jako prostor jejich plsobeni byl
uréen mariansky chér. Vyznam tohoto mista se jesté posilil, kdyz kolegium dvaceti Ctyf
mansionart ziskalo ke spravé tfi oltare zalozené Karlem (sv. Ludvika, sv. Mlad'atek a sv.
Mikulase) v prostoru chéru pred oltafem Panny Marie a dostalo za Ukol pecovat o dusi
panovnického donatora a jeho rodiny.® Karel totiz v prostoru tohoto chéru (vysvéceném 1385)
planoval zaloZeni kralovské hrobky.!! A¢koliv doslo posléze, snad kv(li stavebnimu ruchu, ke
zméné mista vlastniho pohibu, v prostoru marianského choéru byl presto ponechan cisarsky
kenotaf jako misto panovnikovy memorie a misto pred oltdfem Panny Marie se stalo hlavnim
centrem panovnického ucténi. Podrobné o tom vypovida fad modliteb za zemielé z roku 1416
(Ordo commendarum), na ktery upozornila Klara BeneSovska, v némz je podrobné popsana
priprava drevénych nositek s prikrovy, na néz byla kladena /nsignia, a nositka byla stavéna vedle
Karlova kenotafu ¢i k nékterému z oltafd. Kolem kenotafu staly pravdépodobné domeckovité
tumby (cistae), symbolicky pfipominajici pohiby Karlovych pFibuznych.? DilleZita je zminka ve
vySe citovaném dile Vaclava Hajka z LiboCan o pozaru v roce 1541, ktery uvadi, ze , shoreli také
vsichni pfikrovové na hrobech kralovskych®. Podle logiky kronikarova li¢eni staly tyto prikrovy v
marianském choéru katedraly predsunuty zapadné pred oltaf po strané otevienych obloukd kaple
sv. Zikmunda. Prestoze nevime, zda Slo o plivodni podobu z predhusitské doby, ¢i o jeji mladsi
Upravu, sveédCi Hajkova zprava o udrZzovani panovnické paméti v téchto mistech pfinejmensim az
do druhé ctvrtiny 16. stoleti. Povédomi o katedrale jako o misté posledniho odpocinku ¢eskych
kral@ nezaniklo ani v dobé jagellonské. Vime, Ze kral Vladislav Jagellonsky se snaZzil o hmotné
povzneseni svatovitské kapituly a z platu, ktery byl odvadén z prazského Ungeltu, dokonce
vyclenil ¢astku, ktera méla byt pravidelné odvadéna na platy sboru oltarnikd, tzv. rekviang,
majicich pe¢ovat o hroby &eskych krald v katedrale.'®

Prestoze — jak jsme se zminili — se v maridnském chéru panovnické pohtby nakonec
neprovadély, pamét’ o Ucelu tohoto mista se dochovala az do 16. stoleti, kdy Ferdinand I. dle
pozdéjsi zminky obnovil k oltafi, tehdy jiz zasvécenému Nanebevzeti Panny Marie ,,in medio
templi, ante sepulchrum regem et imperatorum", panovnickou Uctu a zadusni mse. BohuZzel

nevime, kdy doslo k posunu patrocinia z oltafe Panny Marie na oltaf Nanebevzeti Panny Marie,

19 Jan Ryba, Mansionafi v prazském kostele, PraZsky sbornik historicky XXX, 1998, s. 5-89, zvl. s. 22.

1 Naposledy o kralovské hrobce Karla IV. psala Kldra BeneSovska, Idedl a skute¢nost (Historické a badatelské peripetie
kolem kralovského pohfebisté v katedrale sv. Vita v Praze v dobé Lucemburkd), [Ideal and Reality. Changies in the
History and Research about the royal mausoleum in the St Vitus’s Cathedral in Prague during the Luxemburg era], in:
Dalibor Prix — Jifi Rohacek (edd.), Epigraphica & Sepulcralia I, Praha 2005, s. 19-48. Viz také Jana Mafikova-Kubkova —
Milena Bravermanova — Adriano Kovac et al., Pfedbézna zprava o priizkumu staré kralovské hrobky v chéru katedraly sv.
Vita na Prazském hradé, Castrum Pragense VI, 2005, s. 99-111. — Milena Bravermanova, Hroby krald a jejich pfibuznych
na Prazském hradé, Castrum Pragense VII, 2006, s. 53—63. — Zdenka Hledikova, Fundace ¢eskych krald ve 14. stoleti, in:
Sbornik historicky XXVIII, 1972, s. 5-51.

12 Benedovska (pozn. 11), s. 21-25, 26, a pieklad s. 37-38. Latinsky original u Vacslava Vladivoje Tomka, Zdklady
mistopisu praZského IV, Praha 1872, s. 248-252.

13 Josef Macek, Vira a zboZnost jagellonského véku, Praha 2001, s. 180—181.
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ale vazba cisarské pamatky a marianské Ucty byla v dobé Ferdinandové stale Ziva: ,.In eodem
altari singulis diebus cantatur cum ministris requiem pro imperatoribus... in ea finita cantatur
Salve regina cum solita collecta de B. Virginis.*** DéleZitost mista jako centra panovnické
reprezentace byla tedy za Ferdinanda I. pIné obnovena, udrzela se v priibéhu 16. stoleti a byla
zavrsena zalozenim nové kralovské hrobky, nad niz bylo postaveno tzv. Habsburské mauzoleum
od sochare Alexandra Colina. Tim byla pfvodni Karlova idea kone¢né naplnéna.’® Podstatné

v této souvislosti je, Ze Ferdinand uvaZoval o vlastnim pohtbu v katedrale a o vybudovani vlastni
hrobky jiz v roce 1543.'® Mausoleum, v némz byli nakonec pohibeni Anna Jagellonska, Ferdinand
I. @ Maxmilian II., bylo postaveno v letech 1566—1589, velmi podrobné pfipominalo nejen
pamatku téchto tfi osob, ale také korunovanych predchldct obou panovnikl a jejich
piibuznych.!” Takové misto véak vyzadovalo odpovidajici ztvarnéni nejblizéiho oltafe Panny Marie
spojeného liturgicky s panovnickou Uctou. Cranachova deska mohla k této reprezentaci poslouzit
zvIasté dobre.

Ferdinandova aspirace navazat na Karlovu ideu se projevila i v Umyslu dostavét katedralu
sv. Vita, 0 némZ nas zpravuji mladsi barokni autofi.'® Se zapadni ¢asti katedraly jako zakladem
stavby se jisté pocitalo az do nestastného pozaru roku 1541. Pozar vSak predstavoval zlom
v koncepci Uprav katedraly, nebot’ od té doby se stavebni prace sousttedily na opravu
poskozeného skeletu stavby, zaskleni oken a Upravy zni¢eného interiéru.'® Zasadnim krokem byla
pak vystavba hudebni Wohlmutovy kruchty provedena v letech 1557-1661, ktera definitivné
uzaviela zapadni Cast parléfovského chéru a signalizovala rezignaci na pokracovani stavby
zépadnim smérem.? Tato stavba zasahla do prostoru marianského chéru a je velmi

pravdépodobné, Ze se stavebni ruch dotkl n&jakym zplsobem i oltafe Panny Marie, na néjz

4 Antonin Podlaha, Liber informationum de altaribus, fundationibus, et aliis divinis officiis in metropolitana ecclesia
pragensia peragi solitis, nec non de ministris iusdem, atque de sepulturis et funebribus per Casparum Arsenium a
Radbuza Metropolitanae ecclesiae Prag, decanum conscriptus A. D. 1624 cum addidamentis successorum ipsus, Pragae
1915, s. 2.

150 tzv. Habsburském mauzoleu souhrnné Helga Dressler, Alexander Colin, Inaugural-Dissertation zur Erlagung der
Doktorwiirde der Philosophischen Fakultét der Albert-Ludwigs-Universitat zu Freiburg i. Br., Karlsruhe 1973, s. 64-74,
179-181. — O stavebni historii katedraly viz Pavel Zahradnik, Stavebni dé&jiny svatovitské katedraly od husitstvi do
poloviny 19. stoleti, Zpravy pamatkové péce LIV, 1994, s. 295-304. — Také Dobroslav Libal — Pavel Zahradnik, Katedrdla
svatého Vita na PraZském hrade, Praha 1999, s. 25—46. — Jarmila Kr¢alova, Renesance, in: Anezka Merhautova (ed.),
Katedrala sv. Vita v Praze. K 650. vyroci zaloZeni, Praha 1994, s. 133-170.

16 Viz Dressler (pozn. 15), s. 64. — Krélova (pozn. 15), s. 154 uvadi, Ze Ferdinand I. urdil katedralu jako misto svého
posledniho odpocinku dokonce jiz v roce 1532.

7 Na bocich mausolea jsou umistény portrétni medailony a napisy pfipominajici pamatku Karla IV. a jeho manZelek,
Véclava 1V. a Jifiho z Podébrad. Viz Dresler (pozn. 15), s. 179-181.

8 Thomas Pessina de Czechorod, Phosphorus septicornis, Pragae 1673, s. 93. — Jan Beckovsky, Krve nevinné Ziznivi vici
Dioklecian a Maximian, cisarové fimsti, Praha 1697, s. 548-549. Oba autofi uvadéji, ze d@ivodem preruseni stavby byly
turecké valky.

19 Je&td 1561 se uvadsji ohorelé zbytky zapadni Easti katedraly a upousti se od kfizové chodby.

20 podrobné viz Zahradnik (pozn. 15), Libal — Zahradnik (pozn. 15), a Kr&alova (pozn. 15). Rezignace na zapadni dostavbu
mohla také prispét k posunlim v organizaci liturgického prostoru v parléfovském choru, jenz nyni musel pojmout i liturgii
orientovanou na laické véFici. Zapadni ¢ast chéru s oltafem Panny Marie mohla tedy slouZit hlavné laik@im (sbor
mansionard je rozpustén jiz v 15. stoleti a dvojchdrova dispozice pravdépodobné opusténa nejpozdéji v dobé po pozaru
katedraly), ¢emuZ by mohlo nasvédcovat uspofadani lavic na reliéfu zobrazujicim obrazoborectvi v katedrale sv. Vita v
roce 1619. Reliéf je dilem sochafe Kaspara Bechtelera, vznikl v letech 1621-1623 a s mimoradnou vérnosti zachycuje
nejen interiér chramu, ale také mnoZstvi detaill jeho vnitfniho vybaveni.
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klademe Cranachovu desku. Navazna stavebni ¢innost v prostoru marianského choéru pokracovala
v osmdesatych letech 16. stoleti se stavbou nové kralovské hrobky a Colinova mauzolea. Nelze
tedy vyloucit, Ze aktivni stavebni ruch v prostoru chéru mohl vyvolat do¢asné preneseni oltare na
jiné misto v katedrale.

Pokud oltaF zlstal na misté svého plivodniho urceni, pak si bohuzel zatim nedovedeme
vysvétlit dlvody vymalby k¥idel oltafe a jeho zménu na funkéni trojkiidly oltar na prelomu 16. a
17. stoleti, tedy v dobg, kdy toto usporadani jiz davno nebylo bézné. Takovy zasah by bylo
mozné vysvétlit bud’ zménou liturgického provozu, nebo prenesenim oltare do stisnéné prostory —
o ni¢em takovém nejsme zpraveni. UvaZovali jsme také o moznosti, Ze oltar byl v dobé stavebni
¢innosti pri budovani Habsburského mauzolea a hudebni kruchty doc¢asné prenesen na menzu
hlavniho oltare a Ze zminéné Upravy padaji na vrub tomuto do¢asnému umisténi. Muselo by vSak
opravdu jit jen o provizorni feSeni. Cranachlv mariansky oltaF je totiz pravdépodobné zachycen
(v trojkfidlé Gpravé!) na rytiné zobrazujici korunovaci Matyase ¢eskym kralem v roce 1611.%
Ztetelné na ni vidime hlavni oltaf, m¥iz oddélujici prostor kanovnického choéru od byvalého
prostoru marianského choéru a malovany oltar v Cele tohoto prostoru. Rytina vSak neni dostatecné
pfesna, aby bylo mozno spolehlivé odecist ikonografii zobrazené scény, ale je velmi
pravdépodobné, Ze jde o scénu Zvéstovani Panné Marii, ktera, jak vime, byla dodatecné
namalovana na zadni strané Cranachova oltare. V horni Casti oltafe jsou patrni andélé a svétlo
sestupujici z nebe, coz by nasvédcovalo kompozici Zvéstovani, v dolni ¢asti jsou dvé postavy,
jedna z nich je pravdépodobné Panna Marie. Jisté je, Ze v roce 1611 staly v podélné ose chramu
oltaF hlavni a zapadné od néj vétsi kridlovy oltaF, na jehoz zadni strané bylo zobrazeno se
znacnou jistotou Zvéstovani Panné Marii. Ztotoznéni tohoto oltare s retablem Cranachovym jen
na zakladé tohoto ikonografického pramene neni sice Upiné presvédcivé, ale je velmi
pravdépodobné. Je vSak nutno pfiznat, Ze na zakladé soucasného stavu poznani nejsme schopni
v dobé po roce 1541 presnéji sledovat osudy Cranachova oltare a Ze dalsi prameny k této véci
pochazeji az z prvnich dvou desetileti 17. stoleti.

Naopak mnohem jasnéji se dnes pro dobu od konce 16. stoleti do roku 1619 jevi podoba
hlavniho oltare katedraly sv. Vita. Jiz na rytiné s Matyasovou korunovaci z roku 1611 a mnohem
zreteln&ji pak na list& s korunovaci Fridricha Falckého v roce 1619% je patrné, Ze na menze

hlavniho oltare katedraly sv. Vita stal v tomto obdobi oltaF, ktery v roce 1598 zhotovili Ctyfi dvorni

2 Georg Keller (?), Eigentliche Contrafactur aller under/schiedlichen Acten wie Thre Kon:/M(ajes)t)d)t in Hungarn, den 23.
May / A 1611 zum Konig in Bohmen gekront worden, médiryt, Prag um 1600. Kunst und Kultur am Hofe Kaiser Rudolfs
II., 2. Band, Freren 1988, kat. ¢. 673, s. 196.

2 E, Kieser, Figentliche Contrafactur aller underschiedlichen Acten wie der... Herr Friederich, der 5. Pfaltzgrave bey
Rhein... den 4. Nov. anno 1611 zum Konig in Boheim ist gekront worden, médiryt, Mirjam Bohatcova, Irrgarten der
Schicksale, Praha 1966, kat. €. 29, s. 35. Korunovaci Fridricha Falckého zachycuje jeSté anonymni, rustikalné provedeny a
dosti poskozeny obraz dnes ulozeny v Muzeu hlavniho mésta Prahy (olej na platné, 112 x 192 cm, inv. €. 236). Zachycuje
cely interiér katedraly sv. Vita z pohledu od severu, véetné hlavniho oltafe, ale mariansky oltai zapadné od ného chybi.
Tento obrazovy pramen neni pfili§ priikazny, nebot’ interiér katedraly na obraze je nejenom perspektivné zkracen, ale
chybi také jak Colinovo mauzoleum s krucifixem, tak lavice.



umeélci Rudolfa II., Bartoloméj Spranger, Josef Heintz st., Hans Vredeman de Vries a Hans von
Aachen, a jehoz torzo se dnes nachazi ve sbirkach Kunsthistorisches Museum Wien. Dilo, znamé
jiz Karlu van Manderovi, byvalo tradi¢né lokalizovano do kostela Vsech svatych na Prazském
hradé, ale svédectvi ikonografickych pramenl zaznamenavajicich jej na hlavnim oltari katedraly
se ukazuje jako nezpochybnitelné.? Na stfednim poli tohoto oltafe se nachazela dnes nezvéstna
deska s obrazem ZmrtvychvstaniKrista od Hanse von Aachen, k niz se dochovala malifova
navrhova kresba, uloZena dnes v Moravské galerii v Brn&.?* Malby na vnitfnich stranach
pohyblivych kfidel vytvofili Joseph Heintz d. A. Der Gang nach Emaus a Bartolomé&j Spranger Die
drei Mariem auf dem Weg zum Grab Christi, na jejich vnéjsi strané je v iluzivni architekture
arkadového nadvori vymalovana scéna Die Verkiindigung an Maria od Hanse Vredemana de
Vries.”

Kratce po Fridrichové korunovaci ve dnech 21.-23. prosince 1619 doslo v katedrale k
ikonoklasmu, jemuz padla za obét’ podstatna ¢ast chrdmového vybaveni. Ze znacné si v detailech
odporujicich zprav mlzeme sled udalosti rekonstruovat asi takto:

Rozkaz k reformaci chramu vydal Fridrich teprve 20. prosince. PGvodné nezamyslel provést
Uplnou ocistu kostela od obrazli a soch, ale chtél dat odstranit jen ty nejnapadnéjsi Casti
chramového vybaveni, které radikaldm v jeho okoli byly nejvice soli v ocich. Povéfil proto malife
Hanse von Felz a stavebniho pisare Jakoba Hiiebla vybranim cennych pfedmétd a jejich ulozenim
v sakristii a v kapli sv. Zikmunda, coz tito dva také ucinili pravdépodobné jiz béhem prvniho dne
ikonoklastického Cisténi chramu. Hiebel se vsak nasledujiciho dne, tj. 22. prosince, stretl s
dvornim kazatelem Abrahamem Scultétem ohledné své nedostatecné ikonoklastické horlivosti a
byl pro pfiliSnou mirnost z katedraly odvolan. Vlastniho provedeni ocisty chramu se nyni totiz
chopili ti, ktefi ji zinscenovali — Scultét a radikalni cesti pani, hlasici se ke kalvinismu a Jednoté
bratrské — a pod jejich vedenim bylo vybaveni chramu téméf UpIné znieno. Scultét v chramu
proslovil kazani zd@vodnujici odstranéni obrazl a o Vanocich zde byla slouzena bohosluzba po
kalvinském zp@sobu.?

Vratme se vSak k marianskému oltafi Lucase Cranacha. Pro nasi interpretaci udalosti je
zasadni zminka, ze Cranach(v oltaf byl znicen teprve 27. prosince v kapli sv. Zikmunda. O zaniku
oltafe nas zpravuji dvé pisemné zpravy, pochazejici z doby kratce po porazce stavovského

povstani v roce 1620, a také znamy reliéf Kaspara Bechtelera zobrazujici plenéni katedraly sv.

2 Karl van Mander, Das Leben des Malers Hans Vredemen de Vries, in: Hanns Floerke (ed.), Das Leben der
niederiéndischen und deutschen Maler, Bd. 11, Miinchen — Leipzig 1906, s. 115.

24 Hans von Aachen, Zmrtvychvstani Krista, kresba tuzkou na papite, lavirovand, Prag um 1600. Kunst und Kultur am Hofe
Kaiser Rudolfs II., Freren 1988, kat. ¢. 180, s. 330 (bibliografie). Thomas DaCosta Kaufmann, 7he School of Prague.
Painting at the Court of Rudolf II, Chicago — London 1988, kat. C. 1.18, s. 141.

% prag um 1600 (pozn. 21), kat. &. 589, s. 119 (bibliografie). — Kaufmann (pozn. 24), kat. ¢. 7.13, s. 187 (J. Heintz), kat.
¢. 20.65, s. 271 (B. Spranger) a kat. ¢. 25.9, s. 291 (H. Vredeman de Vries).

%6 Zakladni praci o obrazoborectvi v katedrale sv. Vita je studie Vincence Kramare, Zpustoseni Chramu svatého Vita v roce
1619, ed. Michal Sronék, Praha 1998, vcetné edice zakladnich pramen(.
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Vita, umistény pred rokem 1623 do ochozu katedraly. Prvni ze zprav je relace stavebniho pisare
Prazského hradu Jakoba Hiiebla, ktera devastaci oltare popisuje takto: ,Etwan in 8 tagen
hernacher ist der Caplan Salmuth, alsz er, wie mann sagt, voll geweszen, gegen abend allein mit
dem Kleinen Tischler in die Kirche gangen und hat sich allda verspert. Damahlen haben sie die
Capellen St. Sigismundi spolirt und darinnen auch den schénen dreyekichten Altar, fiir welchen
der Maler vor diesen 500 thaler geben wollen — Herr von Ruppa [Vaclav Vilém z Roupova] zwar
nicht gewolt, aber doch auszdriiklich gefohlen, dasz demselben ja kein schaden wiederfahre —
gar zerbrochen und zu stiiken geschlagen, welches dem Konig gar leid und derentwegen sehr
(ibel zufrieden gewest."”’

Druha zprava, anonymni katolicky letak, popisuje tutéz udalost nasledovné: ,,... das
schéne sehr kiinstliche gemalte unser Lieben Frawen Altar in Sankt Sigismundie Capeln so Kayser
Ferdinandus oder Maxmilianus dem vortreffiichen Mahlern Lukasen Cranachen mahlen lassen, zu
triimmern geschlagen und weggetragen." Tato druhd zprava jednoznacné identifikuje oltar
zniceny v kapli sv. Zikmunda jako mariansky oltar Lucase Cranacha. Pramen soucasné uvadi, ze
jiz 21. ¢i 22. prosince byl mariansky oltar ulozeny ,zwischen dem Chor und dem kdyserlichen
BegrébnusZ', tedy zcela jisté na misté nam znamého velkého oltare Panny Marie, byl , bisz zur
Erden weg geschleifft und niedergebrochen’.”®

K poslednimu, tentokrat vizualnimu pramenu, reliéfu Kaspara Bechtelera, je tfeba fici, ze
je sice v zobrazeni interiéru chramu a jednotlivych detaill mimoradné vérny skutecnosti, ale
podani jednotlivych ikonoklastickych aktl a Cinnosti z(iCastnénych osob neni jejich ,fotografickou
reportazi®.? Reliéf byl zfejmé& proveden podle psané piedlohy. Touto prediohou byl text podobny
katolickému letaku Grewe/ der Vervuestung, vydanému v Praze roku 1620, kde jsou vyliceny
vSechny udalosti vizualné pak vérné zpracované Bechtelerem. Bechteler se vSak neinspiroval
celym textem letaku, ale poufZil jen liceni udalosti ze dnt 21.-23. prosince. Na reliéfu neni
zachyceno zniceni Cranachova oltare v kapli sv. Zikmunda — v kapli, jejiz interiér je dostatecné

patrny — a neposkozeny — se zatim nic nedéje. Zniceni oltafe mezi chérem a Habsburskym

7 Zpréva Jakoba Hiiebla o reformaci chrému sv. Vita v prosinci 1619: Wahrhafte und Griindliche Erzehlung oder Bericht,
wie das Bielder-Stiirmer in der Prager Schlosz-Kirchen in Monath Decembris Anno 1619 fiirgegangen, dariiber ich
Bauschreiber zur ungebiihr und so (bel, doch mit ungrund, von etlichen angegeben worden bin. Edice in: Kramar (pozn.
26), s. 116-120, zvl. s. 119.

B | etak Grewel der Verwdistung, Dasz ist, Kurtze und Warhafftige erzehlung, wie und welcher gestalt die Thumb- und
Schiloszkirch zu Prag vor etliche Monat ist zerstohrt und verwiist worden. Edice in: Kramaf (pozn. 26), s. 121126, zvl. s.
124, 121. V kapli sv. Zikmunda zaznamenal zni¢eni oltafe také Tomas Pesina z Cechorodu, Phosphorus septicornis,
Pragae 1673, s. 353, ale nepodal Zadné dalsi podrobnosti.

2 vViktor Kotrba, Georg neb Cajetan Bend| & Caspar Bechteler, UméniXXII, 1974, s. 308-324. — Jaroslava Lencové, Na
okraj praci KaSpara Bechtelera pro Prazsky hrad, Umén/XXIl, 1974, s. 548-552. — Lubomir Konecny, Esilio Publico:
Fridrich Falcky a Kaspar Bechteler, UméniXXXI, 1983, s. 451-461. — Pavel VI¢ek, Svédectvi o sousedském sporu, Umeéni
XLIX, 2001, s. 568-572.



mauzoleem na reliéfu se tedy vztahuje k ikonoklastickému Utoku, ke kterému doslo v prvni fazi
niceni, tj. 21.-22. prosince.®

Co se tedy vlastné odehralo o Vanocich roku 1619 v kapli sv. Zikmunda? Pravdépodobné
se v pripadé oltare stretlo nékolik zajmQ. Jako mimoradné dilo byl jisté vybran malifem Felzem a
mél byt prenesen do kaple sv. Zikmunda a tam uchranén. Malif, nejspis z popudu Fridrichova, za
né&j nabizel panm 500 tolard. Nez vSak k preneseni doslo, mohl se 21.—22. prosince stat teréem
Utoku radikal(l — tak jak referuje anonym a zachycuje Kaspar Bechteler.! Tento ikonoborecky akt
se vSak zirejmé zaméril jen na figuru Panny Marie ve stfedu oltare, ktera musela kalvinisty a
bratry nejvice drazdit. Pro tento nazor by mohlo svédcit to, Ze se postava Panny Marie
nedochovala. Poté byl poskozeny oltar prenesen do kaple sv. Zikmunda, kde byl 27.-28. prosince
definitivné znicen. O tom referuje zprava Jakoba Hiiebla, v niz vSak shledavame nékolik
nesrovnalosti.
Onen Udajné opily predikant Salmuth pravdépodobné opily viibec nebyl. Slo totiz o vyznamného
reformovaného duchovniho Friedricha Salmutha, intelektuala a pritele Scultétova, plisobiciho ve
sluzbach Fridrichovych.?? TéZko si totiZ Ize predstavit, Ze by se tak vyznamna reformacni osobnost
vystavovala nafceni z rozbijeni chramového nacini z opilosti. Tuto pasaz musime tedy cist ve
svétle Hieblovy snahy svalit vinu za zniceni bohosluzebného mobiliare katedraly na reformované
duchovni a co nejvice je ocernit. Na rozdil od snahy vyvolat dojem destruktivniho jednani pod
vlivem alkoholu dalsi pasaze Hieblova liceni naopak dokladaji jasné promysleny imysl. Salmuth
mél prijit do katedraly sdm s jakymsi truhlafem a v kostele se tito dva zavieli. Pokud chtél
Salmuth oltar definitivné zlikvidovat, pro€ bral s sebou pravé truhlare a proc¢ se oba mufzi
v kostele zamykali? Na fyzickou likvidaci oltare ¢i poskozeni malby truhlare nepotfeboval a tajit jiz
také nebylo co.

Vysledek jejich konani je zndmy: z osmi postav svétic sv. Apoleny (?), sv. Anezky Rimska,
sv. Doroty, sv. Katefiny, sv. Barbory, sv. Markéty, sv. Kristyny a sv. Vorsily je dnes dochovano
pét desek se sv. Apolenou (?), Anezkou Rimskou, jedna deska se sv. Katefinou a Barborou, dale

torza s Kristynou a Markétou. Soubor byl dlouho uloZen ve sbirce obrazli Prazského hradu —

30 Co se ty&e rozporu Bechtelera a zobrazeni Fridrichovy korunovace v otdzce zndzornéni oltafe, je tfeba mit na paméti
skutecnost, Ze rytina korunovace nezachycuje cely interiér chramu a jeho Cast, kde oltaF stal, je mimo zabér listu, a ten
tedy neni jako doklad existence marianského oltare stojiciho mezi hlavnim oltafem a Habsburskym mauzoleem priikazny.
V rozporu je také se svédectvim obrazu korunovace Fridricha z Méstského muzea, ale tento obrazovy pramen jsme jiz
zpochybnili.

31 Je v8ak mozné, Ze do kaple sv. Zikmunda byl oltaF pfenesen jesté v neporuseném stavu — pisemna zprava mluvi o
zniceni oltafe, coz mohlo znamenat zniceni menzy a odstranéni relikvii v ni vioZzenych. Bechteler vSak s povédomim o
deskovém oltafi existujicim na tomto misté a se znalosti vysledku zniceni oltafe mohl na misto zni¢eni menzy promitnout i
zniceni desky.

32 Allgemeine deutsche Biographie XXX, s. 272—273. Friedrich Salmuth pochézel z rodiny, z niZ vzeslo vice reformovanych
duchovnich a intelektualli. Sam byl absolventem univerzit v Amberku a Heidelberku a do Prahy pfisel jako pfitel Scultétlv
a jeden z duchovnich Fridrichova dvora. Mél se jako polni kazatel Gcastnit bitvy na Bilé hofe a po roce 1620 Cechy opustil
a zemrel v plsobisti Scultétové, v Emden, roku 1625. O rodiné Salmuth( viz také Christian G. J6cher, Allgemeines
Gelehrten Lexikon IV, 1961 (Reprint).



objevuje se v inventarich sbirky obrazli na Prazském hradé v letech 1621, 1648, 1650 i pozdé&ji.
Tzv. Dudiklv inventar A z roku 1648 registruje celkem sedm obrazl nalezejicich kdysi k oltafi
zni¢eném za Fridrichovych &ast v hradnim kostele.* Vedle péti dnes znamych desek musely
tehdy existovat i dnes nezvéstna zobrazeni sv. Doroty a Vorsily. Sedm desek v inventafi piné
odpovida poctu postav svétic obklopuijicich Panu Marii (jejiz postava jako nejvice provokujici byla
znicena v prvnich dnech obrazoborectvi) — bylo jich osm a na nejvétsi desce jsou zachyceny
svétice dvé. Vyfezy jsou navic vedeny tak, Ze Zadna z hlav nebyla poSkozena — zakrok tedy neni
dilem bezhlavého niceni ani ideologicky motivované snahy odstranit predméty modlosluzby, ale
praci zkuseného femeslnika, ktery mél zachranit, co se dalo. Skute¢nost, Ze se o kvalitni kusy
mobilidie zajimal sam Fridrich, Ze za oltaF nabizel prostfednictvim malife Felze 500 tolarl a ze
obrazy skoncily v hradni sbirce, svédc¢i o tom, Ze inicidtorem akce byl panovnik a jeho Hiieblem
uvadéna litost a nespokojenost se pravdépodobné tykala skutecnosti, ze se oltar nedochoval
vcelku. Salmuth, ktery jednal na panovnikdv prikaz, mél svou misi utajit — proto se v kostele
zamykal — mél ziejmé pro sbératelské Fridrichovy zaliby vétsi pochopeni nezli jini.

Jaky je tedy zavér naseho liceni?

Cranachlv oltaF nebyl plvodné urcen do kaple sv. Zikmunda, ale velmi pravdépodobné
na oltaf v marianském choru, tedy na misto, kde mélo byt podle predstav Karlovych umisténo
panovnické pohrebisté, ale tuto ideu naplnila az nova panovnicka krypta a Habsburské
mauzoleum. OltaF byl rozhodné vyznamnym clankem panovnické reprezentace v katedrale.
Prestoze nejsou vylouceny manipulace s oltafem béhem 16. stoleti, je pravdépodobné, Ze byl
umistén stale na misté lezicim na podélné ose kostela zapadné od hlavniho oltare. K okolnostem
jeho zaniku Ize s jistotou prohlasit, ze neslo o spontanni ¢i planovanou obrazoboreckou devastaci,
ale promysleny ¢in, ktery byl ikonoklasmem pouze maskovan. Pfipad Cranachova oltare zfejmé
nebyl v Praze roku 1619 osamocen. Podobné bylo zfejmé nakladano i s hlavnim oltafem
katedraly, kde byla zni¢ena jen stfedni deska a jednotliva zobrazeni se, poté co ztratila svou
sakralni funkci, stala stejné jako hlavy svétic z oltafe Lucase Cranacha sbératelskym objektem.

A na Uplny zavér vyhled do budoucna: pocet vyfezanych postav svétic byl, jak vime,
sedm a dnes jich zname pét. Neni tedy vylouceno, Ze se nékdy podafi identifikovat posledni dvé
zbyvajici desky z tzv. Prazského oltare Lucase Cranacha. Nedavny nalez hlavy svétice, snad sv.

Apoleny, tuto nadé&ji jen podporuije.

33 Heinrich Zimmermann, Das Inventar der Prager Schatz- und Kunstkammer von 6. Dezember 1621, Jahrbuch der
Kunsthistorischen Sammiungen des allerhéchsten Kaiserhauses XXV/2, 1905, S. XIII-L, polozka 1383 s pfipojenym
odkazem na inventaf Dudik A z roku 1648, polozka 585: ,,Mehr andere Stiik 7, welche zusamben gehdrig und zerschlagen
wordten zu Friderici zeiten in der Kiirche." Viz Beda Dudik, Mittheilungen der k.k. Central-Commision zur Erforschung und
Erhaltung der Baudenkmale X11, 1867.
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