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Vyzva a riziko: program parlérovskych skulptur na
Staroméstské vézi Karlova mostu, podnéty k jeho

reinterpretaci

taroméstska mostecka véz Karlova mostu (do roku 1848 jmenovan jako ,Kamenny most") méla
fortifikacni funkci v rdmci obranného systému Starého Mésta, ale navic je bohaté ozdobena.! Nachazi
se zde po katedrale sv. Vita nejrozsahlejsi soubor monumentalnich parléfovskych skulptur, na profanni
stavbé vibec nejvétsi. Vnimani stfedovéké vyzdoby katedraly sv. Vita bylo a je exkluzivni, nékteré
soubory jsou dokonce od pocatku nepristupné (horni triforium, opérny systém vysokého choéru),
Staromeéstska mostecka véZ naopak permanentné pfitahuje pozornost kolemjdoucich. Zdejsi
monumentalni a ¢etnymi detaily dopinény soubor parléfovskych skulptur mohou obdivovat vsichni
obyvatelé a navstévnici Prahy, ovsem od pocatku 18. stoleti v konkurenci s mosteckou galerii
baroknich sousosi.> Staroméstskou mosteckou v&7i jako jedine¢nym dilem vrcholného Gdobi
lucemburské gotiky se uz dlouho zabyva mistopisné, heraldické, astrologické a zejména
uméleckohistorické badani, le¢ pouze s hypotetickymi zavéry, vCetné poznatkd o ikonografickém
programu, jemuz se vénuje tato stat’.?> Velky problém zde pfedstavuje nedostatek pisemnych prament
a zniceni plvodni vyzdoby k Vitavé obracené fasady véZe na konci tficetileté valky.? Interpretace
sochaiské vyzdoby Staroméstské mostecké véze znamena velkou badatelskou vyzvu a zaroven vysoké

riziko chybnych zavér( a historizujicich fabulaci.

Ikonografie
Ikonograficky program socharské vyzdoby Staroméstské mostecké véze, béhem nasleduijicich let zcela
zapomenuty, byl od 18. stoleti postupné rekonstruovan. Tento proces neskoncil dodnes, z objektivnich
dvodd nemdZe byt ani nikdy Uplny. Na konci tficetileté valky zanikla pdvodni vyzdoba fasady véze
smérem k Vltavé, pfipominajf ji pouze malo piesna vyobrazeni.® K zachovalému vychodnimu préceli
dlouho chybél zakladni ikonograficky popis. Bohuslav Balbin (1681) se mu elegantné vyhnul, kdyz
poznamenal, Ze by to dokazal jen velky Apollén.® Franz Lothar Ehemant (1771) jim nechtél zat&Zovat
&enare.’

Ukolu se ale uz predtim ujal prazsky tiskar Jachym Jan Kamenicky (1716).% Poprvé
pojmenoval, byt ne UpIné presné, pétici soch na prlceli véze. Nahote shledal ,sv. Vojtécha

v biskupském odévu a s infuli na hlave", vedle néj ,sv. Vdclava s korunou a v dlouhém vévodském



plasti". Pod touto dvojici zemskych patrond zminil znazornéni ¢eského Iva a Fissky znak. Uprostied
panovnikd v prvnim patfe véZe ma byt sv. Zikmund, v pravé ruce s palmovou ratolesti (sic!), v levici
fisské jablko, vpravo trinici cisat Karel 1V., s Zezlem (,so jedoch zum Theil durch Alterthum
abgebrochen") a Fisskym jablkem, vlevo shodné zobrazeny Vaclav 1V. (, Wenzeslaus der Faule"). Nad
prijezdem véZi Kamenicky konstatoval sérii deseti znakd zemi Karla 1V., pokusil o jejich urceni.

K své knize Kamenicky pfipojil nesignovanou médirytinu Karlova mostu, zamérenou predevsim
na uZ tehdy proslavenou galerii mosteckych baroknich soch.’ Zarazi zahadné, skutecnosti
neodpovidajici zndzornéni socharské vyzdoby vychodni fasady Staroméstské mostecké véze.
Monumentalni sochy jsou na tomto grafickém listé zmenseny a schematizovany, na jejich tkor autor
rytiny vypichl vyobrazeni péti enormné zvétSenych reliéfl lednackl v toCenicich (realné se na zapadni
fasadé vyskytuji pouze Ctyfi, paty se nachazi na zapadni strany véze). Kamenického vyobrazeni
Karlova mostu a Staroméstské mostecké véze véetné naddimenzovanych ledinackt s Casovym
odstupem plagiatorsky opakovala médirytina Eliasem Bécka von Heldenmiith, publikovana v roce 1729
v Augsburgu.*®

Dévod a vyklad obou anomalnich zobrazeni vychodniho priiceli Staroméstské mostecké véze
objasnuje text Kamenického knihy. Zmiriuje, Ze na obou stranach Staroméstské mostecké vézi se
vyskytuje celkem pét kamennych reliéfl v podobé , kachnicky ve véneccich" (,finf kleine Entlein in
Krénzen"). Kamenicky je povaZoval za signatury tvirce véZe a pripomnél soudobou legendu, podle niz
femeslnici (kamenici), ktefi nejsou zrozeni z manzelského loze, nedokazi na vézi nalézt vSech pét
téchto ,kachnicek".!! V literatufe pak snad aZ Joseph Neuwirth (1891)*? upozornil, Ze jde o dnes
obecné znamy motiv lednackl v toCenicich, ¢asty na bordurach a vazbach rukopisd Vaclava 1V.

Dalsi zajemci se pokusili ikonograficky popis sochafské vyzdoby Staroméstské mostecké véze
zpresnit, nadale ne vzdy Uspé&sné. Podle Vaclava F. Weleby (1827)* dvojice soch v horni etaZi
vychodni fasady véze predstavuje sv. Cyrila a Metodéje (mimochodem Welleba kritizoval lidovou
povéru, podle niz figuralni konzola v pfizemi na levé strané véze v pfizemi ukazuje ,Martina Luthera
s jeptiskou")** Karel V. Zap (1868)* v hojnych kruZbdch a vyklencich" spatfoval ,,sochy Karla 1V.,
Véclava 1V. a Sigmunda (sic?), nékterych ceskych patrondv, erby vsech zemi koruny Ceské a mnohé
Jiné vyznamné rezby, vse jiZ z pozdéjsi doby gotického slohu, s nimZ se také sedlova kiidlicna strecha
s néroZnimi vizkami a cimbufim srovnéva. " Teprve Bernhard Grueber (1877)* v so$e stojiciho svétce
mezi obéma trdnicimi panovniky rozpoznal sv. Vita, sochy dvou svétcll o patro vys ponechal bez
identifikace. Joseph Neuwirth (1891)" se vratil k ndzoru anonyma z roku 1716 a v centralni soSe vidél
sv. Zikmunda a sochy a o poschodi vy mél za sv. Vojtécha a sv. Vaclava.'® Opatrny Jan Herain
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(1908)* pojmenoval jen sochy Karla 1V., s ,,némeckou fisskou korunou na hiavé", a Véclava 1V., dalsi
postavy nezminil.

Ve stejném roce Alfred Stix,*® ve své dobé nejvétsi znalec &eské parléfovské plastiky, pozd&jsi
reditel Albertiny a Uméleckohistorického muzea ve Vidni, poprvé spravné pojmenoval sochy dalSich
Ceskych patrond nad sv. Vitem — sv. Vojtécha a Zikmunda. Soudil, Ze v prazdnych arkadach v druhém
poschodi se mély podle nelpliné realizovaného planu Petra Parléfe nachazet sochy dalSich ¢eskych

patronl sv. Prokopa a sv. Ludmily. Poprvé akcentoval kvalitu konzol pod sochami a po stranach véze
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v prizemi. Stixovu identifikaci monumentalnich soch Staroméstské mostecké véze nasledujici badani

t?2 a recentnéd ne

viceméné prebiralo.?* Na mist& sv. Vojtécha se pozdé&ji ndhodné zminil sv. Norber
Upln& piesvédcivé sv. Prokop. Badani varirovalo i Stixovu myslenku o nedokonéené socharské
vyzdobé véZe (viz dale). Dana Stehlikova (2007)%* zd@vodriuje neobvyklé a nepravd&podobné spojeni
sv. Prokopa a sv. Zikmunda, bez sv. Vojtécha a sv. Vaclava, eventualni rekonstrukci véze po jejim
poskozeni za tficetileté valky.

Tapajici identifikace postav na Staroméstské mostecké vézi ma objektivni pFiciny. Za Karla 1V.
doslo k inovaci zobrazovani ¢eskych patrond. Rudolf Chadraba vypétral v Cechach ikonograficky
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unikat: , nikde jinde na svété" heroizovany kult sv. Vita.”> Na Staroméstské mostecké vé&7i stoji pod
Vitéznym obloukem" a ma na sobé jako predtim uz v kapli sv. Kfize na Karlstejné dlouhy plast’

s hermelinovym limcem, v rukou drzi Zezlo a jablko (Podle Kamenického v pravé ruce drzel poCatkem
18. stoleti palmovou ratolest, asi kovovou), panovnické insignie, které mu historicky nepfislusely.
Uprostied, vyvysen nad oba triinici Lucemburky, plisobi jako zastupce Krista na zemi.?”’

Milada Studnitkova® sledovala ,novy ikonograficky typ"sv. Zikmunda: ,,... christomorfni tvar
lemuji mirné zvinené pristriZzené viasy a vous, koruna tvarové navazuje na korunu svatovaclavskou,
krélovsky plast’ zdobr siroky hermelinovy limec, jak dalsi atributy se objevuji jablko a Zezlo." Sv.
Vojtéch je na Staroméstské mostecké vézi nezvykle zobrazen v habitu benediktina (pfipadné
neobvykle sv. Prokop s mitrou). Karl M. Swoboda (1940) sice upozornil, Ze vychodni priiceli véZe se
C¢leni shodné jako usporadani parlérovskych skulptur v katedrale sv. Vita na tfi hierarchicky odlisna
pasma a tam i zde panovniky ochranuiji ,zastupci nebes" v nejvyssi treti etazi. Nicméné vézni
kompozice trlnicich panovnikd a stojicich svétcl, rozclenéna pomoci lipané kruzby do dvou relativné
samostatnych sfér, nenachazi pfimé komparace.

Co se tyka detailll sochafské vyzdoby Staromé&stské mostecké véze, Karl M. Swoboda (1939)%°
vyzval ke zkoumani toho, do jaké miry zdejsi parléfovské masky ovlivnilo, podobné jako ¢eskou
deskovou malba a parlérovskou figuralni plastiku (na mysli mél predevsim bysty v triforiu sv. Vita),
nové italské uméni a antické motivy.3! Nazna¢il tak trasu daliho vyzkumu. K nému pfistoupilo ¢eské
badani po skonceni druhé svétové valky (Karel Stejskal, Rudolf Chadraba ¢i Jakub Vitovsky).

Karl M. Swoboda®? se zajimavé vyjadfil k segmentu mostu o dvou obloucich pod sv. Vitem.
Unikatni detail vyloZil jako repliku skute¢ného modelu mostu. Vypozoroval, Ze model je proveden
z konstrukéniho hlediska dokonaleji nez realizovany most (model ma o poznani nizsi segmenty
mostnich obloukd, coz by zvétSilo propustnost mostnich otvord a umoznilo snizeni vozovky). Jelikoz
predpokladal, Zze most vyprojektoval Petr Parléf, model mél naznacovat vyvoj Parléfovy geniality. O
rok pozd&ji Swoboda konstatoval, ** Ze model predjimal myslenky italskych renesanénich staviteld,
jmenoval Ammanatiho most Santa Trinita ve Florencii. Erich Bachmann* upozornil, Ze jde o nejstarsi
znamy architektonicky model ve st¥edni Evropé, na véZi s funkci ex voto (,einer Votivgabe"). Ceské
badani postiehy rakouskych, aviak s &eskym prostfedim do roku 1945 spojenych badatel(l prehlizi.®
Pritom vétsi konstrukcni vyspélost modelu konvenuje s poznatkem Jakuba Vitovského, Ze Karllv most
neprojektoval Petr Parléf, nybrZ jen pokracCoval v jeho stavbé (viz dale). Model asi naznacuje, jak by

Petr Parléf projekt rad inovoval.



Vyznam pUlkruhovych obloukl v parléfovské architektufe analyzoval v roce 1960 Viktor Kotrba
(1906-1973):® tento motiv v architektufe Petra Parléfe ,vyznacuje vyhradné portaly vysoce
sakrélniho anebo slavnostniho charakteru".> Kotrba navic ptipomnél, Ze Vaclav IV. na vé&Zi nese tzv.
bonnskou korunu figskych krald, zhotovenou Karlem IV. v roce 1349.% Ve stejném roce, kdy vysla
zminéna objevna stat’ Viktora Kotrby, vyznacujici pocatek ¢eskych ikonologickych studii na poli
architektury, proved| Jindfich Vavra prvni analyzu geometrického rozvrhu Staroméstské mostecké
véze, pozdéji prevzatou Rudolfem Chadrabou, ale kritizovanou Jaromirem Homolkou (viz dale).

Geometrickou kompozici véZe narysoval Josef Svastal v roce 1985.%°

Datovani
Stavba Karlova mostu zapocala 9. ¢ervence 1357% a trvala hluboko do 15. stoleti. Most vyprojektoval,
zalozil a zrejmé az do své smrti v roce 1375 stavél mistr Otto (podle presvédcivé analyzy Jakuba
Vitovského)* a teprve nasledné stavbu véetné projektu Staroméstské mostecké véze ved| Petr ParléF
(et rexit pontem multavie", napis nad Parléfovou bystou v triforiu katedraly sv. Vita). K datovani véze
se priblizné vyjadfila cela fada badatel(l. Joseph Neuwirth (1891)* nepochyboval, Ze jeji stavba
zapocala za Karla IV. a dokonéena byla za Vaclava IV. Vojtéch Birnbaum (1930)* Staromé&stskou
mosteckou véz fadil do doby Vaclava 1V. (pred Umrti Petra Parléfe v roce 1397), ,podle
charakteristickych ledriacki ve vénicich". Tyto detaily ovéem mohly byt zasazeny dodate¢né.* Karl M.
Swoboda (1942)* navrh véze vrodil do poslednich dvou let Karlova Zivota, stavba véZe a vytesani soch
mély nasledovat bezprostiedné potom.

Komplikované jsou Uvahy o pfiblizné dobé vzniku monumentalnich soch v prvnim poschodi
vé7e. Podle Stixe plisobi Vaclav IV. na v&Zi jako tFicetilety ( 5 26. Gnora 1361). Jan Herain (1908)%*
vylucoval vytesani soch obou Lucemburk( za Karlova zivota, jelikoz Vaclav IV. je vousaty, a¢ mél v
roce otcova Umrti pouze sedmnact let. Opitz odhadnul Vaclaviv vék na dvacet az tficet let, Albert
Kutal spi$ na pétadvacet let, ¢imz si potvrdil vznik Vaclavovy sochy podle stylové analyzy v poloviné

t.* Draperie obou Lucemburkd otevira vyvoj k ¢eskému krasnému sloh.*® Je ziejmé, ze

osmdesatych le
datovani parléfovskych soch trlinicich panovnikd v prvnim poschodi osciluje kolem letopoctu Karlova
umrti (1378). Termin post quem zde znamena volba Vaclava IV. fimskym kralem 10. ¢ervna 1376.
Série deseti heraldickych &titd se znaky zemi Ceské koruny pod prvnim patrem odpovida poslednim
letim vlady Karla IV. (+ 1378).* Naposledy Jakub Vitovsky™ na zakladé podrobné stavebni analyzy
(poprvé vcetné kamenickych znacek) stanovil zahajeni stavby prvniho patra véze kolem roku 1376,
dokonceni soch panovnikl o dvé léta pozdé€ji, jejich osazeni kratce po roce 1378, poCatek praci na
sochach sv. Vojtécha a sv. Zikmunda kolem ,uZ kolem roku 1380", jejich dokonceni a polychromovani
asi 1383-1385, zastreSeni véze asi 1390 (krov dendrochronologie datuje po roce 1387). Priblizné ve
stejné dobé vznikla dodate¢né vloZena sitova klenba v pFizemi,* prace na sochai'ské vyzdobé véze
mélo uzaviit vytesani sochy ,veZnika" na vyusténi schodi&té, pry ,snad uZ kolem roku 1400".> Co se
tyka ,véznika", Ize takto rané datovani odmitnout.> Tato mimofadna socha vznikla az po husitskych
valkach spolu s pronikanim nového realismu z Nizozemi do stfedni Evropy. Spojit ji Ize s definitivnim

dokonéenim Staroméstské mostecké v roce 1451.%

4



Je tfeba rekapitulovat zavéry a badatelsky prinos vyznamnych historikd uméni Staroméstské

mostecké véze, zatim se tak nestalo.

Karel Stejskal (1931-2014) 5°

Karel Stejskal zaloZil astrologické badani o Staromé&stské mostecké v&Zi (viz k tomu dale), *® ndsledné
znacné rozvinuté *’ a jako prvni také systematicky zkoumal navraty k antice v karlovské kultuie a
uméni.>® Od roku 1968 patral po antickych historismech v parléFovské skulptuie (Karla M. Swobodu
nezminil). Pro realistickou bystu Vaclava z RadCe ve svatovitském triforiu hledal srovnatelné antické
predchlidce.”® Bystu Jana Jindficha, ,s rozsklebenym oblicejem a Sirokdnskymi usty", povazoval za

v huti Petra Parléie ,znamy typ antického siléna"™®® ,Viyhranéné antikizujici réz" konstatoval v pfipadé
,masek faund v Svatovaclavské kapli". Figuralni konzolu sv. Petra na vychodni strané severniho
portalu kaple interpretoval jako vyobrazeni ,Satyra Sokrata". Kupodivu na protéjsi, stylové kriticky
vyznamnéjsi konzole nevénoval blizsi pozornost znazornéni d'abla, vytrhavajicimu Jidasovi jazyk
(dusi?), vyslovené s oblicejem antické divadelni masky satyra. Pfitom se intenzivné vénoval otazce,
zda a nakolik ovlivnily antické historismy v kultufe a divadle na dvore Karla IV. a Vaclava 1V. plus
masopustni karnevaly parléfovskou plastiku. ®* O masopustu 1383 Vaclav IV. uspofadal na
Staroméstském namésti nékolik dni trvajici divadelni predstaveni. Predpokladal, ze nasledné vznikly na
Mostecké vézi, v kostele Panny Marie pfed Tynem, na arkyfi Karolina a ve vysokém kdru katedraly sv.
Vita plastiky pfipominajici divadelni masky a herce. Dospél k zavéru, Ze skytaji predstavu o ,/maskdch
a previecich profesionalnich hercid na lucemburském dvore"i ,programech jejich vystupd". Parléfovi
kamenici méli byt zarove Fezbafia zhotovovat dfevéné masky a nadvrhy divadelnich kostym{.%

Karel Stejskal poprvé personifikoval ,antikizujici muZské masky pod kordonovou rfimsou
prvniho patra vychodni fasddy Staroméstské mostecké véze", V masce pod Vaclavem 1V. intuitivné
interpretoval ,vécné opilého Siléna": Ma ,,mohutné vyklenuté celni oblouky, vzhiru obracené opilé oci,
rozpleskly nos, oteviend, jakoby zpivajici usta a dlouhy vous. TéZko fici, zda se jeji tvidrce poucdil na
nékterém italském antikizujicim dile (napf. z okruhu Niccolo Pisana) nebo zda poznal primo néjaké
monumentaini dilo antické. Silén je pod sochou panovnika, ktery trpél neubasitelnou Zizni, vskutku na
svém miste". Proti eventualnim namitkdm predem dodal: ,Nemd sice koriské usi (jak je obvykié
v antice), nybrZ ohromné zprohybané osli slechy", obvyklé pti zpodobnénich krale Midase, ale ,,nen/
wylouceno, Ze sochaF shrnul svou predstavu o Silénovi a Midasovi do jedné predstavy". Prvni masku
pod modelem mostu zprava popsal vyslovné jako divadelni rekvizitu: ,Z jejich skrani a temene
vyristaji tak tenké hluboce podtesané listy a do jejich siroce rozevienych ust s tlustymi rty je vytesan
tak hluboky otvor, Ze vznika dojem, jakoby byla pouze lehkou dutou skorepinou, urcenou k tomu, aby
si ji na tvér nasadil herec."

Lottlisa Behlingova v roce 1964 upozornila na tematicky pfibuznou skupinu vegetabilnich
figurdlnich konzol (,Bdisten mit Blattkonsolen"), zpodobriujicich dekoltované divky ¢i mladé zeny na
hlavé ozdobenych vegetabilni korunou (,die herrliche Blattkrone"), v Koliné nad Rynem, Rezné a
Ulmu. Za nejstarsi a nejkvalitn€jsi povaZovala konzolu s mistrovskou kamenickou znackou rodiny

Parlérll v Schnittgenové muzeu v Koliné nad Rynem. Vegetaci konzoly Behlingova nedokazala
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botanicky pfesné urcit, uvazovala o stylizovanych listech dubu. Pdvab div¢iho zjevu a bezprostredni
provazanost bysty s rostlinami, Behlingovou nasmérovaly k spojeni namétu konzoly s antickou baji o
proméné Apolldnem pronasledované nymfy Dafné ve vavrin, respektive dcery kyperského krale

).8* V t&chto souvislostech

Kinyrase ve strom myrrhy (Ovidius, liber I, v. 545 n., Liber X. v 489 n.
pripomnéla humanisticky vzdélané osobnosti kolem Karla IV. (Jana ze Stredy, Cola di Rienzo).
Nasledné Karel Stejskal (1971) perzonifikoval vegetaci ovéncenou divei bystu na jedné z konzol
Staroméstské mostecké vézi jako ,Dafné" (nachazi se ve stfedu pod modelem mostu) a podotkl, ze ta

je starsi nez vsechny Behlingovou jmenované konzoly daného typu.

Rudolf Chadraba (1922-2011)%
V roce 1971 Rudolf Chadraba publikoval velkou knizni monografii o Staroméstské mostecké vézi.®
Téma zalal zkoumat vic nez CEtyfi roky predtim a v dalsich letech se k nému vracel.®’” Chadraba
program vyzdoby véZe poprvé interpretoval jako vyznamové koherentni celek. Zahy dospél k pevnym,
nasledné uz jen dalsimi argumenty podporovanym zavérdim. Formuloval obtizné zdlvodnitelné otazky
neochvéjné presvédcen, Ze jsou spravné. Intenzivné hledal a odvazné publikoval odpovédi. Velmi
zjednodudené mohou byt shrnuty do tezi a vyrok®.®

Podle Rudolfa Chadraby Staroméstskou mosteckou véz provazeji skryté, ikonologicky
objevované vyznamy ,stredovékého antiteckého triumfalismu". Slepa arkada nad Karlem 1V. a
Vaclavem 1V. na priceli véze symbolizuje triumfalni oblouk. Spolecné s ¢tvrtkruhovymi segmenty po
stranach inovativné ,navozuje dojem trojitého triumfainiho oblouku " (znamena ,dekorativni naznak
vitézného triumfainiho oblouku").®® Ve sttedovéku ji predchazi triumfalni brana cisate Fridricha II.
v Capui, 7° v Cechach mohla navézat sochai'skou vyzdobu préiceli Domu u zvonu, v Pafizi na kresebné
doloZenou vyzdobu brany Bastilly (1374—1378).”* Staroméstska mostecka v&z, ,slavobréna sv. Vita",
otevirala vitéznou cestu spasy k Zlaté brané katedraly sv. Vita s mozaikou Posledniho soudu a k hrobu
tohoto ¢eského patrona. Symbolizuje triumf Karla IV., nasledovnika Konstantina Velikého, vitéze bitvy
u Milvijského mostu u néhoz byl postaven cisaillv vitézny oblouk (v pohfebnich fecech byl Karel
nazvan druhym Konstantinem).”? Souvisela s korunova&nim préivodem &eskych panovniké z Prazského
hradu na Vy3ehrad.”® Karel IV. a Vaclav IV. jsou na v&Zi zobrazeni jako stavitelé mostu ,pontifices",
coz zaroven znamena ,knézi“; ,pontifex maximus byl druhym titulem rimskych caesard jesté za
Konstantina" P¥ipojeni jsou (pouze) vitézni Cesti patroni: v Cechach heroizovany sv. Vit (s Zezlem,

74 ;
,Mocny

jablkem a hermelinovym limcem) vyst¥idal pohanského boha slunce a vitézstvi Svantovita
Vitéz", odkaz na Josefa Dobrovského, bdh zapadnich a jiznich Slovand, v SirSim vykladu nastupce
pozdné antického Apolléna), sv. Zikmund (,,Sigis-Mund — ,vitézna povést"), sv. Vojtéch (,,voje
Utécha"). Skulptury na vychodnim priceli véZe zaujimaji tfi navazujici pasma vyjadrujici
novoplatonskou cestu od pozemského k nebeskému, ,,z temnot vzhiiru ke svétiu", shodné jako

v katedrale sv. Vita:” zéna pozemské — pomijivého Zivota a vasni (symbolika figurélnich konzol), zéna
spiritudlni, ,,nadcasové blaZenosti" (se sochami Karla IV. a Vaclava IV., svétské panovani prostredkuje
mezi nebem a zemi), zona ,vé&cné slavy" (se sochami sv. Vita, Zikmunda a Vojtécha). Sv. Vit stoji na

véZi podle antické a byzantské symboliky vyvySen uprostied nad oba panovniky, pdsobi jako zastupce
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Krista na zemi.”® Naproti tomu pfitomnost sv. Vaclava, prvniho &eského svétce, vé7 omezuje pouze na
symboliku svatovaclavské plamenné orlice ve znakovém stitu nad sv. Vitem. Véz je vyznamnym
projevem ,,prvii ceské renesance" na dvore Karla IV. (odkazoval na zavéry Karla Stejskala a Jindficha
Vavry),”” iniciované zde plsobicimi italskymi humanisty (Cola di Rienzo, Francesco Petrarca, Niccolo
Beccari). ,Bystu divky s antickou paskou kolem hlavy pod sochou Vitovou na véZj, ukrytou v listové
konzole", Chadraba povazoval za ,nahodny rozmar" nebo ,Dafné, dceru ficniho boha Peneia, ménici
se ve vavin dotekem Apoldnovym", (regoval tak na perzonifikaci Karla Stejskala).”®

Chadrabovo badatelské zaméreni na ikonografii, ndamét a vyznam Staroméstské mostecké
véZe souviselo s prechodem Ustavu teorie a d&jin uméni AV CR v Praze kolem roku 1960
k ikonologickym studiim. Chadraba se ve jménu Erwina Panofského stal jednim z jejich hlavnich
predstavitel(.”® Josef Krasa (1933-1985),% dlouholety védecky tajemnik Ustavu, vyzved! pfinos
Chadrabovy knihy pravé z hlediska ikonologickych zajm@: ,Chadraba zkousi svoji metodickou vyzbroj
poprvé na poli architektury a monumentalniho sochafstvi, k niz se ikonologie ve vétsi mife a
soustavnéji (a to jesté vice v sakralni nez k profanni architekture) dostala az ve Ctyficatych a
padesatych letech. V Cechéch navazal ,zejména na prikopnickou studii Kotrbovu o Svatovaclavské
kapli z roku 1960".

Chadrabova kniha vyvolala pozitivni ohlas u historikd uméni v byvalé Némecké demokratické
republiky.®! V Polsku jeji vyznam vyzved| Janusz Kebtowski (1975).%% Jitina Hotejsi a Jarmila Vackova
na ni navazali pfi studiu ¢eského uméni za Jagellonc(.®* Naproti tomu velmi nepfiznivé ji recenzoval
historik Jifi Spévacek.®* Zasadné& odmitl propojovat sv. Vita se slovanskym Svantovitem & antickym
Apollénem. , Stredovéky clovek" toto ,,pohanské spojeni prosteé nechdpal, protoZe je casto ani pochopit
nedoved|. Chadraba zretelné vklada do mentality stredovekych lidi racionaini souvislosti a vykiady,
které si vytvari teprve moderni doba obdarena kritickou skepsi, moznostmi siroké analyzy a komparaci
... "Spévacek socharskou vyzdobu véZze povazoval za projev posmrtné interpretace ,uspésné viady"
Karla IV. S pronikanim renesan¢nich myslenek souhlasil pouze v pFipadé levé konzoly v pfizemi véze,®
kterou nahlizel jako ,,.zobrazeni milostného vzplanuti jinocha k Zené" a ahistoricky povazoval za
Loriginalni pojeti smysiného pocinani®, které ,,nema Zadny vztah k triumfaini symbolice mostecké
véze", ukazuje ,,smysinou hru, ilustrujici zmenéené nazirani doby na dosud prevazné zastiranou
erotiku". Odmitl tak historicky pravdépodobné&jsi mravoli¢ny vyklad véZnich konzol.®

Zavéry Rudolfa Chadraby respektoval historik Frantiek Kavka.®” Napsal, ze
Staromeéstska mostecka veéz, ,toto v Evropé unikatni dilo pouZilo prostredky odvozené z kultu pozdné
fimskych imperatort, k nimZ naleZely triumfaini oblouky i zobrazovani cisafe nad méstskymi branami
a ze ,v sedmdesatych letech, kdy koncepce této brany vznikala, vyverala nejen z ocekavané
korunovace Vaclavovy, nybrZ byla posilovana i italskymi humanisty Karlova dvora. Z tohoto ovzdusi
vznikla nejen mysilenka praZské triumfaini brany, nybrz i jeji vyzdoby". Co se tyka triumfu Karla 1V., za

pravdu Chadrabovi dal i némecky historik Ferdinand Seibt.®



Jaromir Homolka (+1926)

Podrobné knihu Rudolfa Chadraby analyzoval Jaromir Homolka, soubézné s napsanim vlastni velké
studie o Staroméstské mostecké véZe (1976). 8 Souhlasil, Ze se Staroméstska mostecka véZ prifazuje
k cisarské tradici Chadrabou jmenované mostni brany Friedricha II. v Capui. V Cechéch ji
predznamenala sochaiska vyzdoba Domu u zvonu. Jak to Rudolf Chadraba , presvédcivé zddraznil,
stala se umélecky nejvyznamnéjsi architekturou na korunovacni cesté ceskych kralld z Vysehradu na
krélovsky hrad ..., divakovi stojicimu pred véZi se spojovala s krélovskym hradem a katedralou

v jednom panoramatickém pohledu". Jinak ale Homolka negoval vSechny Chadrabovy ikonologické
zaveéry vletné ,antitetického triumfalismu", zakladni kategorie Chadrabovych Gvah. Slepou arkadu na
vézi odmitl povazovat za reminiscenci triumfalnich antickych obloukd; interpretoval ji jako ,prirez
gotické katedraly s opérnymi pilifi a sloupky" a ,.ikonografickou aluzi na Svatovitskou katedralu".
Vyhrady mél i vici déleni véze na tfi etaze. Poukazal na pronik stfedniho oblouku ,,chArdmového
prirezu" do ,horni casti celkového programu se sv. Vojtéchem a sv. Zikmundem, symbolizujici
vécnost". Nemluvil o ,,vitéznych svétcich", ale ¢tyfech Ceskych patronech pochovanych v katedrale sv.
Vita. Chadrabovy odkazy na Svantovita a Apollona piesel beze slov, stejné tak Stejskal — Chadrabovy
astrologické exkurzy. Odmitl vidét ve Staroméstské mostecké v&7i rany piiklon k italské renesanci.*
Stylové kriticky vé&Z analyzoval shodné s Vojtéchem Birnbaumem jako Parléfovu ,pozoruhodné
vyzralou anticipaci pozdneé gotického slohu”, ideoveé jako ,oficidlni verejny pamatnik", ukazujici oba
panovniky v pinosti jejich hodnosti, povyseni a posvéceni ...ve smyslu Karlova viastniho vysokého
pojeti panovnické hodnosti jakoZto Kristova zdstupce na zemi a osobnosti posvatné". Zminil
Stejskalovu stat’ o spojitostech mezi divadelnimi a parlérovskymi maskami z roku 1971, ale blize ji
nekomentoval a uvedené personifikace neprejal.

U masek Staroméstské mostecké véze se Jaromir Homolka vénoval vyhradné neobycejné
kvalité jejich provedeni. Konstatoval, Ze jsou, jmenovité maska pod Karlem IV., pokraovanim
predchozich svatovitskych praci toho druhu. ,Masku muZe (Cernosského typu) s otevienymi, jakoby
kricicimi usty a rozvilinami misto viasd" (pod modelem mostu vpravo, Jakub Vitovsky ji povazuje za
masku Tritdna, viz niz) vyhodnotil, predevsim kvli jejimu dramatickému pojeti, jako jednu z viibec
nejpozoruhodnéjsich praci prazské parléfovské huti, individualitou presahujici dobovy sloh.?! Bylo to
nejvyssi uznani, které se nékteré z prazskych parléfovskych ,marginali*, do té doby dostalo. O vysoké
kvalité parléfovskych masek nepochybovali uz piedtim Alfred Stix, Karl M. Swoboda®® a Gerhard
Schmidt.

Jaromir Homolka dale obdivoval ,groteskni figuru hrbace, tzv. véZnika" na vrcholu vézniho
schodisté. Zaradil ji ,na konec 14. stoleti nebo kolem roku 1400", komparoval s nékterymi postavami
na tympanonu severniho portalu Tynského kostela a predpokladal ,,souvisiost se socharstvim
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frankoflamskym, a zvidste snad s okruhem Sluterovym". Naznadil, ze smysl ,hrbace", ktery se obraci

A4l

zady k ,reprezentativni vychodni fasade", pry mohl korespondovat s ,rezignaci Vaclava 1V. na velkou

evropskou politiku".*?



Ivo Kofan (+1934)

V roce 1991 publikoval do jisté miry novy nazor na program socharské vyzdoby Staroméstské véze Ivo
Koran, v porovnani s Karlem Stejskalem a Rudolfem Chadrabou zdrahavéjsi Gcastnik prechodu Ustavu
dé&jin uméni AV CSR k ikonologickym studiim.** Stru¢né shrnul predchozi ,t/7 nejdileZitéisi vyklady
symboliky mostecké véZe ... v duchu ikonologického badani poslednich let" (Chadrabdv, Horského a
Homolkdv), bez vyjmenovani autorl. VSechny tfi odmitl s vyrokem: ,Svym zpdsobem to zajisté nejsou
vyklady nenaleZité, pro stredovék (jsou) dokonce priznacné, uméleckému dilu vsak ublizuji." Koran
preferoval minimalisticky vyklad, ale ani tak se sam nevyhnul spekulacim.

41

Na vézi jsou podle Ivo Kofana ,jasné pochopitelné" pouze trinici postavy Karla IV. a Vaclava
IV. a v dané dobé oblibené série znakd, ,,reprezentujicich viadcovskou slavu rodu”. VISe ostatni Koran
povazoval za ,nejasne", sam chtél zlistat jen u otazek a pouze naznacenych odpovédi. Tazal se, zda
model mostu neni ,,a/uz" na romansky reliéf malostranské mostecké véze, pro¢ na ném stoji pravé sv.
Vit a proc je jeho socha mensi neZ postavy panovnikl (,nevidany ukaz"). ,Nepochopitelne" plsobi
umisténi sv. Vojtécha nad Vaclavem 1V. (podle votivniho obrazu Jana Ocka z Vlasimi by se zde mél
nachazet sv. Zikmund, Karlllv ochrance). Ve slepych arkadach druhého poschodi véZe postradal, jako
uz predtim Alfred Stix, dalSi ¢eské patrony, zejména sv. Ludmilu a sv. Prokopa (Vaclavu Vojtiskovi na
v&Zi chybéli sv. Vaclav a sv. Prokop).®® Program véZe Kofan povazuje za nedokonéeny. Véetné
postradanych soch by bylo mozno chapat vidci ideu vyzdoby jako chvélu panovnikd a jejich dila,

predstaveného modelem mostu, pod ,Ceskym nebem' a ochranou sv. Vita. ,, Takova reprezentace se
vzpominkou na antiku, didrazem na portréty viadcd a posléze samotnou ukazkou dila (tj. model mostu)
uZ pocina vymykat stredovéku, jde o projev mezni, smérujici k novym casim. " Nabizejici oznaceni
karlovska protorenesance", zastavané Stejskalem a Chadrabou, ale Ivo Kofan nepoutzil, jisté zamérné.
Figuralni reliéfy mély na vézi mit pouze dekorativni smysl ,vtipnych droleri™ s moralizujicim pozadi,

.V Zadném pripadé ne symbolicky vyznam". Sem Koran prifadil i sochu ,véznika“, ,svym gestem ruky,

zZbytecné vysoko nadzvedavajici sukni, vzbuzuje opravnéné obavy o seridznim Umyslu sochare."®®

Od roku 1991 se tak nabizely tfi rozdilné vyklady programu parléfovské vyzdoby Staroméstskeé
véze Karlova mostu — Chadrabova, zamérenim radikalné nova, patrajici po antickych, orientalnich a
staroslovanskych historismech, ob&as i za cenu piitazenych argumenttl, ° Homolkova, metodologicky
pevné vystavéna na zakladech uméleckohistorického pozitivismu, teologicky korektni a Kofanova, na
rozdil od pfedchozich zamérné jednodusi, ale také hypoteticka. Dalsi badani mélo na vybér prevzit
jako spravnou jednu z nich,® pfijmout pouze nékteré z u¢inénych zavérd nebo piijit s novymi
poznatky a zavéry. K bezvyhradnému prevzeti jedné z koncepci nedoslo.

Na monografie Rudolfa Chadraby a Jaromira Homolky pozitivné a zaroven inovativné reagoval
v zahrani& Michael V. Schwarz (1986).% Rovnéz shledal pfedstupné imperialni symboliky
Staroméstské mostecké véze v brané Fridricha II. v Capui a v prazském Domu u zvonu. Osobné
zddraznil priklad pafizské Bastilly z doby Karla V., kterou Karel IV. na rozdil od brany v Capui znal jisté
z autopsie.'® Smys| socharské vyzdoby prazské véZe interpretoval v opaéném gardu, nez &eéti historici

umeéni, jako projev politicky zamérené teologie ve sluzbach ceského zemského patriotismu (,dlie
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politische Theologie des bohmischen Landespatriotismus™) a jako jediny pfipad karolinské skulptury
vyjadfujici imperialni naroky, a to vice Ceské nez cisaiské, odpovidajici spiSe Karlové domaci nez
zahraniéni politice.'®

Jakub Vitovsky (1994)!%? naziral vyznam Staroméstské mostecké véZe v ,,manifestaci
posvatného vyznamu cisarské moci v rukou ceského krale" a ,legitimity jejiho prechodu z otce na
syna, ale zaroveri také vyznam Prahy a mostniho a katedrainiho mésta, které se stalo sidlem
dédicného (sic!) cisarského majestatu Lucemburkd, " Figuralni konzoly v pfizemi véze chapal jako
,Cvklus necnosti”, masky na fimse pod sochami ve stfednim pasmu mély ,personifikovat premoZené
prirodni a jiné sily", pod modelem mostu ,poverecné bytosti, uprostred mozna o personifikaci vody
nebo reky, podle Stejskalova urceni Dafné promériujici se ve vavrin". Pozdéji (viz niz) tyto své
predstavy Vitovsky dale rozvedl. Jan BaZant (2000) *® rozsifil pfedchozi komparace véZe Fridricha II.
v Capui, na Staromeétské mostecké vézi malo pochopitelné hledal ,,apokalypticky rozmer" a odkazy na
Posledni soud (k zavérdim tohoto autora viz jesté niz). Podle australské badatelky, plivodem z Ceské
rodiny, Ivy Rosario (2000)'% obsah skulpturlni vyzdoby vychodni strany Staroméstské spociva ve
trech zakladnich idedch: proklamaci 1) vzestupu Ceského kralovstvi v ramci fiSe, 2) toho, Ze Karel 1V.
zajistil a posilil spiritualni blaho kralovstvi a jeho obyvatel (,,Charfes 1V had secured nd augmented the
spiritual well-being of the kindom and its subject") a ze se 3) na vézi ukazuje jako ,novy sv. Vaclav"
(,he is to be recognized as the new Wenceslas"), napliujici snahy predchozi dynastie Pfemyslovcd.
Prvni dva zavéry v obecné poloze uvazovani samozrejmé plati, ale pro ztotoznéni Karla IV. se sv.
Vaclavem na vézi chybi presvédcivé indicie. Autorcino ztotoznéni symboliky mece v pravici Karla IV.
s mecem sv. Vaclava (v pokladnici katedraly sv. Vita) nelze obhajit.

S Eeskym badanim v Londyné vyborné& obeznameny Paul Crossley (2001)'%

prijal spojeni
Karlova mostu s korunovacni cestou Ceskych kral& z VySehradu na Prazsky hrad (,via triumphalis").
Interpretovat Staroméstskou mosteckou véz jako ,triumféini oblouk", ale povazoval za méné

)10 akcentovala vé&7 jako ,.slavnostni vstupni branu, pod kterou

presvédCivé. Klara BeneSovska (2009
prochdzel korunovacni privod podle nového korunovacniho radu, a proto i jeji pricel], otocené ke
Starému Méstu, bylo koncipovano nejen jako oslava panovnika a jeho naslednika, ale také jako
symbolicky tvod k zavérecné fazi cesty, koncici ve svatovitské katedrale". S implicitni kritikou zaverd
Rudolfa Chadraby pfisel Pavel Kalina (2004):'% ,Je obtizné rekonstruovat ideovy vztah mezi
zobrazovanim fimskych cisart a jejich stredovékych nastupcti — rekonstruovat, jak presné se antickd
,cisafska mystika' transformovala do zobrazovéni/ideologie stredovékych cisart. Vyzdoba véZe je
ukazkou kreolizace odlisnych obrazovych jazykd, antickych zdrojd s ,modernimi'zapadoevrospkymi

podnéty, jeZ byla pro Prahu 14. stoleti typickd. " JiFi Kuthan (2012)'%

vyloZil sochu sv. Vita, ,,v
ustrednim misté priceli”, pod ,zdobnym baldachynem a nad nim umisténym erbem s fisskou orlici
(sic!), s odznaky viadarské hodnosti — Zezlo a panovnické jablko", jako ochrance fise a zemi ceské
koruny. VEZ ma kromé fortifikacni funkce , charakter triumfainiho oblouku".

Aby tato stat’ nevyznéla pouze jako kriticky komentdF predchoziho badani a jeji autor Sel také
s kiiZi na trh,'® uzavfe ji nékolika vlastnimi, pochopitelné rovnéZ pouze hypotetickymi a riskantnimi

podnéty k reinterpretaci programu socharské vyzdoby Staroméstské mostecké véze.
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Parlérovské antikizujici masky
V roce 2007 Jakub Vitovsky (*1947)''° odvaZzné interpretoval antické historismy v programu socharské
vyzdoby Staroméstské mostecké véze (Karla Stejskala jako svého predchiidce nezminil). Ucinil tak
presto, ze zahraniCni badani nepfijalo stézejni personifikaci kolinské ,,Dafné" v podani Lottlisy
Behlingové. Anton Legner (1978, 1983)!! tuto ikonu vystavy Die Parler und der Schéne Stil
(Schniittgen-Museum, Koln 1978) interpretoval jako zobrazeni médné odéné ,prvni Evy".
Pfedpokladal, Ze tato plivodné nesla sochu Marie, , druhé Evy"''? K dispozici mé&l poznatek, Ze rostlina
v horni poloviné bysty znazorfiuje Cernobyl (artemisia mater herbarum), ve stfedovéku ,eine der
marianischen Pflanzen". Konzolu pripsal Jindfichu Parléfi (synovec a parléf Petra Parléfe) a datoval do
let 1378-1381, pozdéji autorstvi relativizoval a bystu zaradil do doby kolem roku 1390.

Podle Vitovského vyzdobny program véZe navrhl Jan ze Stfedy (+ 1380), humanista a radce
Karla IV.' Staroméstskou mosteckou v&Z ovlada rany humanismus. ,Z volnych soch s antickou
tématikou se dodnes dochoval na vrcholu schodisté tzv. véznik, ve skutecnosti Portunus, rimsky bih
bran", pripojeny k v&Zi ,kvili pfipodobnéni Prahy ke starému Rimu". Oblou podnoZ, na ni stojf,
Vitovsky povazuje za nardzku na zemskou kouli Portunova dvojnika Januse, ktery ma ,silnou
obnaZenou nohou zaroveri pfipominat i satyra — Certa, do jisté miry se podoba staré modie."** Na
zapadni strané véze v prvnim poschodi zanikla socha ,/imské bohyné spravedinosti Justicia". Konzolu
v pfizemi na naroZi vpravo poklada za vyobrazeni Aristotela a jeho Zeny Phyllidy,** protilehlou (podle
Spévacka s erotickym podtextem) za Antonia s Kleopatrou, ,,znicujici Zenou, kouzelnici a nevéstkou" (v
roce 1994 psal o ,zahalené Zené s vojinem").'*®
Pod fimsou prvniho patra Vitovsky konkretizoval ,,sedm silné individualizovanych masek

'8 vytipoval jejich identitu a ddivody spojeni

antickych boZstev". 'Y Na rozdil od pfedchozich badatel
s jednotlivymi sochami a detaily vyzdoby. Znazornéni zde maji byt: Saturn — maska v blizkosti Karla
1V., ,symbol stari a smrti"s**° Jupiter — pod Karlem 1V.;'?° divy muz Dionysos, Jupiterdv syn, pod
Vaclavem;'?! vedle vpravo Mars,'? pod ,maketou" mostu tfi anticka vodni boZstva: vlevo Neptun;'?
uprostred, pod sv. Vitem, Neptunova chot’ Amfitrité;*** vpravo Tritdn — Neptundv truba¢, s otevienymi
Usty.'?> Dvé masky pod sv. Vojtéchem a sv. Zikmundem Vitovsky oznacil pouze obecné jako
Lmaskarony".

Recentni uméleckohistoricka literatura odvazné zavéry Jakuba Vitovského k figuralnim reliéfiim
a maskam Staroméstské mostecké vézi prehlizi, podobné jako interpretace Karla Stejskala a Rudolfa
Chadraby.'? Ke $kodé& véci! Snaha postoupit od popisu k antikizujicim personifikacim parléfovskych
masek, o ¢emz premyslel uz Karl M, Swoboda a k ¢emuz predtim pfistoupil Karel Stejskal, je sice velmi
riskantni, ale ne neopravnéna. Predchozi badani shromazdilo bezpocet antickych odkazd v kultufe
doby Karla IV.¥ U stfedovékych dom& pobliz Staroméstské mostecké véZe se vyskytuji pojmenovani
,Ad faunos" & ,,U Sireny".**® Parléfovské masky nejednou vyslovené pripominaji jejich pradavné
antické vzory (srov. masky na freskach a mozaikdch v Pompejich, Villa dei Misteri, Casa del Fauno, a
masku d'abla na portale Svatovaclavské kaple).'® Vybér a rozmisténi masek na stavbach Petra Parléfe
nebylo nahodné. V hornim triforiu katedraly sv. Vita se masky symbolicky vymluvné fadi za svétecké

bysty a ve stfedovéku pozitivné chapana zvitata.*® Rovnéz funkce jednotlivych typu masek na
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Staromeéstské mostecké véZi nebyla pouze dekorativni, jako v pfipadé pozdéjsich baroknich
~maskaron(". Teprve hlubsi typologicka a kontextualni analyza umozni pochopit jejich namétové a
vyznamové souvislosti a zhodnoti miru jejich originality.

Pfi analyze parléfovskych masek je tfeba respektovat nebezpecnou hranici mezi historickym
kontextem zdlivodnénou a pouze dojmovou personifikaci. Jakub Vitovsky masky na Staroméstské
mostecké véze identifikoval Cisté na zakladé logického kalkulu: maska pod cisafem Karlem 1V.: kral
bohu Zeus; maska pod Vaclavem 1V.: bh vina Dionysos; nejosklivéjsi maska: Saturn; masky pod
modelem mostu: Fi¢ni boZstva.'*! Vysledky dosazené timto postupem, Ize snadno zpochybnit: typem
shodné masky se nachazeji i na jinych stfedovékych stavbach v odliSnych souborech a vyznamovych
souvislostech. Kriticky pfistup znamena sledovat vyskyt jednotlivych typd masek v misté a Case a
zkoumat jejich ndvaznost na antiku se véemi sloZitostmi a zaludnostmi tohoto procesu**?

v celoevropském, regionalnim a lokalnim kontextu — narocny kol déjin uméni trvajici od renesance,
systematizovany Erwinem Panofskym.

Co se tyka Staroméstské mostecké véze, typologicky a stylové obdobné masky se v Praze
nachazeji kromé katedrdly sv. Vita také na arkyfich Staroméstské radnice a Karolina a na Prazském
orloji. V roce 1964 na to prileZitostné upozornili Viktor Kotrba a Karel Stejskal (1964).!* Ke skupiné
prazskych parléfovskych masek patii jeste ty, které se vyskytuji na sedadlech andéld a svétc
Petrského portalu v Koliné nad Rynem. Zde vSude pracovali kamenici — sochafi ¢inni predtim néjakou
dobu pod vedenim Petra Parléfe ve Svatovitské huti.'** Prazské parléfovské masky jsou podobné
vyznamné jako zdejsi monumentalini skulptury. Monumentaini i ty tzv. marginalni skulptury zhotovovali
pod Parléfovym vedenim titiZz kamenici — sochafi. Vysvétluje se tak vyskyt shodnych typl
parléFovskych masek na vice mistech.'® Kvalitativni rozdily vyplynuly z individudlnich sochaiskych
dovednosti jednotlivych kamenikd, ktefi je realizovali.

Prazské parléfovské masky se staly vzorem pro mnoZzstvi typologicky podobnych, ovsem
béhem dal$i doby pozmériovanych masek v Némecku (Rezno, Pasov, Ulm, Wiirzburg ad.), Cechach
(Praha-Stod(lky, Chomutov, Plzeri, Vysoké Myto ad.), **® na Moravé, ve Slezsku, na Slovensku (v
Hornich Uhrach). Vitovského personifikace se mohou stat vychodiskem pro pracovni pojmenovani
jednotlivych typl parléfovskych masek, pokud se nema zlstat pouze u primarnich fyziognomickych
popist Josefa Opitze nebo Jaromira Homolky. Samozfejmé Lottlisou Behlingovou sugestivné
zd@vodnény ,typ Dafné" stézi nahradi ,typ Ariadné".

Lze predpokladat, Ze Petr Parléf, magister operis katedraly sv. Vita, provadél primarni nakresy
jednotlivych masek na jim vedenych stavbach véetné Staromé&stské mostecké véze.'* Jejich
typologicti predchlidci se nenachazeji v Norimberku, kde snad Petr Parléf pied prichodem do Cech
v roce 1356 plsobil. Nékteré Ize ale shledat ve Svabském Gmiindu (Heiligkreuzmiinster), odkud Petr
Parléf pochazel a kde se pod vedenim svého otce vyucil femeslu. Gerhard Schmidt zjistil, Ze kamenik
odpovédny za zhotoveni stylové jednotnych masek ve Svatovaclavské kapli, nejstarsi soubor skulptur
zhotovenych po prichodu Petra Parléfe v katedrale sv. Vita, pfedtim pracoval kolem roku 1360

v Colmaru.'*® Pfekvapivé ikonografické shody Ize nalézt mezi maskami papezského palace v Avignonu.
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Uslechtila parléfovska maska divky srostla s vegetativnim véncem v Koliné nad Rynem ma
starsi typologické predchlidce v Ceskych zemich, a to nejen mezi maskami Staroméstské mostecké
véze, kde na to upozornil Karel Stejskal, ale uz v jedné ze dvou figuralnich konzol jizniho portalu

)139

Tynského kostela (po roce 1350)* a mezi figuralné zdobenymi konzolami pod klenbou v ambitu

140 3le také ve slezské Vratislavi.'** Zde

klastera cisterciacek Morave ve Starém Brné (po roce 1323),
vSude se figuralni konzoly ,typu Dafné" vyskytuji v paru s podobné vegetabilné ozdobenymi maskami
muze. Vzhledem k interpretaci kolinské konzoly jako ,pramati Evy" by mohly zobrazovat ,praotce
Adama". Nicméné na téchto moravskych, ¢eskych a slezskych klenebnich konzolach ,typu Dafné",
nikde nestoji socha Marie, stéZejni argument vykladu kolinské konzoly jako ,pramati Eva". Botanicky

popis bohuzel chybi.

Lev — symbol Zmrtvychvstani
Karel Stejskal informoval Rudolfa Chadrabu,** 7e v pravé poledne letniho slunovratu 15. &ervna,
zaroven svatek Sv. Vita, se ,na veZi stin Iva dotkne pravého cipu erbu orlice a celd skupina zazari ve
slunecnim svétfe" (skulptury na Staroméstské vézi byly pozlacené). Chadraba nasledné odtud
postoupil k jesté prekvapivéjSimu a komplikovanéjsimu vykladu symboliky mosteckého Iva, nad
vimperkem chrdmového profilu, nad Stitem se znakem plamenné svatovaclavské orlice!® a sv. Vitem.
Podle Rudolfa Chadraby lev ,shliZi jakoby zamilované na ohnivou svatovaclavskou orfici", nadfazenou
zemskym znaklm i fiSské orlici pod fimsou prvniho poschodi. Vyklad pro tuto konfiguraci ma spocivat
v dopise italského humanisty Niccola Beccariho z roku 1377 Karlu IV. s astrologickym proroctvim,
Lpodle néhoz se ma spojit znameni Iva na obloze se souhvezdim orla, coZ znamend obnoveni fimské
orlice dvouocasym Ivem, per leonem cauda bifurcatum".***

Podle Jaromira Homolka (1976)* piitomnost Iva na Staroméstské mostecké v&7i méla
nejspiSe symbolizovat kralovskou moc, obdobné jak Iva interpretuje ,Nova rada" Smila Flasky
z Pardubic (prvni verze snad z roku 1378). Nevylucoval ani, Ze této symbolice Ize vztahnout citaci
z Janovy Apokalypsy, 5, 5. ,Aj, zvitézit lev ten, kteryZ jest z pokoleni Judova, kofen Daviddv." Pak by

lev ,obsahoval i poukaz christologicky a snad i eschatologicky". Albert Kutal (1984) tyto vyklady

146 147
1,

neprejal,”™ stejné tak ne Ivo Koran (1991),™* podle kterého mostecky lev predstavuje — jen — ,hravé
travestovanou sochu®. Jakub Vitovsky (2007)** fabuloval: ,Na fimse v dpati druhého patra stoji socha
Wva, ktery shliZi dolj na zviast’ umistény centraini znak s fisskou orlici (sic!). Jeho postoj je obraznou
vyzvou, aby Vaclav doresil svidj vztah k risi,"

V soucasnosti Ize snad upozornit na historicky pfijatelnéjsi vyklad symboliky mosteckého Iva.
Podnét k nému poskytla nedavna vystava stfedoevropskych Madon na Ivu.* JeZigek salcburskych
Madon na Ivu se ukazovackem pravé ruky dotyka boltce svého ucha. Predpoklada se, Ze tento motiv
odkazoval na zmrtvychvstani Krista. Podle Fysiologa Ivice, ve stfedovéku zobrazovana stejné jako lev,
probouzela teprve tfi dny po narozeni sva mrtvé narozena mladata svym fevem & dechem k Zivotu.'*
Vyjev znazorfiuji ve stfedni Evropé pocetné zachovana dobova vyobrazeni,'*! nékdy spojovana
s dalSimi symboly zmrtvychvstani (Fénix, Pelikan, Orel, viz napf. po stranach Madony na zapadnim

portdle St. Lorenzkirche, Norimberk). Lvice se na nich hluboko sklani k mlad'atim pod jejim télem.
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Nékdy Ivicata chybi,'®* k obecné srozumitelnému odkazu na Kristovo zmrtvychvstani postadil motiv
dol& sehnutého Iva.™>* Nevyznacovala symbolika v&&né spasy, také Iva, sklonéného k obéma
Lucemburklim, na Staroméstské mostecké veZzi? Nebyl to ddvod, pro¢ je na mostecké vézi lev viibec

vyobrazen?™*

Sloup sv. Vaclava
Odkaz na sv. Vaclava, prvniho ceského svétce, se na vézi omezuje, jak uz feceno, pouze na symbol
svatovaclavské plamenné orlice ve stitu nad sv. Vitem. Rudolf Chadraba odtud na Staroméstské

mostecké véZi konstatoval dominanci kultu sv. Vita,*®

vhodnéji reprezentujiciho Karlovu cisarskou
politiku vAci zahraniCi nez sv. Vaclav. Dale poukazal na ,ceskou kralovskou korunu", nachazejici se na
vé&7i dole na klenbé v préjezdu.'® Odtud zakladni ideu vyzdoby véZe formuloval jako oslavu
historického vzestupu Ceského kralovstvi: ,Na Staroméstské mostecké véZj, zaloZené Karlem roku
1357, se sv. Vit stal predstavitelem jeho majestatu nadnarodniho, moci univerzalni, zatimco tradici
svatovaclavské je tu jako nosny zaklad svereno dédictvi ceské koruny. Na konci Karlovy a na zacatku
Véclavovy viddy zde mél byt symbolizovan historicky vzestup a svétovy vyznam ceského statu."™’
Tento zavér Rudolfa Chadraby je zaloZzen na chybné indicii. Koruna v prijezdu véZze nepfipomina
Svatovaclavskou ani zadnou jinou ¢eskou korunu. Vyobrazena kompaktni koruna s osmi vybéhy
(liliemi) predstavuje v Cechéch az do devadesatych let 14. stoleti nezndmy typ panovnické insignie,
vyskytujici se asi predevsim v Anglii (portrétni obraz Richarda II. ve Westminster Abbey aj).'*®

V daném kontextu nelze souhlasit ani s Chadrabovou interpretaci symbolického vyznamu sv.
Vaclava v ikonografickém programu Staroméstské mostecké véze. Rudolf Chadraba citoval Franze L.
Ehemanta (1771),'* ktery struéné konstatoval, Ze pfed vychodnim pricelim véZe stal sloup sv.
Vaclava z doby Karla IV., obnoveny na stejném misté v roce 1676 Janem Jitim Bendlem (dnes u
kostela sv. Frantiska).'® Chadraba informaci o davno zaniklém karlovského sloupu sv. Vaclava asi
UpIné nevéril, jako uz predtim Jan Herain a nasleduijici zajemci o historii Staroméstské mostecké
v&7i.'®! Kazdopadné odtud nevyvodil odpovidajici d@sledky pro pochopeni programu vyzdobné
systému véZe. Stalo se tak kvili tomu, Ze pfehlédl stejné jako vSichni ostatni interesanti jedno
nezpochybnitelné, nepochopitelné opomijené svédectvi o existenci karlovského ,sloupu® sv. Vaclava
pred mosteckou vé%i, zaznamenané Vaclavem. F. Welebou v roce 1827.1¢?

Vaclav FrantiSek Welleba (1785-1856), zapomenuty basnik a grafik, vyobrazil Bendlovu sochu
sv. Vaclava na sloupg, tehdy se jesté nachazela pred Staroméstskou mosteckou vézi. PFipojil zavazny
Udaj, Ze na straznici, stala vpravo od sloupu, se nachazi kartus (naznadil ji na grafickém listé vedle

163 5 |atinskym napisem. Piepsal jej a zarovef preloZil — oboji ne Gpiné presné — do némdiny.

sloupu)
~Statuae Divo Wenceslao Martyri, Duci ac Patrono regni Bohemiae a Carolo 1V. rege
Boemorum rege (sic!) decem circiter passus abhinc positae in eodem illius aeris injurus, et temporis
diuturnitale labefactae loco a Senatu, Populoque Urbis veteris IV. Cal. Octob. A. R. S. MDCLXXVI 1676
(sich)."
~Diese Statue, welche dem heil. Wenzel, Martyrer, Herzoge und Patrone des Konigreichs

Bohmen, von Karl. IV, Kénige von B6hmen, ungeféhr 10 Schritte von hier zu Ehren errichtet worden
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war, wurde, nachdem sie durch Stirme und die Lénge der Zeit in jenem Orte beschadigt worden, im
Jahr 1676 von dem Magistrate und der Blirgerschaft, den Biirgern (sic!) der Altstadt hierher
versetzt'**

Straznice byla zbotena v roce 1848, tehdy pravdépodobné zanikla i Welebou citovana
napisova deska. Jak vyhlizel goticky sloup sv. Vaclava pred novym prazskym mostem, se Ize pouze
domyslet.’® Odpovéd’ se nabizi: podobné jako Bendl(v Svatovaclavsky sloup.®® Bendl zjevné dostal
za Ukol napodobit karlovsky original. Nasvédcuje tomu kromé pamétniho napisu i to, Ze ,kopii" vratil
na plvodni misto pred véZi, al zde prekaZela dopravé.®’

Umisténi svétce na sloupé ve volném prostoru v Praze kolem poloviny 14. stoleti predstavuje
svého druhu evropsky unikat, coZ pochopitelné zté7uje komparace.!® Rudolf Chadraba'®® pfipomnél
sloup biskupa Bernwarda v Hildesheimu z roku 1015, na dfiku s vyli¢enim Zivota a Cin Kristovych,
krest'anskou analogii vitézného sloupu cisare Traiana. Na sloupech Gdajné staly krasnoslohové
madony, ¢imZ se ale spiSe myslelo jejich umisténi na mezilodnich pilifich v sakralnich interiérech (sv.
Katefina v jihlavském kostele sv. Jakuba). Tradicni ale bylo situovani svétcl na pfizednich sloupcich
katedralnich portall, dolozené jesté v 15. stoleti vicekrat na zapadnim portiku katedraly ve Vratislavi,
v&etné timto zplisobem zde druhotné umist&né starsi sochy sv. Vaclava.'”® Vyzvednuti sv. Vaclava na
sloup znamenalo oslavu svétce prostredky triumfalni antické tradice (terminologii Rudolfa Chadraby
Stredovekého antiteckého triumfalismu").

Jak asi vypadala samotna socha sv. Vaclava pred Karlovym mostem? Odpovéd’ na tuto otazku
souvisi s problematikou doby vzniku sloupu pied, nebo soucasné se stavbou Staroméstské mostecké
véze. Po zvazeni jako pravdépodobnéjsi plsobi prvni eventualita. Dfik Bendlova sloupu oviji po celém
obvodu vinna réva, dole jsou znazornény obilné klasy. Vegetaci tohoto druhu Ize prepokladat i na
karlovském sloupu. Karel IV. v Praze roku 1358 zfidil vini¢ni urad (zrusen Josefem II. v roce 1783),
sidlici spolu s mostnim Ufadem a Uradem priseznych mlynarl v prvnim domé zleva pred
Staroméstskou mosteckou v&7i.*”! Pokud doslo k vztyeni sloupu sv. Vaclava soucasné se vznikem
vini¢niho Ufadu, pak socha na ném mohla vyhlizet podobné jako sv. Vaclav v byzantské Supinové

zbroji na vratislavském portiku. Romuald Kacmarek'”?

upozornil, Zze shodny ikonograficky typ

v Ceském uméni doklada zobrazeni sv. Vaclava na pecetnim typafi Karlovy univerzity (naposledy
datovan kolem 1350 nebo po 1378)”2 a v Liber viaticus Jana ze Stfedy (mezi 1355-1360).
Vratislavsky sloup sv. Vaclava, s ¢eskym lvem na stité, Ize hypoteticky pokladat za eventualni repliku
zaniklé sochy prvniho a nejvyznamnéjsiho ceského patrona pred Karlovym mostem.

Sloup sv. Vaclava pred Karlovym mostem musel byt bran v potaz pfi koncipovani ikonograficky
program Staroméstské mostecké véze. 1* Socha sv. Vaclava na jejim priceli se odtud jevila jako
nadbytecna. Sv. Vaclav na sloupé a sv. Vit na priceli véze spole¢né dominovali sakralné — politické
prezentaci mostu a obou Lucemburkd na vychodnim prliceli Staroméstské mostecké véze. Dedukce
Rudolfa Chadraby, odlisnymi argumenty potvrzovana Jaromirem Homolkou,'” Ze sv. Vit zaujal na
Staromeéstské mostecké vézi na ukor kultu sv. Vaclava vyznamnéjsi misto, nedocenila vyznam

svatovaclavského sloupu.
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Staroméstské a cisarské priceli

Co na Staroméstské mostecké vézi zatim nebylo oznaceno jako vyjimecné, je samotna existence dvou
vyzdobou relativné samostatnych prliceli — zapadniho, nato¢eného k Malé Stran€, Prazskému hradu,
katedrale sv. Vita a hroblim cCtyr ¢eskych patrond (Vaclava, Vita, Zikmunda a Vojtécha), a vychodniho,
obraceného k Starému Méstu, Staroméstské radnici, na narozi s monumentalni sochou Panny Marie, k
Staroméstskému namésti a Tynskému kostelu Panny Marie. V&z poskytovala dva relativné samostatné
pohledy: cestou ke Starému Méstu na fasadu véZe se sochou Madony ¢ Assumpty,’® pfipadné
Justitiae,’”” v opa&ném sméru na tréinici Lucemburky a &eské svétecké nebe. VZitd pojmenovani
zapadni a vychodni priceli mostecké véZe jsou opravnéna topograficky, z historického hlediska
nepostacuji. Zapadni priceli je pfimérené&jsi oznaCovat jako ,staromeéstské", vychodni jako ,cisarské Ci
kralovské".

Na opravnénost pojmenovani téchto priiceli upozoriiuje sama obrana funkce véze. Externi
zapadni priceli, z fortifikacniho hlediska hlavni, vyznacovalo vitavsky obvod opevnéni Starého Mésta,
vyzdoba vychodniho priceli, podle fortifikacnich zvyklosti netradicni, slouzila vyhradné propagaci
cisarsko-kralovského kultu obou Lucemburkd.'”®

Historické zpravy ke stavbé mostu a Staroméstské mostecké véze za Karla IV. se nedochovaly.
Lze o nich uvazovat pouze analogicky podle znamych Udajl o financovani Udrzby predchoziho Juditina
mostu, zni¢eného pfi povodni v roce 1348, a vzhledem k doloZzenému zplsobu financi a udrzby
Karlova mostu po husitskych valkach.'”® Zakladatelem a donatorem nového mostu byl Karel IV. Stavbu
zajistil platy z nékolika stfedoCeskych a jihoceskych vesnic, pozdéji i z okolnich vinic. Kdyz prostredky
nestacily, pfidal ,néktera cla na Vitavé a platy z pozemkd a brehd, zejména na Malé Strané a na jih od
ni aZ ke Zlichovu". Stavbu nového mostu a spravu financi Karel IV. svéfil Spitalu kfizovnikl s Cervenou
hvézdou, ktery od doby ¢eského krale Vaclava II. sidlil na staroméstském predmosti. Kontrolou povéfil
staroméstskou obec. Spitalnici méli jeden kli¢ k pokladné, staroméststi dva. V roce 1433, tehdy uz byl
novy most pIné funkcni, se poprvé zmituje ,mostni urad", jehoz hlavni ¢innosti bylo vybirdni mytného.
Petra Parléfe vedenim stavby mostu povéril jisté sam Karel IV. Bez souhlasu cisafe, potazmo prazské
kapituly, s niz Petr Parléf nejspiSe uzavrel nedochovanou celoZivotni smlouvu na stavbu katedraly sv.
Vita, to neptichazelo v Gvahu. Placen ovsem mohl byt z financi na stavbu mostu svéfenych
kfizovnikdm s Cervenou hvézdou, kontrolovanych Starym Méstem.

O programu vyzdoby Staroméstské mostecké véze mohli rozhodovat Karel 1V., kfizovnici
s Cervenou hvézdou a staromeéststi radni. Kfizovniky Ize vyloucit, na vézi se nikde nepfipominaji.
Zbyvaji Karel 1V. a staroméststi radni. Pavel Kalina (2004) odmitl aktivitu Karla IV. Program vyzdoby
vychodniho priceli véZze mél byt pouze zaleZitosti staroméstské radnice, ,symbolizovat odevzdani
Starého Mésta do rukou panovnika". Mésto zobrazenim obou Lucemburk( se vSemi insigniemi se mélo
dovolavat jejich ,spravedinosti" a ,vyjadrit svou nadéji, Ze i novy panovnik bude pokracovat v tradici
privilegii, udélenych jeho predchidcem". 1ze vsak skutecné vyloucit cisafe, donatora a hlavniho
podporovatele stavby nového mostu, z rozhodovani o programu vyzdoby Staroméstské mostecké

véze? Stézi.
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Vysostné postaveni Karla IV. bylo na Staroméstské mostecké vézi maximalné zdlraznéno.
Karel Stejskal (1978)*° sice upozornil, ze , dvojice soch Karla 1V. a Véclava IV." na priceli
Staromeéstské mostecké véze ,vyjadruje spoluviddu otce a syna — viadni princip specificky rimsky,
Jjeho? vytvarny vyraz pronikl na praZsky avir s konzuldrnimi diptychy."*® Nicméné reprezentace Karla
IV. dominuje. Kromé cisarskych insignii také tim, Ze cisaF na rozdil od Vaclava IV. drZi v pravici me¢.'®2
Podle Jaromira Homolky (1983) meC ,priblizoval Karldv majestat jeho obrazu na peceti dvorniho
soudu", *#

Iva Rosario®®* a Jan Bazant'®® vyznam Karlova mece interpretovali v obecné poloze jako
symbol ,spravedlivého viddce", ne jako aktualni symbol cisafovy soudni svrchovanosti. Pfipomenout
Ize, e Karel 1V. dal v roce 1367 zbofit staroméstské hradby a proti vili radnich sloucil nacas starou a
novou Prahu v jeden spravni celek. V kontextu této udalosti cisailiv me¢ na Staroméstské mostecké
vézi konkrétné pripominal pySnym prazskym radnim, ze cisafi vdéci za své jmenovani a komu patfi
soudni svrchovanost nad Starym Méstem, '8¢

Uvedené podnéty k reinterpretaci Staromeéstské mostecké véze nic neméni na skutecnosti, ze
zakladni vyznam okazalé a nakladné socharské vyzdoby jejiho vychodniho cisafského priiceli spocival v
propagaci vlady Karla IV. a Vaclava IV. na fiSském a Ceském triné. Pouze specifikuji religiozni rozmér
programu, doplnény o Ctyfi ¢eské patrony pochované v katedrale sv. Vita a symboly nebeské spasy
obou Lucemburk@ (lev, ale i toéenice s lediiacky). ' Zatimco v dolnim triforiu katedraly sv. Vita Karel
IV. niterné spojoval svou rodinu formou privatni zboznosti s Kristem, Pannou Marii a svétci v hornim

triforiu, % na Staromé&stské mostecké v&Zi vefejné a proklamoval své a Vaclavovo nebeské zvé&&néni.

POZNAMKY

* Studie vznikla v souvislosti s projektem Grantové architektury CR 13-391925/2013-217 (Imago, imagines).

! Originaly monumentalnich soch ze Staroméstské mostecké véze (Karel IV., Vaclav IV, sv. Vit, sv. Vojtéch, sv. Zikmund, dva
znaky, lev) jsou deponovany v Lapidariu Narodniho muzea. Viz Jiti Fajt — Lubomir Srsen, Lapidarium Narodniho muzea Praha.
Privodce stalou expozici ceského kamenosocharstvi 11.—19.stoleti' v pavilonu Lapidaria na Vystavisti v Praze, Praha 1993, s. 58-
60, kat. ¢. 179-186.

2 Julius Max Schottky, Prag, wie es war und wie es st 1-11, Prag 1831-1832, zvl. II, s. 1-3, py3né citoval slova obdivu

k prazskému mostu z fady zemi Evropy, prvni z roku 1649. Pfes vSechny pochybnosti zlistava otazka, zda Karldv most
neinspiroval uz Jana van Eycka k znazornéni pfislusného detailu v pozadi Madony kancléfe Nicolase Rolina (pfed rokem1437).
Detail: Jarmila Vackova, Van Eyck, Praha 2005, frontispice, s. 144, obr. 91. Autorka se danou otazkou dlouhodobé zabyvala, ale
ve své monografii ji vynechala.

3 Tato stat’ se nezabyvé kameniky-sochati, ktefi pod vedenim Petra ParléFe vytesali skulptury Staroméstské mostecké véze.

* Vétdinou se pie o ,wychodni strané” Staroméstské mostecké véze smérem ke Starému Méstu a ,zdpadni strané", obracené

k Vitavé a Malé Strang, méné o ,jizn™a ,severni strané" (Karel Stejskal, Klara BeneSovska). Tato stat’ se pfidrzuje tradi¢niho
oznaceni ,vychodni" a ,,zapadni strana" Staroméstské mostecké véze.

5 Komparace jednotlivych vyobrazeni zapadni strany véze: Rudolf Chadraba, Staroméstskd mosteckd véz a triumiaini symbolika
v uméni Karla 1V, Praha 1971, s. 59, obr. 11. — Jakub Vitovsky, K datovani, ikonografii a autorstvi Staromeéstské mostecké véze,
Pridzkumy pamatek 11, 1994, s. 15-44, zvl. s. 27, obr. 12. — Idem, Staroméstska mostecka véz, in: Ondrej Sevcd (ed.), Karldv
most, Praha 2007, s. 121-134, zvl. s. 122.

6 Bohuslav Balbin, Miscellanea historica regni Bohemiae III, Pragae 1681, s. 144-145: , Turris jpsa statuis quibusdam
perelegantibus, tum Clypeis omnium Provinciarum, quas Imperator Carolus optinebat, ornatur; sed. erit mihi magnus Apollo, et
conjectator optimus, statues omnes nominarit." Chadraba (pozn. 5), s. 19, Balbinovu poznamku preloZzil s vykladem: ,,... Ze by to
musel byt velky Apollo (rozuméj véstec, basnik, znalec véci skrytych)", aby dokazal tyto sochy pojmenovat." — Idem, Karldv
most, Praha 1974, s. 13 ,,Sochy vychodni fasady véZoveé brany jsou usporadany ve smyslupinou sestavu, jak to jiZ predpokiadal
Bohuslav Balbin." —Idem, Charles Bridge, Praha 1974 (pieklad Miroslava Gregorova), s. 13-14: ,7The statues on the eastern
facade of the tower gate are meaningfullly arranged as Bohuslav Balbin, the Czech Baroque historian of the Charles * period,
already assumed."

7 Franz Lothar Ehemant, Historisch-kritische Beschreibung der Prager Briicke, in: Never Titulatur- und Wirtschaftskalender auf
das Schaltjahr 1772, Prag 1771, s. 40-49, zvl. 44: ,Mit der Beschreibung dieser drey Thiirne wollen wir unsere Lesser nicht
aufhalten; und sagen nur so viel von ihnen, da sie nach der gothischen Art, und aus lauter Werkstiicken aufgefiihret, und in
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eben diesem Geschmacke verzieret sind. Wer Lust hat eine ausfiihriiche Beschreibung davon zu lesen, kann der Balbin (Miscell.
L. III. p. 144) oder seinen Kopisten Hammerschmid (Prod. pag. 599) aufschlagen, wo zugleich viel possirliches fiir den Dilethante
vorkémmt. " Jak uz feceno, Balbin vyzdobu Staroméstské mostecké véZe nepopsal a Joannes Florian Hammerschmied,
Prodromus Gloriae Pragenae, Pragae 1723, s. 599-600, pouze opakoval vyrok Bohuslava Balbina o Apollénovi.

8 Joachim Johann Kamenicky, Eigentlicher Entwurf und Vorbildung der vortreffiichen, kostbahren und Welt-beriihmten Prager-
Brucken, sambt deren darauff postirten Statuen, wie sie heutiges Tages das Ansehen hat, Prag 1716. DotyCnou pasazZ z
Kamenického knihy pozd€ji in extenso prevzal Julius Max Schottky, Prag, wie es war und wie es ist, Prag 1832, 11, s. 11-14.

° Véclav Hlavsa, Prazska barokni veduta. Tvar a zivot mésta Prahy 1650-1750, PraZsky sbornik historicky IX, 1975, s. 19-77, zvl.
s. 33, ¢. 39, 137 x 267 m.

19 Hlavsa, ibidem, s. 34, ¢. 41. Vyobrazeni: Pavla Statnikové — Ondrej Sefcli — Zdenék Dragoun, The Stone Bridge in Prague. The
history of Judith and Charles Bridges in Picture, Prague 2013, s. 44-45.

11 Josef Svatek, PraZské povésti a legendy, Praha 1883, s. 112,

12 Joseph Neuwirth, Peter Parfer von Gmiind, Prag 1891, s. 70.

13 \W. F. Weleba, Die beriihmte Prager Briicke und ihre Statuen, Prag 1827, s. 5-6. — W. A. Gerle, Prag und seine
Merkwiirdigkeiten, Prag 1830, s. 22, k sochai'ské vyzdobé staroméstské fasady véze poznamenal pouze, Ze se zde vidi ,allerhand
Bilder und Verzierungen in Stein gehauen, und die ssmmtlichen Wappen aller Lénder;, welche einst mit B6hmen verbunden
waren".

4 prvorepublikovy vlastenec Josef Vesely, Karldv kamenny most praZsky, Praha 1928, s. 18-19, ptipsal plivod povéry o ,péti
kachnickdch" katolik@m, ktefi chtéli ,zesmesnit nendvidéného reformatora". Sam postupoval obdobné z protikatolického hlediska:
ma zde byt zobrazen mnich s jeptiskou. 5

15 Karel Vladislav Zap, Popsani hlavniho mésta kralovstvi Ceského, Praha 1868, s. 159.

16 Bernhard Grueber, Die Kunst des Mittelalters in B6hmen, Wien 1877, 111, s. 161.

7 Neuwirth (pozn. 12), s. 70. — Idem, Prag, 2. vyd. Leipzig 1912, s. 52-53.

18 Takto je$té Ernst Ullman, Geschichte der deutschen Kunst 1350-1470, Leipzig 1981, s. 105: v prvnim poschodi mezi Karlem a
Vaclavem sv. Zikmund, nahofe sv. Vaclav a Vit.

19 Jan Herain, Karldv most v Praze, Praha 1908, s. 9.

20 Alfred. Stix, Die monumentale Plastik der Prager Dombauhiitte um die Wende des XIV. und XV. Jahrhunderts, Jahrbuch der k.
k. Zentral-Kommissfon fiir Erforschung und Erha/tung der Kunst- und historischen Denkmale II, 1908, s. 69-132, zvl. s. 98. —
Jaromir Homolka, Studie k po¢atk@m uméni krasného slohu v Cechdch, Acta Universitatis Carolinae. Ph//osoph/ca et historica.
Monographia LV-1976, s. 11-54, kapitola , Staroméstska mostecka veZ a jeji okruh", zvl. s. 19, se domnival, Ze jednotlivé svétce
spravné jako prvni urcil Zden€k Wirth, Sochafi praZské svatovitské Skoly. Plastiky na Staroméstské mostecké veZi v Praze, in:
Zdenék Wirth (ed.), Umélecké poklady Cech 1, Praha 1913, s. 3-4. Chybné zaménovani sochy sv. Zikmunda za sv. Vaclava (od
Kamenického po Neuwirtha) dovoluje dedukovat, Ze poSkozena socha sv. Zikmunda byla po roce 1854 dopInéna podle
historizujiciho modelu, ktery zhotovil sochar Adalbert Linhart (Milada Vilimkova, Ke stavebnim opravam Staroméstské mostecké
véZe, Zpravy pamdatkove péce XXXIV, 1974, s. 16-25, zvl. s. 21, nerozpoznala, Ze Slo pravé o sochu sv. Zikmunda.).

2 Herain (pozn. 19), s. 8-9. — Jaromir Plastika, in: Zden&k Wirth (ed.), Déjepis vytvarného uméni' v Cechdch I, Stredovék, Praha
1931, s. 181-239, s. 210. - Josef Opitz, Plastik B6hmens zur Zeit der Luxemburgey; Prag 1936, s. 98-99. — Karl M. Swoboda,
Peter Parfer; Wien 1942, s. 23. — Albert Kutal, Ceské gotické socharstvi 1350 — 1450, Praha 1962, s. 57.

22 Ji¥{ Louda, Znaky na Staroméstské mostecké véZi, Umeén/XXXIII, 1985, s. 357-359

23J|r| Fajt — Jan Royt, Sv. Vojtéch ve vrcholném a pozdnim stfedovéku, in: Svaty Vojtéch. Tisic let svatovojtesske tradice v
Cechéch, Praha 1997, s. 37-39, zvl. s. 37.

4 Dana Stehlikova, Die hl. Prokop und Sigismund sowie der Léwe von der Ostfassade des Altstédter Bruckenturms, in: Jifi Fajt
(ed.), Karl IV. Kaiser von Gottes Gnaden Kunst und Representation des Hauses Luxemburg 1310-1437, Miinchen — Berlin 2007,
S. 232-235, zvl. s. 232-233, kat. ¢. 80a.

% Chadraba (pozn. 5), s. 11, obr. 1. — Idem, Staroméstskd mostecka véZ a jeji vyzdoba ve vztahu ke korunovaci &eskych krald,
Staleta Praha. Kralovska cesta, Staletd Praha XXX, 1991, s. 55-135, zvl. s. 88, totéz vyobrazeni.

%\ geské hagiografické literatufe Zivot, ohlas a vyznam sv. Vita pojednal (véetné shromazdéni pocetné bibliografie) F. V. Mares,
Svaty Vit, in: Bohemia Sancta. Zivotopisy Ceskych svétci a pratel BoZich, Praha 1989, s. 72-77, ale Chadrabovu knihu nezminil.
Konstatoval: ,Atribut kohouta, pozdéji interpretovany jako symbol bdélosti, pochazi snad z krajid polabsko-slovanskych, kde mu
byvala prindsena kurata, jlako pFedt/?n Svantovitovi, jehoZ kult mél pro podobnost jména podle pland misionart snaze vytlacit.
Jako patron saskych cisari miva nékdy hermelin a risské jablko." Informaci o fakultativnich atributech sv. Vita autor evidentné
prevzal z publikace Wolfgang Braunfels (ed.), Lexikon der christlichen Ikonographie VIII, Rom — Freiburg — Basel — Wien 1976,
sl. 580-583, zvl. sl. 580, heslo Vitus: ,Als Schutzpatron d. sdchs. Kaiserahuses u. d. béhm. Kge bisw. i. Hermelinmantel, m.
Krone od. fiirstl. Kopfbedeckung (m. Kreuz) u. Reichsapfel". — Ibidem, v pfehledu literatury uvedena kniha Rudolfa Chadraby

z roku 1971, nicméng sv. Vit na Staroméstské mostecké véZi neni zminén. Mezi ikonografickymi pfiklady chybi odkaz na saské
priklady sv. Vita s knizecimi insigniemi, z ¢eského uméni je citovan az Zelinsky oltar z roku 1526 (Jaroslav Pesina, 7afe/malerei
der Spétgotik und der Renaissance in Bohmen, Prag 1958, obr. 260). Obdobné: Hannelore Sachs — Ernst Badstiibner — Helga
Neumann, heslo Veit, in: Christliche Ikonographie in Stichworterten, Leipzig 1980, s. 352.

%7 Chadraba (pozn. 5), s. 12, zvaZoval, zda na misté sv. Vita plivodné nestala socha Krista jako protéjsek Marie na zapadni
fasade, a socha sv. Vita sem nebyla prenesena ze zapadni fasady po jejim zniCeni Svédy v roce 1648, ale nakonec tuto moznost
odmitl. Kdo vi, jestli by nebyl vice na vazkach, kdyby si vS§iml, Ze sv. Vit stoji na konzole zdobené christoidnim symbolem vinné
révy (viz Karel Stejskal, Umeni na dvore Karla 1V, Praha 1978, obr. s. 207).

28 Milada Studnickova, Kult svatého Zikmunda v Cechach in: Petr Kubin (ed.), Svétci a jejich kult ve stredovéku. Sbornik
Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy. Déjiny uméni-historie IV, Praha 2006, s. 283-323, zvl. s. 293.

2 Swoboda (pozn. 21), s. 39.

30 Karl M. Swoboda, Klassische Ziige in der Kunst des Prager Deutschen Dombaumeister Peter Parler, in: idem (ed.), Beitrdge zur
Geschichte der Kunst im Sudeten- und Karpathenraum 11, Briinn — Leipzig 1939, s. 9-25, zvl. s. 25, pozn. dole.

31 Swoboda (pozn. 21), s. 41, konstatoval v pfipadé konzolovych masek ve Svatovaclavské kapli ve sv. Vité ,der Anschiul3 an die
Antike Vorbilder".

32 1bidem, s. 23.

3 Karl M. Swoboda, Prag, Berlin 1941, s. 56.
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32 Erich Bachmann, Architektur bis zu den Hussitenkriegen, in: Karl M. Swoboda, Gotik in Béhmen, Miinchen 1969, s. 34-109, zvl.
s. 103.

35 Co se tyka nazorl &eskych historik uméni, Zoroslava Drobnd, in: Zoroslava Drobna — Vaclav Hlavsa, Kar/fv most, Praha 1958,
s. 14, uvaZovala o ,spise symbolickém naznaku nového Kamenného mostu se dvéma mostnimi oblouky". — Viktor Kotrba,
Architektura, in: Jaroslav Pesina (ed.), Ceské umeéni gotické 1350-1420, Praha 1970, s. 56-111, zvl. s. 63, odmitl ,nejnovejsi™"
nazor, Ze vzorem pro stavbu Karlova mostu byl tzv. Rimsky most v Treviru®, ,jehoZ segmentove oblouky zdaji se byt prediohou
pro zobrazeni mostu na vychodnim priceli Staroméstské mostecké véZe z osmdesatych let 14. stolet;," a to z toho ddvodu, ze
,Oblouky Karlova mostu maji pdlkruhovy profil". (Hlobil: oblouky na realizovaném mosté nejsou ptloblouky, nybrz segmenty
pllobloukd.) — Kotrba, s. 85, psal o ,zjednoduseném zobrazeni useku mostu o dvou segmentovych obloucich". — Chadraba
(pozn. 5), s. 23, o ,motivu dvouobloukového fragmentu (modelu) mostu" napsal, ze ,takovyto odznak nosili vysity na svych
kutndch bratri mostniho dila (fratres pontifices, fréres pontifes)" stavitelé mostu v Avignonu a Ze atributem sv. Benezetta,
patrona avignonského mostu, ,by/ praveé takovyto mostni fragment"; odkazoval na: Luis Réau, L ‘art chrétien 111, Paris 1958, s.
191-192, heslo Bénézet d " Avignon. Zde se ale pravi k ikonografii sv. Benezetta pouze toto: ,On le représente avec une lourde
Pplerre de taille chargée sur ses fréles épaules.”

% Viktor Kotrba, Kaple svatovaclavska v prazské katedrale, Umén/VIII, 1960, s. 329-356, zvl. s. 350.

37 Nicméné plny oblouk ramoval také zaniklé kruzbové okno v pfizemi jizni véZe Katedraly sv. Vita.

38 Znazornéni Fisské, tzv. casské koruny z roku 1349, pfechovavané na relikvidfové bysté Karla Velikého (Aachen, Domschatz), na
Staroméstské mostecké vézi identifikoval Viktor Kotrba (podle Chadraby /pozn. 25/, s. 70). Mohl tak soudit podle typické piicné
kamary. Dalsi markanty casské koruny, nizka obroucka s vice liliemi a Celny kfizek, chybi. Shodné vytvarované obroucky dvou
heraldickych korun nad Stity po stranach sv. Vita, prava s fimskym a leva s Ceskym znakem, ukazuji mezi kfidly klenotu rovnéz po
jedné, dekorativné do vysky protazené kamare. Obroucka koruny Vaclava IV. na Staroméstské mostecké vézi se Ctyfmi velkymi
kompaktnimi liliemi pfipomina Karlovou Svatovaclavskou koruny — na to upozornil jiz Neuwirth (pozn. 12), s. 104.

¥ Josef Svastal, Geometricka rekonstrukce historické architektury, Architektura CSR, 1985, &. 1, s. 36-39, zvl. 38.

“Vaclav Vladivoj Tomek, Déjepis mésta Prahy 11, Praha 1871, s. 41.

* Jakub Vitovsky, Stavitel Karlova mostu mistr Otto - k otdzce vztah& mezi stavebni ¢innosti Jana 1V. z Drazic a Karla 1V., Zoravy
pamatkové péce L1V, 1994, s. 1-6. — Idem, heslo Otto, in: Pavel Vicek (ed.), Encykiopedie architektd, staviteld, zednikd a
kamenikd v Cechach, Praha 2004, s. 464. Predchozi badani trvalo na tom, Ze most projektoval Petr Parléf, napf. Homolka (pozn.
20), s. 15, pozn. 8. s. 127: ,Podle napisu v triforiu ... byl autorem vystavby mostu a tedy i mostecké véZe ... Petr Parler, coZ
potvrzuje i slohovy rozbor."

*2 Neuwirth (pozn. 12), s. 70. 3

*3 Vojt&ch Birnbaum, Architektura, in: Zden&k Wirth (ed.), Déjepis vytvarného uméni v Cechdch 1, Stiedovék, s. 99-180, zvl. s.
133.

* Viz Homolka (pozn. 19), s. 12.

* Takto Swoboda (pozn. 21) , s. 23, 38, a dalsi historici uméni.

* Herain (pozn. 19), s. 9.

4 Kutal (pozn. 21), s. 58.

*8 SméFovani ke krdsnému slohu v pfipadé soch obou Lucemburkd naznaluje nejen skladebny systému draperie, ale také dalsi
detaily, napf. Uces Vaclava IV (Mimochodem povéstna hlava ,Bradace", bézné spojovana s Juditinym mostem, prévé podle
typického traktovani vlasti a ,mroZiho" kniru i vyrazné smérem k bradé z(izeného obliCeje neni romanska, styloveékriticky patfi az
do doby Vaclava IV.) Ke krasnoslohovym detaildim patfi velka agrafa spinajici plast’ Vaclava IV. — Viz Milena Bartlova, The Magic
of Image: Astrological, Alchemical and Magical Symbolism at the Court of Wenceslas 1V, in: Blanka Szeghyova, 7he Role of Magic
in the Past, Bratislava 2005, s. 19-28, zvl. s. 24-25.

* Herain (pozn. 19), s. 9: znak Braniborska ,by/ zajisté zazdén v dobé, kdy zemé patiila ke krdlovstvi ceskému, tedy v letech
1373-1377". — Vaclav VoijtiSek, O erbech na staroméstské mostecké vézi, Kniha o Praze 1958, s. 73-78, zvl. s. 77, datoval sérii
vzhledem k absenci znaku Braniborska do let 1373-1377. Recentné Karolina Adamova — Antonin Lojek, Erby na Staroméstské
mostecké véZi (Braniborsky nebo svidnicky znak), in: Krdlovsky Vysehrad 1V. Sbornik prispévkd ze seminare 940 let Kralovské
kolegiatni kapituly sv. Petra a Pavila na Vysehradée, Praha 2012, s. 339-348, zvazovali datovani uz do let 1363—1368. Kvdli zaniku
heraldické vyzdoby zapadni fasady véze ponechali otazku otevienou.

*0 Vitovsky (pozn, 5), s. 122, 124.

5 Vaclav Mencl, Ceské stfedovéké klenby, Praha 1974, s. 79, datoval klenbu Staroméstské mostecke véze ,kolem r. 1380".
Dobroslav Libal, Katalog gotické architektury v Ceské republice do husitskych valek, Praha 2001, s. 374, viéi datovani Vitovského
nic nenamital.

52 Vitovsky, Staroméstska (pozn. 5), s. 124, 132, obr. s. 131.

53 Viz Ivo Hlobil, Der spétgotische Turmwiéchter des Altstadter Turms der Karlsbriicke, Umén/LXI, 2013, s. 257-267. — Romuald
Kacmarek, Bemerkungen zum Turmwachter des Altstadter Briickenturms, UméniLXII, 2014, s. 161-162. — Ivo Hlobil,
Turmwaéchter oder letzter Baumeister der Karlsbriicke?, Umén/LXII, 2014, s. 163-164, 209.

archeologické a mistopisné V111, 1870, sl, 203-222, zvl. sl. 208.

55 K osobnosti Karla Stejskala: FrantiSek Smahel, PhDr. Karel Stejskal, CSc., Mediaevalia historica Bohemica V111, 2001, s. 245-
251. — Klara BeneSovska — Jan Chlibec (edd.), V zajeti stredovekého obrazu. Kniha studii k jubileu Karla Stejskala, Praha 2011, s.
7-10.

% Stredovékou astrologii se Karel Stejskal zabyval uZ dfive: Karel Stejskal — Josef Krésa, Astralvorstellungen in der
mittelaterlichen Kunst Bohmens, Sbornik praci filosofické fakulty brnénské univerzity, 1964, F 8, s. 61-85.

>’ Zdenék Horsky, ZaloZeni Karlova mostu a kosmologickd symbolika Staroméstské mostecké véZe, Staletd Praha IX, Praha 1979,
s. 197-212 — Zdislav Sima, Il Ponte Carlo: un raggio atraverso i secoli, in: Sante Graciotti (ed.), Jtalia e Boemia nella Cornice del
Rinascimento Europeo, Firenze 1999, s. 185-192. — Idem (ed.), Ve znameni hvézd, in: Sefcd (pozn. 5), s. 105-118. Posouzeni
obcas obtizné pfijatelnych zavérd téchto badatell je tfeba ponechat specializovanému badani.

58 Karel Stejskal, Petr ParléF jako Sokrates, Déjiny a soucasnost X, 1968, &. 4, s. 11-14, — Idem, Divadlo na dvore Vaclava IV. K
otazce antickych tradic ve stfedovékém divadle, in: M. Koufil, Prologomena Scénografické encyklopedie, Praha 1971, s. 57-76. —
Idem, Der Historismus in der Kunst am Hofe Karls 1V., in: Evolution générale et développements régionaux en histoire de | “art.
Actes du XXIF congrés international d “histoire de / ‘art, Budapest 1960, Budapest 1972, T. II, s. 585-589. — Idem, Eléments
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antiquisants dans les sculptures provenants du chantier de Pierre Paléf, Uméni XX, 1972, s. 234-247. — Idem, Pasional
Premyslovny Kunhuty, in: Ema Urbankova — Karel Stejskal, Pasional Premysilovny Kunhuty, Praha 1974, s. 21-146, zvl. s. 37-53.
— Idem, Antické tradice v ceském stredovekém uméni (kat.vyst.), Praha 1982, s. 71-75.

% Kutal (pozn. 21), s. 50, pouze poznamenal, Ze bysta Vaclava z Radce ,se pribliZila analytickému realismu rané renesancnich
portrétd",

6 Stejskal, Petr Parléf (pozn. 58), s. 12.

61 Originalnim zp&isobem v skromné vypravené stati Stejskal, Divadlo (pozn. 58); v roce 1972 Karel Stejskal publikoval jeji

62 Homolka (pozn. 20), s. 44, pfipustil a zd@vodnil, Ze v huti Petra Parléfe skutetné pisobili fezbafi. K spoluGiéasti Parléfovy huti
na pripravé dvorskych slavnosti chybi historické zpravy.

83 | otlisa Behling, Die Pflanzenwelt der mittelalterlichen Kathedralen, K6ln — Graz 1964, s. 134. Tato kniha inspirovala Karla
Stejskala a pozdéji i Rudolfa Chadrabu k vykladu antickych historism( v dvorské kultufe Karla IV.

6 Ibidem, s. 135-138, na s. 135 autorcino zd@vodnéni ndmétu kolinské konzoly: ,Die herrliche Blattkrone wird nun so anmutig
getragen und gehdrt so sehr zu der Konsolenfigur, dals man den Metamorphosen beizuwohnen glaubt, wonach in den Sagen der
Volker aus Menschen Pflanzen, und umgekehrt, werden."S. 135-136 citovan italsky original Ovidiova vypravéni o metamorféze
Dafné a jeho némecky preklad. Na s. 135-136 citovan italsky original Ovidiova vypravéni o metamorféze Dafné a jeho némecky
preklad. Cesky preklad: Publius Ovidius Naso, Promény. PreloZil Ferdinad Ferdinand Stiebitz, Praha 1958, s. 32: ,Pozbyla vsech
svych sil, i zbledla, a rychlého béhu / némahou zmoZena, tam, kde proud/i Péneios, hledi, / volajic: ,0tce, ach pomoz! AC maji-li
feky moc boZj, / zahlad’ a zméri mij vzhled,, jenZ vinen, Ze pfilis se libim!" // Sotva skoncila prosbu, tiZ ztrnuld jimd ji udy, /
kolem meékkych Utrob se oprada heboucké lyko, / kstice se rozriistd v listi a ve vétve paZe a ruce, / noha, praveé tak rychla, ji

v nehybnych korenech vazne, / tar ji koruna hali: jen zariva krdsa ji zbyla."

% Badatelsky profil Chadraby nedavno obsahle analyzovala Tereza Johanidesové, Historik uméni Rudolf Chadraba a jeho védecké
difo (diplomova prace), Ustav pro déjiny umeéni, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2014.

% Chadraba (pozn. 5).

67 Rudolf Chadraba, Prazsky triumfalni oblouk, Déjiny a soucasnostIX, 1967, &. 8, s. 9-14. — Idem, Der Triumph-Gedanke in der
béhmischen Kunst unter Karl IV. und seine Quellen, Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller- Universitat Jena,
Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe, Heft 1, Jahrgang XVI, 1967, s. 63-78. — Idem, Tradice druhého Konstantina a
feckoperska antiteze v uméni Karla IV., UméniXVI, 1968, s. 567-603. — Idem, Kaiser Karls IV. devotio antiqua, Mediaevalia
Bohemica 1, 1969, s. 51-68. — Idem (pozn. 5). — Idem, Kar/ijv most, Praha 1974 (anglické vydani: Rudolf Chadraba, Charles
Bridge, Praha 1974). — Idem, Der ,zweite Konstantin®. Zum Verhdltnis von Staat und Kirche in der karolinischen Kunst Béhmens,
Umeéni XXV1, 1978, s. 505-520, zvl. s. 512-514. — Idem, K tradici antiky v ¢eském vytvarném uméni za Karla IV. a Vaclava 1V, in:
Ladislav Varcl et al., Antika a Ceskd kultura, Praha 1978, s. 174-188. — Idem, Zur Ikonographie der thronenden Herrscherfiguren
am Altstadter Briickenturm in Prag, Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller- Universitét Jena, Gesellschafts- und
Sprachwissenschaftliche Reihe, Heft 1, Jahrgang 30-1981, s. 411-418. — Idem, Profeticky historismus Karla IV. a premyslovska
tradice, in: Vaclav Vanécek (ed.), Karolus Quartus. Piae memoriae fundatoris sui Universitas Carolina d. d. d., Praha 1984, s. 421-
453. — Idem, Staroméstska mostecka véz a jeji vyzdoba ve vztahu ke korunovaci ¢eskych krall, Staleta Praha. Kralovska cesta,
Staletd Praha XXX, 1991, s. 55-135.

6 Abstrahovat rozvétveny vyklad Staroméstské mostecké véze Rudolfa Chadraby (autorova kniha z roku 1971 postrada rejstriky)
neni snadné. Stranou jsou ponechany Chadrabovy odkazy (idem, pozn. 5, s. 93, 97. — Idem, Staroméstska mostecka, pozn. 25,
s. 117) na spojitost socharské vyzdoby véze s orientalnim uménim.

8 Rudolf Chadraba mohl poukazat téZ na triumfalni kompozici pfedbyzantského typu, jak ji zachytil stfibrny talif z roku 388
(Academia de la Historia, Madrid, vyobr. napf. René Huyghe (ed.), Encyklopedie Uméni stredovéku. Umeni a lidstvo Larousse,
Praha 1969, s. 24, obr. 33). Zobrazuje ve stfedu trojetazové kompozice trliniciho cisafe Theodosia 1. se dvéma syny posazenymi
po jeho stranach pfi jmenovani vysokého Urednika ve spojitosti s trojdiinym profilem baziliky.

70\ Eeském dé&jepise uméni se brané v Capui dlouhodobé vénuije, inspirovan Rudolfem Chadrabou, Peter Kovéag, Brana Fridricha
IL. v Capui. Poznamky k jeji moderni i stfedov&ké interpretaci, in: Historia artium IN. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis,
Facultas Philosophica, Philosophica-Aesthetica XXII1, Olomouc 2002, s. 137-174. — Idem, Usvit renesance. Dvorské umeéni cisare
Fridricha II. Bambersky a Magdebursky jezdec, Praha 2010, zvl. s. 286. Kova¢ nazor Rudolfa Chadraby neuvadi, navaznost na
mostni branu v Capui nepfipoming, o sto let mladsi Staroméstskou mosteckou véz zmifiuje pouze ,jako posledni a obzvidsté
plisobivy priklad feudalni mostni ikonografie". Sdéleni prazské brany vyjadril vétou: ,most se nachazi pod nebeskou ochranou
svétce (myslen sv. Vit) stejné jako pod svétskou moci cisare a krale".

"t Odkaz: Gerhard Schmidt (rec.), Claire Richter Sherman: The Portraits of Charles V of France (1338-1380), New York 1969,
Zeitschrift fiir Kunstgeschichte, 1971, s. 72-88, zvl. s. 79, obr. 6: Sv. Antonin adorovany dvéma mensimi postavami francouzskych
princl (Karel VI. a Ludvik Orleansky) po stranach.

72 ptedstavu o konstantinovské tradici a symbolice v souvislosti s Karlovym mostem Rudolf Chadraba rozvedl ve stati: Profeticky
historismus Karla IV. a pfemyslovska tradice (pozn. 67), s. 436-437. — Katefina Kubinova, Karl IV. und die Tradition Konstantins
des Grossen, in: Jifi Fajt — Andrea Langer (edd.), Kunst als Herrschaftsinstrument, Bohmen und Heilige Romische Reich unter
den Luxemburgern im Europdischen Kontext, Berlin — Miinchen 2009, s. 320-327, naproti tomu podotkla, Ze Karel IV. se v
dochovanych pramenech nikdy nepfirovnal k cisafi Konstantinovi.

73 Jif{ Kuthan — Miroslav Smied (edd.), Korunovacni féd ceskych krélid, Praha 2009, s. 220-267, Latinsky original a ¢esky preklad.
74 Rudolf Chadraba nepFipomnél stari mystifikaci, Ze se sv. Vit stal patronem praZského kostela, aby se zapomnélo na pohanské
uctivani Svantovita. Viz FrantiSek Stejskal, Svaty Vaclav. Jeho Zivot a Ucta, Praha 1925, s. 61.

75 Chadraba (pozn.5), s. 53, analyzoval triddu sochafské vyzdoby katedrdly sv. Vita podobné jako pfedtim Swoboda (pozn. 21), s.
37: ,Unten die dunkle Vergangenheit, das Begrébnis der Vorfahren, in einer Zwischenzone die Welt der Lebenden und dariiber
erst die himmlische Stadt". Swobodovu knihu nezminil.

76 Chadraba (pozn. 5), s. 12, zvaZoval, zda na misté sv. Vita plivodné nestala socha Krista, jako protéjSek Marie na zapadni
fasadé, a socha sv. Vita sem nebyla pfenesena ze zapadni fasady po jejim ,rozstrilen/ Svédy v roce 1648", posléze tuto moznost
odmitl. Kdo vi, jestli by nebyl vice na vazkach, kdyby si vSimnul, Ze sv. Vit stoji na konzole zdobené christoidnim symbolem vinné
révy, viz Karel Stejskal, Uméni na dvore Karla 1V, Praha 1978, obr. s. 207.

77 JindFich Vavra, Staroméstskd mosteckd véZ, Praha 1960, s. 6. K tomu Chadraba, Staroméstska (pozn. 5) s. 28-29.

78 Chadraba, Staroméstska mostecka (pozn. 25), s. 124, 126.
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7° Lubomir Konecny, Ikonografie a ikonologie, in: Andéla Horova (ed.), Novd encyklopedie ceského vytvarného umeéni1-11, Praha
1995, zvl. 1, s. 999-1000: , Cilené navézali ve verzi E. Panofského v 50. a 60. letech Rudolf Chadraba, Karel Stejskal, Josef Krasa,
Jaromir Neumann, Hana Volavkova aj."

8 Josef Krésa (rec.), Rudolf Chadraba, Staroméstské mostecka v&Z a triumfaini symbolika v uméni Karla IV., UméniXX1, 1973, s.
75-77.

81 Viz 0 tom Andéla Horova, Rudolf Chadraba Sedeséatilety, Uméni XXX, 1982, s. 463-468, zvl. s. 464. Obdiv k spisim Rudolfa
Chadraby vyjafil nedavno Horst Bredekamp (Art History Is the Best Discipline: Horst Bredekamp in Conversation with Ladislav
Kesner, Uméni LXII, 2014, s. 66-73, zvl. s. 68, s. 73). Jmenovité zminil ,his work on the antichrist", Zelel, ze neni prelozen do
jinych jazyk{. Ladislav Kesner, ibidem, s. 73, pozn. 1, tuto praci chybné ztotoZnil s Chadrabovou knihou o Staroméstské
mostecké véZi z roku 1971 (Chadraba /pozn. 5/). Bredenkamp byl také nepresny. Ve skuteCnosti ziejmé na mysli knihu Karla
Chytila, Antikrist v naukach a uméni stredovéku a husitské obrazné antithese, Praha 1918. Chadraba svou studii o Antikristovi
publikoval v némciné (in: E. Kirschbaum, ed., Lexikon der christlichen Ikonographie, Rom — Freiburg — Basel -Wien 1969, s. 119-
122).

8 Janusz Kebtowski, Z problematyki rzezby parlerowskiej: motyw antyczny, in: Piotr Skubiszewski (ed.), Sztuka i ideologia XIV
wieku, Warszawa 1975, s. 117-133, zvl. s. 119-120.

8 Jarmila Vackova, O symbolice triumfu v nasi a zahranicni literatufe, UméniXXIV, 1976, s. 377-382, ptipoméla Chadrab(v
vyklad Staromeéstské mostecké veéZe s odkazem na fimskou triumfaini symboliku. 5

84 JiFi Spévacek (rec.), Rudolf Chadraba, Staroméstské mostecka v&Z a triumfaini symbolika v uméni Karla 1V., Cesky casopis
historicky XX, 1972, s. 377-382.

85 Ji¥i Spévacek, Védlav IV, 1361-1419. K predpokiadim husitské revoluce, Praha 1986, s. 478.

8 Chadraba, Staroméstska (pozn. 5), s. 53: , Figurdini konzoly v pfizemi Staroméstské mostecké véze upozorriuji mravolicné na
svetské vasne."

8 Frantiek Kavka, Vidda Karla IV. za jeho cisarstvi (1355-1378), Praha 1993, zvl. II, s. 244.

8 Ferdinand Seibt, Karel 1V, cisaFf’ v Evropé, Praha 1999, s. 388, 397, 447, pozn. 964.

8 Jaromir Homolka, Uméleckohistorické hodnoceni, in: Milada Vilimkové — Mojmir Horyna — Jan Muk — Jaromir Homolka,
Staroméstska mosteckd véZ (Stavebnéhistoricky prizkum), 1973, s. 88-109. — Idem (pozn. 20), s. 11-54. — Idem, Zu den
ikonographischen Programmen Karls IV., in: Anton Legner (ed.), Die Parler und der Schéne Stil, Koln 1978, zvl. 1, s. 607-618, zvl.
s. 616-618. — Idem, Sochafstvi, in: Emanuel Poche (ed.), Praha stredovékd, Praha 1983, s. 359-492, zvl. s. 419, 421-427.

90 zvldstni roli v sledovanych souvislostech sehrala mald broZura, svého druhu p&kné napsand, od Jindficha Vavry, Staroméstskd
mostecka véZ, Praha 1960 (dvacet neislovanych stran a vyobrazeni, vydavatel Prazska informacni sluzba). Rudolf Chadraba ve
své knize z roku 1971 (pozn. 5), s. 28-29, z ni doslova prevzal dvé obsahlé pasaze, v nichz Vavra pomoci formalni analyzy
dovozoval — nesouhlasil s Vojtéchem Birnbaumem — ,predrenesancni™ charakter architektury a vyzdoby sledované stavby Petra
Parlére, coZ spojil ,se silnymi humanistickymi rysy, snad v nékterych smérech jiZ renesancné humanistickymi" Karla 1V. Chadraba
prejal Vavrovu predstavu Parléfovy ,protorenesance", podporil ji dalSimi argumenty a pfipojil shodné vyznivajici zavéry vlastni
analyzy symbolického vyznamu Staroméstské mostecké véze. Homolka (pozn. 20), s. 35-36, pozn. ¢. 70, si dal tu praci a
Vavrovu analyzu, pokud ji Chadraba ocitoval, oznadil jako nepfijatelnou. Pro zachovani korektnosti, Vavra psal pfedevsim o
renesanci v Cechach, ne v Itdlii a jak v jinych souvislostech upozornil Karel Otavsky, Die Sankt Wenzelskrone im Prager
Domschatz und die Frage der Kunstauffassung am Hofe Kaiser Karls 1V, Bern 1992, s. 93, Karla 1V. jako ,,otce némecké
renesance némeckého humanismu” oslovil uz mlady Konrad Burdach (1891).

1 Homolka (pozn. 20), s. 40. Lze dodat, ?e ty? kamenik — sochaf zhotovil nejméné jednu (vyobrazeni Kldra BeneSovska — Ivo
Hlobil — Petr Chotébor — Marie Kostilkova, Petr Palér. Svatovitska katedrala 1356-1399, Praha 1999, s. 124 /anglicky preklad:
Peter Parler & St Vitus ‘s Cathedral, Praha 1999, s. 124/), ne-li vSech Sestnact formalné blizkych a stejné kvalitnich, jen kvali
obtiznému pfistupu nedostatecné publikovanych velkych masek na vnitfnich stranach oblouk® opérného systému katedraly sv.
Vita (Antonin Podlaha — Kamil Hilbert, Metropolitni chrém sv. Vita v Praze. Soupis pamatek uméleckych a historickych, Praha
1906, s. 133, s. 130-132, obr. 166-167, 169). Zhotoveny byly pfed rokem1385 nebo kolem roku 1385 (letopocet vysvéceni
svatovitského chéru). Nejen kvalitou uméleckého provedeni, ale téz ikonograficky, jsou bez zjisténych typologickych predstupridi.
Predstavuji prvni vrchol parléfovského fantaskniho uméni (druhy vyznacuji chrli¢e, nestviiry a masky jizni véze katedraly sv. Vita,
kolem roku 1400, viz Ivo Hlobil, Die Bauskulptur an der Frontseite des Parler-Turms am St. Veitsdom zu Prag, Uméni'XLIX, 2001,
s. 290-294, obr. 2, 3, 6. — Idem, Gotické chrlie predhusitské doby (Gothic gargoyles of the pre-Hussite period, in: Petr Chotébor
led./, Chrlice Svatovitské katedraly / The gargoyles of St Vitus ~ Cathedral, Praha 2012, s. 17-23, 107-113). Vitovsky (pozn. 5), s.
134, zaznamenal u masky Tritdna kamenickou znacku.

92 Swoboda (pozn. 21), s. 40-41, vyzved| kvalitu figuralnich konzol v choru sv. Vita a na Staroméstské mostecké véZi slovy: ,Auch
das ist nicht “bloB ~ Werkstattarbeit, sondern von Parler selbst, seinem Wesen entsprechend gelenkte kiinstlerische Erfindung."
% Nesouhlas s Homolkovou interpretaci ,véZnika" viz pozn. 54. Toma$ Gaudek (rec.), Franti$ek Smahel, Divi lidé v imaginaci
pozdniho stfedovéku, Praha 2012, s. 275-277, Studia Mediaevalia Bohemica IV, 2012, s. 275-277, zvl. s. 277, Homolkav
impresivni vyklad , véZnika" jesté dale rozvinul: ,7ato ,postava si totiZ vykasava plast’a chybi mélo k tomu, aby své vbrzku
odhalené pozadi nasmérovala ke katedréle a k PraZskému hradu, k némuz je zatim otocena Celem."

% Karel Neubert — Ivo Kofan — Milo§ Suchomel, Karfiiv most, Praha 1991, s. 25-38. — Viz také Ivo Kofan, Staroméstska mostecka
véz, in: Pavel VICek (ed.), Umélecké pamatky Prahy. Staré Mésto-Josefoy, Praha 1996, s. 127-129.

% \lojtigek (pozn. 49).

% Nesouhlas s Kofanovou interpretaci ,véznika" viz pozn. 53.

% Horova (pozn. 81) s. 464, k Chadrabové knize z roku 1971 vystizné podotkla, Ze se autor ,soustredil na neoddiskutovatelné,
smyslové nazorné doklady ..., leckdy navrsené aZ neprehledné na ukor konsistence své teorie ve snaze presvédcivé doloZit smér
badani dosud ne zcela domestikovany". — Pfiklad Chadrabovy kumulativni argumentace. V roce 1971 (pozn. 5, s. 31) konstatoval,
Ze na véZi prazské Novomeéstské radnice, ,,dobovém protéjsku Staroméstské mostecke véZe", se nachazi z roku 1640 latinsky
palindrom (,Signa te, signa, temere me tangis et angis / Roma, tibi subito motibus ibit amor). Tento magicky napis mél byt
~Kdysi napsan na brané Rima, obnoveném po arabském vpadu". — Chadraba, Staroméstska mostecka (pozn. 25), s. 130, pozn.
81: Napis uvérejnil Jaroslav Kops, ,poradce archeologického Ustavu CSAV", v deniku Vecern/ Praha, 7. 12. 1978, s. 5, noticka
Zahada mostecké véze. Podle KopSe byl napis objeven ,na severni strané véZe, pod strechou, pri drobnych pracich na vézZi ve
ctyricatych letech”, na jiném misté tamtéz sdéluje, Ze se tak stalo ,pred rokem 1947”. Qbjev pry v tisku vyvolal malou sensaci".
Chadraba tento ,goticky versus reciprocus" bez blizsiho zdlvodnéni (na véZi jej nelze ovéfit) zafadil do ,,doby dokonceni stavby"
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a pouZil jej jako jeden z agumentd pro zavér, Ze Praha se méla stat ,,novym Rimem Karlovym". V roce 1991, s. 84, 130, pozn. 81,
napsal, Ze napis tohoto znéni, s Udajem, Ze je ,prvné doloZeny v okruhu francouzského krale Ludvika IX. Svatého", sdéluje, Ze
byl ,,objeven pfi restauraci roku 1945 Vaclavemn Menclem" také ,na severnim priceli" Staroméstské mostecké véze. Vilimkova
(pozn. 20), objev napisu nezmifiuje. 5

%8 Katetina Kubinova, Imitatio Romae. Karel IV. a Rim, Praha 2006 (disertace), Filosofickd fakulta Univerzity Karlovy 2004, se
Chadrabovymi zavéry nezabyvala, na s. 285, pozn. 384, pouze poznamenala, ze s ,k nim v mnohém stavi kriticky".

% Michael Viktor Schwarz, Hdfische Skulptur im 14. Jahrhundert. Entwicklungsphasen und Vermittiungswege im Vorfeld des
Weichen Stils, Worms 1986, Teil I. s. 382- 386. Autor odkazoval na Chadrabovy prace z let 1971, 1974, 1978, z Homolkovych
citoval prispévek pro kolinsky katalog vystavy Die Parler und der Schéne Stil z roku 1978.

100 chadraba, Staroméstska mostecka (pozn. 25), s. 83, k brané Bastily pouze poznamenal, Ze ,,v naturalistické nenucenosti a
soukromé zboznosti tu stali dva princové po boku sv. Antonina Paduanského". Barbara Baumiiller, Der Chor des Veitsdomes in
Prag. Die Kénigskirche Kaiser Karls IV,, Berlin 1994, s. 117-119, z{stala u komparace Staroméstské mostecké véze s branou

v Capui.

01 Schwarz (pozn. 99), s. 386: Jediny pfipad, ,wo die karolinische Skulptur die imperiale Anspriiche mit einer Deutlichkeit
vertritt, die (iber das bloB Vorzeigen von Insignien hinausgeht-vordergrindig mehr kdniglich béhmisch als kaiserlich romisch
ausgerichtet und entspricht deutlicher Karls Innen- als seiner AuBBenpolitik. Der Turm ist das anspruchsvolle Denkmal eines
Hausmachtkaiserturms und wurde darin zum Vorbild vielen spéteren. "

102 yitovsky, K datovani (pozn. 5) s. 21-22. 3

103 Jan Bazant, Umén/i Ceského stredovéku a antika, Praha 2000, s. 163-170. Kriticky recenzovala Katefina Kubinova, Cesky
casopis historicky 1C, 2001, s. 313-318. Odpovéd' autora ibidem, s. 838-841. Problematiky Staroméstské mostecké véze se
diskuze jmenovité nedotkla.

104 Iva Rosario, Art and Propaganda. Charles IV of Bohemia 1346—1378, Woodbridge 2000, s. 79-80, 82-83.

105 paul Crossley, Bohemia Sacra and Polonia Sacra. Liturgy and History in Prague and Cracow Cathedrals, Folia Historiae Artium.
Seria Nowa, dil 7, 2001, s. 4-69, zvl. s. 55. — Viz také idem, The Politics of Presentation: The Architecture of Charles IV of
Bohemia, in: A. Z. Minnis, Courts and Regions, York 2000, s. 165-172, zvl. s. 166.

106 Klara BeneSovska, KarlGv most, in: 10 stoleti architektury. Architektura goticka, Praha 2001, s. 80-81, kat. & 2.016 (soub&zné
anglické vydani). — Eadem, Karel IV. a jeho kralovsky a cisaisky program (1348-1378), in: Petr Kratochvil (ed.), Velké déjiny zemi
Koruny ceské. Architektura, Praha — Litomysl 2009, s. 138-166, zvl. s. 165.

197 pavel Kalina — Jifi Kot'dtko, Praha 1310-1419. Kapitoly o vrcholné gotice, Praha 2004, s. 58-62. 3

198 Ji{ Kuthan, Praha v dobé lucemburské-rezidenéni mésto viadari Svaté fise Fimské a Koruny ¢eské, in: FrantiSek Smahel —
Lenka Bobkova (edd.), Lucemburkové. Ceskd koruna uprostied. Evropy, Praha 2012, s. 467-484, zvl. s. 481, 484.

199 Tvo Hlobil, Rudolf Chadraba osmdesatilety, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas philosophica. Philosophica-
aesthetica 23. Historia artium IV, Olomouc 2002, s. 9-21 (soubézné némecky preklad).

10 vitovsky, Staroméstska (pozn. 5), s. 125-132.

111 Anton Legner, Konsolbiiste einer jungen Frau mit dem Parlerzeichen, in: Anton idem (ed.), Die Parler und der Schéne Stil
1350-1400. Europdische Kunst unter Luxemburgern, K6In 1978, 1, s. 186-187. Idem, Bysta mladé Zeny na konzole

s parléfovskym znakem, in: Anton Legner — J6rg Holger Baumgarten (edd.), Parlérovské umeéni z Poryni (kat. vyst.), Narodni
galerie v Praze — Schniitgenovo muzeum v Koliné nad Rynem 1983, s. 69-70, kat. C. 1.

12 g interpretaci ,pramati Eva" se relativné nedavno ztotoznil Charles T. Little, Biiste einer jungen Frau mit dem Parlerwappen,
in: Jifi Fajt (ed.), Karl 1V, Kaiser von Gottes Gnaden. Kunst und Representation des Hauses Luxemburg 1310-1437, Mlinchen —
Berlin 2007, s. 392-393, kat. ¢. 129.

113 vitovsky zde rozvinul poznamku Jaromira Homolky (pozn. 20), s. 29, pozn. 54, Ze na antikizujici ikonografii nékterych masek
na na Staroméstské mostecké vézi ,mély asi viiv nékteré vysoko postavené osobnosti Karlova dvora".

114 vitovsky, Staroméstska (pozn. 5), s. 131. Nesouhlas s Vitovského interpretaci ,VéZnika" viz pozn. 53.

115 vitovsky, Staroméstska (pozn. 5), s. 127-128: Touto konzolou se snad ,,chtél k posetile zamilovanému Aristotelovi pfipodobnit
sam Jan ze Stredy, ktery jako ucenec a biskup ,moudrému cisafi moudré rady daval, ale v soukromé korespondenci se pokiladal
za laskou suZovaného ctitele Zen". Ovsem, jak upozornil uz Josef Krasa, Humanistische a reformatorische Gedanken in der
héfischen Kunst Wenzels 1V, Acta Historiae Artium X111, 1967, s. 197-203, Jan ze Stfedy se na zavér Zivota od pohanskeé antiky
radikalné odklonil smérem k evangelijni zboznosti. K tomu nedavno FrantiSek Smahel, Gab es einen Friihhumanismus im
luxemburgischen Bhmen?, in: Jifi Fajt — Andrea Langer (edd.), Kunst als Herrschaftsinstrument. Béhmen und das Heilige
Romische Reich unter den Luxemburgern im européischen Kontext, Berlin — Miinchen 2007, s. 22-26, zvl. s. 25, zde citovan
prislusny dopis Jana ze Stiedy adresovany Karlu IV. (Paul Piur /ed./, Briefe Johann von Neumarkt, Berlin 1937, s. 503-504, Nr.
406).

116 vitovsky, K datovani (pozn. 5), s. 21.

17 Opitz (pozn. 21), s. 98: ,sieben Masken", obr. 87-88 (podle odlitkd). — Vitovsky, Staroméstska (pozn. 5), s. 127-128 (snimky
original@). Vitovsky, K datovani (pozn 5), s. 21: tyto masky ,,zrejmé personifikovaly premoZené pF/'rodn/'a Jiné sily".

118 \jasta Dvorakova, Hledani vyznamu. Divi muZové a vielika monstra, Umeni a femesla XXXIV, 1992, €. 1. Prazsky hrad, s. 62-
64. Tato kolegyné Rudolfa Chadraby a Karla Stejskala v Ustavu teorie a de]|n uméni CSAV v Praze zlistala pfi interpretaci masek
v hornim triforiu katedraly sv. Vita na rozdil o Jakuba Vitovského jisté zamérné pouze u obecného vykladu: ,Parlérovské
maskarony listové je treba chapat jako symboly podvojnosti prirody, v niZ se svari kladné elementy lidské s negativni, hrubou,
neohranicenou pfirodni silou. Jasny duch zapasi s temnou hmotou."

119 Opitz (pozn. 21), s. 101, obr. 87, vpravo dole, ,£in affenartiges, hageres Obergesicht mit einer Spitzauslaufenden,
schnabelartigen Oberlippe und an den Mund angestellten, seitlichen Trichterohren", s. 143, pozn. 105: ,Vampirkopf"

120 Thidem, s. 100, T. 87, vlevo nahote, , Ein ménlicher Kopf mit méchtigem Haupthaar und Bart", s. 143, pozn. 105: ,,Mann mit
Lockenhaar."

121 Thidem, s. 143, pozn. 105, ,Satyrkopf". Pro srovnani Jan BaZant (pozn.103), s. 165, tuto masku impresivné popsal jako ,tvdF
muceného satyra, patrné narazku na potrestani satyra Marsya".

122 Thidem, s. 100, obr. 87, vpravo nahore: ,Die Maske des Mannes mit der dicken, verschobenen Nase und herausgestreckter
Zunge', s. 143, pozn. 105, ,Man mit der méchtigen Knotenase". Typologicky tato maska odpovida v roce 1906 obnovené
figuralni konzole ve Svatovaclavské kapli — viz BeneSovska, Petr Parlér (pozn. 91), s. 51, obr 5.

123 Ihidem, s. 143, pozn. 105, bez popisu.
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124 Ihidem, s. 100, obr. 88, , Die Biiste einer Frau in einer stark gewdlbten Distelumrahmung", s. 143, pozn. 105,
~Médchenbliste".

125 Thidem, s. 100, obr. 87, vlevo dole, ,,Die Maske mit den Scheibenaugen und offenen Maurl', s. 143, pozn. 105, , Kopf im
Distelrahmen".

126 Michaela Ottova, Démonicka a christologicka role zelenych lidi ve vytvarné kultufe pozdniho stfedoveky, in: Vaclav Cilek et al.,
Cestami zelenych muZi, Praha 2010, s. 63-83. — FrantiSek Smahel, Div/ lidé (v imaginaci pozdniho) stfedovéku, Praha 2012,
prace Rudolfa Chadraby neuvadi, ale cituje studie Karla Stejskala. Typologicky ztotozZnuje ,fauny"a ,divé muZe".

127 Stejskal, Der Historismus in der Kunst (pozn. 58), II, s. 585-589.

128 Stejskal, Divadlo (pozn. 58), s. 61. — Jakub Vitovsky, Pfedmosti, in: Sevcfl (pozn. 5), s. 137-154, 331, zvl. s. 148.

129 Babel na konzole severniho portalu Svatovaclavské kaple (viz Bene$ovska /pozn. 91/, s. 55, vyobrazent) vth|Z| a kiici™ jako
anticka divadelni maska Satyra. Stfedovéké masky s dokola rozevienymi Usty asi obecné odkazuji (pokud nemaji funkci chrli¢t)
na antické persony, ozivované hlasem herce.

130 Symbolické vyznamy zvifat a masek v hornim triforiu glosovala Dvorakova (pozn. 118), hlubsi smysl jejich specifického
umisténi nesledovala. Symbolice v hornim triforiu zndzornénych zvirat se nejvice vénoval Pavel Kalina, Pfispévky k vykladu
architektonické skulptury na Svatovitské katedrale, Uméni/XXXX, 1992, s. 108-118, zvl. s. 115-117, k maskam nepfihlédl.

131 Bezpochybné je pojmenovani reliéfni kamenné bysty ,Sirény™ (Muzeum hlavniho mésta Prahy), pfivodné domovni znameni
domu ¢p. 184/1, v roce 1439 uveden jako diim U Sirény viz Vitovsky (pozn. 128) s. 148, vCetné vyobrazeni.

132 O té&chto komplikacich psali uz Richard H. L. Hamann — Mac Lean, Antikenstudium in der Kunst des Mittelalters, Marburger
Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft XV, 1949-1950, s. 157-250, zvl. s. 211. Otazky kontinuity a diskontinuity antickych motiv(l ve
stfedovéku, jejich vyprazdnéného obsahu, se tykala diskuse mezi Katefinou Kubinovou a Janem Bazantem (pozn. 103). V
pfipadé primarnich parléfovskych masek na prazské architekture je tfeba piekonat apridrni nechut’ zabyvat se genezi jejich
formy a pripadnym védomym vztahem k antice. Pfedem nelze védét, kam badani timto smérem povede.

133 Zaznamenal Zdenék Horsky — Emanuel Prochazka, PraZsky orloj, Sbornik pro déjiny pfirodnich véd a techniky X, 1964, s. 83-
146, zvl. s. 109.

134 v Tynském kostele se typologicky shodné masky jako na Staroméstské mostecké véZi nenachdzeji, pravdépodobné z
ideologickych ddvodd.

135 Typ masky Vitovskym pojmenované na Staroméstské mostecké véZi jako ,Jupiter", impozantni muz s dlouhymi vlasy a vousy
se vyskytuje prinejmensim trikrat v katedrale sv. Vita, ve Svatovaclavské kaple viz Benesovska (pozn. 91), s. 51, obr. 1, v Korunni
komore (ibidem, s. 64, obr. nahofe) a v hornim triforiu (ibidem, s. 109, obr. 26), dale na arkyfi Staroméstské radnice v Praze
(druha figuralni konzola zprava), na arkyfi Karolina (Celni strana) a na oramovani Prazského orloje (levy dolni kout
astronomickeho ciferniku ). ,7yp Dionysos", vousaty muz s tlustym nosem a SpiCatyma uSima v propojeni s oboCim viz Katedrala
sv. Vita, Svatovaclavska kaple (BeneSovska /pozn. 91/, s. 51, obr. €. 4) a Korunni komora (ibidem, s. 63, foto dole), téz Svabsky
Gmiind, Heiligkreuzmiinster, severni lod’, vychodni osténi. ,7yp Mars", vousaty muz s vyplazenym jazykem viz Katedrala sv. Vita,
Svatovaclavska kaple (ibidem, s. 51, obr. 5, kopie z roku 1906). Stejskal (pozn. 58), s. 61, psal o typu masky ,Bakha". ,Typ
Neptun', muz s vlasy i na Cele a tvarich, typologicky shodna maska se nachazi v muzeu ve Svabském Gmiindu. ,7yp 7riton", muz
s naspulenymi otevienymi Usty a listovim kolem hlavy viz Katedrala sv. Vita, Svatovaclavska kaple (ibidem, s. 51, obr. 3). Typ
~Maskaron" pod svatym Vojtéchem (pojmenovani Vitovského), vlasaty muz s obocim protazenym do Spicatych usnich boltct viz
Katedrala sv. Vita, Svatovaclavska kaple (ibidem, s. 51, obr. 4), Korunni komora (ibidem, s. 63, obr. dole).

136 Maska ,,typ Dafne" se objevila jeSté mezi lety 1483-1493 v sochai'ské vyzdobé chrdmu sv. Barbory v Kutné Hofe, recentni
literaturou jmenovana jako ,zelend Zena" viz Ottova (pozn. 126), s. 153, obr. XII.

137 \yyznam masek Petra ParléFe ocenil Gerhard Schmidt, Gotische Bildwerke und ifire Meister; Wien — Koln — Weimar 1992 s. 347-
348.

138 Thidem, s. 177, obr. 188-190.

1% Za upozornéni na snadno piehlédnutelné tynské miniaturni konzolky dékuji Mgr. Jané Peroutkové.

140 Andrea Cepld, Konzoly kleneb kfizové chodby byvaleho klastera cisterciacek Aula Sanctae Mariae v Brné, in: David Majer (ed.),
Kral, ktery létal, Ostrava 2011, s. 313-315, kat. €. 94, obr. s. 313.

41 Romuald Kaczmarek, Rzezba architektoniczna XIV wieku we Wroctawiu, Wroctaw 1999, obr. 142-143, Vratislava, Kostel Panny
Marie na Pisku, klenebni konzoly, kolem 1350-1360.

%2 Chadraba (pozn. 5), s. 31.

193 \ojtidek (pozn. 49), s. 74.

44 Chadraba (pozn. 5), s. 30-31.

45 Homolka (pozn. 20), s. 27-28, pozn. 53, 54

146 Albert Kutal, Gotické sochafstvi, in: Rudolf Chadraba (ed.), Déjiny deského vyitvarného uméni, Praha 1984, 1/1, s. 216-283,
zvl. s. 250, opatrné konstatoval: ,Podivné je, Ze mezi ceskymi patrony na vychodni strané chybi sv. Vaclav. Je zastoupen
svatovaclavskou orlici nad sv. Vitem a pod lvem. Ten ovsem nema heraldicky charakter a je ostatné jednoocasy; nemd asi
vyznam pro politicky program véZnich skulptur."

147 KoFan (pozn. 94), s. 25.

148 \itovsky, Staroméstska (pozn. 5), s. 129.

149 Tvo Hlobil — Jana Hrbacova (edd.), Gotické Madony na Ivu/ Gotische Léwenmadonnen. Splendor et Virtus Reginae Coelj,
Olomouc 2014.

150 v/ ¢eské literatuie k symbolice Ivice/Iva a zmrtvychvstani viz zejména: Pavel Kalina, Piispévky k vykladu architektonické
skulptury na Svatovitské katedrale, UméniXXXX, 1992, s. 108-118, zvl. s. 115-116. — AleS Mudra, Madona ze Skarbimierze a
otazka role ¢eského sochafstvi a malifstvi pfi utvareni slezsko-pomorského stylu madon na Ivu, in: Mateusz Kapustka — Andrzej
Koziet — Piotr Oszcanowski (edd.), Slgsk i Czechy. Wispdine drogi sztuki. Materiaty konferencji naukowej dedykowane Profesorowi
Janowi Wrabecowi, Wroctaw 2007, s. 49-61, zvl. s. 53.

151 pfiklady kamennych reliéfd s Ivici/lvem oZivujici svd mladata: Praha — Katedrala sv. Vita, horni triforium (BeneSovska /pozn.
92/, s. 186, obr. 14). Kutna Hora, Chram sv. Barbory, triforium (Michaela Ottova, Pod ochranou Krista Spasitele a svaté Barbory.
Sochar'ska vyzdoba kostela svaté Barbory v Kutné Hoie /1483-1489/, Ceské Budéjovice 2010, s. 124, obr. 51). Vratislav — viz
Kaczmarek (pozn. 141), obr. 101, 189, 226, 257. Rakousko — Josef Zykan, Zur Bauplastik von St. Stephan, Osterreichische
Zeitschrift fir Kunst und Denkmalpflege XXII, 1968, s. 6-15, zvl. s. 14-15, obr. 24, 25, 28c.
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152 pfiklad reliéfd s Ivici/lvem bez Ivi¢at: Norimberk, Frauenkirche, piedsifi, interiér, zapadni sténa. Tadeusz Jurkowlaniec, Gotycka
rzezba architektoniczna w Prusach, Wroctaw 1989, obr. ¢. 209. Kaczmarek,ibidem, obr. 101.

153 Jako prvni na konvenéni symboliku zmrtvychstani Ivice/Iva bez Ivi¢at upozornil Mudra (pozn. 150), s. 59, pozn. 70.

13* Homolka (pozn. 20), s. 41, pozn. 85, poznamenal, ,Ze podobnd a rovnéZ parléfovskd socha va je chovédna v méstském museu
v Rezné". Ve skuteCnosti jde o podstatné starsi skulpturu, viz Martin Angerer, Léwenkonsole, in: idem (ed.), Regensburg im
Mittelalter. Katalog der Abteilung Mittelalter im Museum der Stadt Regensburg, Regensburg 1995, s. 81, kat. ¢. 10.31, ,um
1280", pAvod z 1804 zbofené fezenské zbrojnice. ZAstava typologicka pribuznost obou skulptur: znazornéni Iva polozeného na
prackéch s hluboko sklonénou hlavou a pootevienou tlamou. UzZ tento fezensky lev mohl poukazovat na symboliku
zmrtvychvstani.

155 Chadraba, Staroméstska (pozn. 25), s. 89-91, 126-127.

15 O ¢eské koruné v prijezdu Staroméstské mostecké véZe psali uz dfive: Herain (pozn. 19), s. 9: ,... kamenny svornik v podobé
sv. vdclavské koruny uprostred." — Josef Vesely, KarlGv most praZsky, Praha 1928, s. 16: ,,... svornik md podobu ceské koruny." —
Chadraba, Staroméstska (pozn. 25), s. 66, 127: ,,... ceska kralovska koruna." — Kavka (pozn. 87), 11, s. 244: ,Ceskd koruna." —
Homolka (pozn. 20), s. 27-28, pozn. 53. — Idem, Sochafstvi (pozn. 89), s. 421: ,velkd ceska kralovska koruna." —Rosario (pozn.
104), s. 81: ... The depiction of the Crown of the Bohemia kings."— Crossley (pozn. 105) s. 99-172, zvl. s. 166: ,,... a huge fleur-
de-lys crown not dissimilar from the new Bohemian crown which Charles commissioned. for the cathedral in ¢. 1344." - Jinak:
Viktor Kotrba, Architektura, in: Jaroslav Pesina (ed.), Ceské umeéni gotické 1350-1420, Praha 1970, s. 56-76, zvl. s. 63:
~Stylizovand koruna." — Kotan (pozn. 94), s. 25: ,dstredni symbolickd krdlovskd koruna." Jifi Kuthan, Praha v dobé lucemburské-
rezidenéni mésto vladar Svaté fiSe fimské a Koruny eské, in: Smahel — Bobkova (pozn. 108), s. 467- 484, zvl. s. 481:
"kralovska koruna.” —Vitovsky (pozn. 5), s. 124: ,krélovska koruna".

157 Chadrab(v vyklad Staroméstské mostecké véZze v roce 1991 (pozn. 5) inspirovala vyznamna prednaska Viktora Kotrby z roku
1972 (posmrtné vydana tiskem: Viktor Kotrba, Nové Mésto prazské -,Karlstadt", v univerzalni koncepci cisafe Karla 1V., in: Jan
Petr — Sava Sabouk (edd.), Z tradic slovanské kultury v Cechdch. Sazava a Emauzy v déjinach ceské kultury, Praha 1975, s. 53-
66 (ruské a némecké resumé).

158 Jonathan J. G. Alexander, The Portrait of Richard II in Westminster Abbey, in: Dillian Gordon — Lisa Monnas-Caroline Elam
(edd.), The Regal Image of Richard II and the Wilton Diptych, London1997, s. 196-206, PI. 23.

159 Chadraba, Staroméstska mostecka (pozn. 25), s. 70, odkaz na: Franz Lothar Ehemant, Historisch-kritische Beschreibung der
Prager Bricke, in: Neuer Titulatur und Wirtschaftskalender auf Schaltiahr 1772, Prag 1771, s. 41, ktery napsal ,Vor dem
Haupteingange stehet auf einer Sdule die Statue des. heil. Wenceslaus. Schon zu Kaiser Carls des 1V. Zeiten stund eine solche
da. " Karlovsky sloup zminil uz Carl Adolph Redeln, Sehens-wiirdige Prag, Nirnberg — Prag (1730), 6. kapitola, s. 365- 373: ,lon
der Séule des H. Wenceslai, vor der Prager-Briicken, ob der alten Stadt, und deren Bedeutung, wobei die Ermordung des H.
Wenceslai kiirzlich erzehlet wird". Napsal: ,,Es stehet eine steinere Séule nechst an der Prager-Briicken, (iber den dussersten
Schwiebbogen derselben, hinter den Thurme in der alten Stadt, und des Wenceslai Bildnis auf solcher in Stein gehauen, sein
Wappen, welches er von Kayser Henrico Aucupe, als ein Flirst des H. Romis. Reichs empfangen, nemlich den schwarzen Adler in
der Hand haltend. Diese Séaule ist von Carolo 1V, als er die Briicke bauen lassen, gesetzt worden, zum Denkmale des Wunders,
welches sich unter andern auch bey diesem Flusse, als sein Leichnam von alten Bunzlau in die Kirche St. Viti gebracht wurde ..."
160 Na mist& pred Staroméstskou mosteckou v&Zi BendI@v viniéni sloup sv. Vaclava zachytil graficky list Martina Tyroffa podle
kresby Josepha Dietzlera z roku 1743, vyobrazujici korunovacni préivod Marie Terezie na Kfizovnickém namésti pred Karlovym
mostem (vyobrazeni Pavla Statnikova ad. /pozn. 10/, s. 116-118).

181 Herain (pozn. 19), s. 14-15: ,R. 1676 dal staroméstsky magistrat postavit ,vinarsky sloup’ se sochou sv. Viaclava jako prvniho
vinare, na cestu pred branu staroméstskée véZe, kde pry jiZ drive socha téhoZ svétce, zfizena Karlem 1V, stavala."— Homolka
(pozn. 20), s. 24-25, pozn. 46, citoval Herainliv nazor pochybnosti o skute¢né existenci sloupu.

182 \W. F. Welleba, Die beriihmte Prager Briicke und ihre Statuen, Prag 1827, s. 10-11.

163 Kartu$ se nachazela na préceli nad zvySenym prizemim straZnice viz Vincenc Morstadt, Prazsky most (1835), vyobr. Statnikova
(pozn. 10), s. 159. Osud kartuSe po zbofeni straznice neni znam.

16% Cesky prreklad napisu pozdéji s dalsimi nepfesnostmi publikoval Vesely (pozn. 156), s. 19: ,7ato socha, kterd sv. Véclavovu,
mucedniku, vévodovi a patronu kralovstvi Ceského Karlem 1V,, krdlem Ceskym, asi 10 krokd odtud ku cti zfizena, kdyZz bouremi a
vékem v onom misté byla poskozena, r. 1676 magistratem a méstanstvem, méstany Starého mésta (sic!) sem byly prenesena."
165 Welebou citovany népis uvadi obecné oznadeni ,statua". To, Ze $lo o ,sloup", vyplyva z historického kontextu. Bendl dostal
zfejmé za Ukol nahradit zchatraly goticky original. Kopii vratil nazpét pred prlichod véZi, a€ zde prekazel pfes most projizdéjicim
voz{im. KoFén (pozn. 94), s. 25: socha sv. Véclava — ,nejspis na sloupu".

166 Syastal (pozn. 39), s. 39, fabuloval, Ze postava sv. Vaclava na ,origing/u" byla v pohledu na vé&Z , korunovana korunou na
klenbé prijezdu’.

167 Na Kamenického rytiné BendI8v sloup zasahuje do vozovky, podobné na dobovém znazornéni korunovaéniho préivodu Marie
Terezie (Statnikova /pozn. 10/, s. 116-117), a na kresbé téhoz z roku 1835 (ibidem, s. 158) byl odsunut z vozovky do zakrytu

s objektem straznice. Archeologicky vyzkum v letech 2009-2010 (autofi Zdenék Dragoun — Jaroslav Podliska — Jan Zemanek)
odkryl pfed v&zi negativ zakladu stfedovékého sloupu sv. Véclava. Od 2. bfezna 2011 je na tomto misté do dlazby zasazena
pamétni deska s Cesko-latinskym napisem ,SLOUP SV. VACLAVA - COLUMNA STI. WENCESLAI". Uvedené informace laskavé
poskytl pan arch. Ondfej Sevcd.

168 pozd&jsi piiklad vyzvednuti starsi kamenné Madony na sloup doklada znamy dfevofez Michala Ostendorfera k roku 1519. Viz
Hans Belting, Bild und Kult. Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst, Miinchen 1991, s. 505, s. 506, obr. 276.
Konstatovano: ,£s ist die erste triumphale Marienséule auf freiem Platze, also aulBerhalb des Kirchenraums, von der wir wissen."
169 Chadraba (pozn. 5), s. 20.

170 Romuald Kacmarek, RzeZba architektoniczna XIV wieku we Wroctawiu, Wroctaw 1999, obr. 8, socha sv. Vaclava, s. 70-72,
komentar: v. 155 cm, ,,0kolo 1350-1360" (?). — Idem, Italianizmy. Studia nad recepcja gotyckiej sztuki wloskiej w rzeZbie
Srodkokowo-wschodniej Europy (koniec XIII-koniec XIV wieku, Wroctaw 2008, s. 176, obr. 170 (detail postavy sv. Vaclava), s.
177.

71 K funkci tohoto domu ve stfedovéku, na jeho misté dnes stoji mnohem pozdéjsi budova straznice (¢p. 193/1), viz Vaclav
Ledvinka, Most a jeho Ufad, in: Sevcl (pozn. 5), s. 157-168, zvl. s. 159.

172 \liz pozn. 167.
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173 Jan Royt, Typar der Karluniversitat, in: Ji¥i Fajt (ed.), Kar/ IV. Kaiser von Gottes Gnaden. Kunst und Representation des Hauses
Luxemburg 1310-1437, Minchen — Berlin 2007, s. 271-272, kat. ¢. 97

17 podle Lenky Panuskové, Heilige, Helden, Wiiteriche. Verflochtene Herrschafsstile im langen Jahrhundert der Luxemburgern.
Némecko-Ceska konference v Heidelbergu, Bulletin UHS, 2013, C. 2, s. 27-29, Jana Gajdosova (Londyn) v Heidelbergu referovala
o ,ikonografii socharské vyzdoby Staroméstské mostecké véZe z hlediska absence sv. Vdclava na staroméstské strané".
Nepublikovano.

175 Homolka, Sochafstvi (pozn. 89), s. 422-423.

176 Chadraba (pozn. 5), s. 59, obr. 11. — Homolka (pozn. 20), s. 29. — Kutal (pozn. 145), s. 249-250. — Kofan, Staroméstska
mostecka véz (pozn. 94), s. 129. — Vitovsky, Staroméstska (pozn. 5), s. 122, 130.

177 Viitovsky, ibidem, s. 130.

178 Na vychodnim préceli Staré Mésto pfipomind pouze znak ve vrcholu oblouku nad priijezdem.

179 \iiz k tomu Ledvinka, in: Sevcl (pozn. 171), s. 157-168. — Jakub Vitovsky — Pavel Zahradnik, Panovnicka nadace, in: ibidem, s.
40-52.

180 gtejskal, Umeéni (pozn. 76), s. 144, pozn. 51, 220.

181 gymboliku spoluvlady Karla IV. a Vaclava IV. na Staroméstské mostecké v&%i zminil uz Kavka (pozn. 87), s. 244.

182 Nasledujici ivaha stoji a pada s otazkou, zda me¢ patfi k autentickym detailim sochy Karla IV. Podle Kamenického (pozn. 8)
v roce 1832 Karel drzel v pravé ruce CasteCné poSkozené Zezlo. V roce 1854 sose Karla IV. chybéla jedna ruka, nefika se, zda
prava ¢i leva (viz naposledy Pavel Zahradnik, Opravy a poruchy, in: Ondfej Sevcl /pozn. 5/, s. 283-304, zvl. s. 292). Otazku si
poloZil Homolka, Socharstvi (pozn. 89), s. 421, a zodpovedél de facto kladné. Pozdéji tyz, Sochafstvi (pozn. 89), s. 421,
Jvztyceny a obnaZeny mec" uvedl po Zezle jako az druhou eventualitu. Otazku nasledné probirala Iva Rosario (pozn. 104), s. 78-
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