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Sandrartuv obraz Nalezeni svatého Krize ve svétle
novych zjisténi

sV vs

. INas rad byl od svého pocatku velmi horlivy v ustavicném rozjimani umuceni Pané a chtél tutéZ

rozjimajici lasku o Kristove kfizi vstépovat do lidskych srdci a tak privést lidi oddané svétskym Zadostem

k pokani:*t

Obraz Nalezeni svatého Krize od némeckého malife Joachima von Sandrart (1606—1688) na hlavnim
oltafi kapucinského kostela v Brné pfitahuje pozornost nejenom kv(li vzacnosti autorova jména, ale také
kvdli nejasnostem kolem jeho vzniku. Impulsem k novému uméleckohistorickému zhodnoceni obrazu,
ktery se vymyka obvyklym standarddm malifské tvorby na Moravé v 17. stoleti, jakoZ i zamérné
péstované prostoté kosteldl kapucinského radu, se stalo restaurovani a technologicky priizkum
provedené Igorem Fogasem v roce 2016, pfi kterém byly odstranény nanosy pozdéjSich premaleb.
Predlozena studie je vysledkem soubézné provadéného pramenného vyzkumu, jehoz cilem bylo kriticky
proveéfit dosavadni poznatky o tomto dile, a zejména hypotézy o jeho predpokladaném objednavateli.
Sandrartovo autorstvi obrazu je dostatecné znamé: na kamenném bloku namalovaném vpravo
dole je Citelnd signatura Von Sandrart | 1655 a dvakrat o ném ucinil zminku dokonce sam Sandrart ve
své umélecké encyklopedii 7eutsche Academie, vydané roku 1675. Jednou tak Cini v predmluvé k dilu
vénovanému malifstvi, kde mezi vyctem mist, kde je mozné spatfit jeho dila, uvadi Brno (,Brin"),?
podruhé ve svém Zivotopisu. Zde je obraz, specifikovany ,Nalezeni Krize Helenod" (,,die Creutz-Erfindung
Helenae"), uveden spolecné s obrazy vytvorenymi pro Messinu na Sicilii a Lutych v dnesni Belgii.*
Povédomi o Sandrartové autorstvi se udrzovalo také v mistni historické paméti. V kronice

brnénskych kapucind, sepsané na zakladé starsich podklad v roce 1773, se ve zpravé o slavnostnim

1 Uryvek ze zpravy o flagelantskych procesich pofadanych kapuciny v Brng, uvedeny v kronice kapucinského klastera a Hrad&anech (Historia
Hradschinensis, Tom. |, s. 57-58). — Marek Bréak, Pisobeni kapucinského iadu v Cechdch a na Moravé (1618-1673), (rigordzni prace), Ustav
Ceskych dé&jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2014, s. 116.

2 P¥i restaurovani provedeném v padesatych letech 20. stoleti (viz dale v textu) Hedvika Béhmova-Héjkova piipoustéla éteni roku 1655 i 1653,
k druhému z nich se nakonec pfiklonila a v tom duchu provedla i retusi posledni &islice. Blize o tom restauratorska zprava Igora Fogase.

% Joachim von Sandrart, Teutsche Academie der edlen Bau-, Bild- und Malerei-Kiinste, Niirnberg 1675 (dile TA 1675), I, Buch 3 (Malerei), s.
58, http://ta.sandrart.net/-text-145: , Ich iiberlasse aber dem Tugend-liebenden Leser das Urtheil von meinen Werken in den Galerien / Palazzen
und Cabineten der Kdiyserl. Maj. Konige | Chur-und Fiirsten | wie auch sonst in Kirchen und Kunst-Kammern zu Rom/ Wien / Prag / Madrit /
Florenz / London/ Amsterdam / Miinchen | Salzburg / Linz / Brinn[!] / und absonderlich in der schonen und weitberiihmten neu-erbauten
Kirche in Ober-Oesterreich / zu Lampach / deren sieben grofie Altire meine Hand verfirtiget: und kénnen solche besehen werden.*

4 TA 1675, Lebenslauf, s. 22, http://ta.sandrart.net/-text-640: ,,Messina in Sicilien/ Liittich in Niderland/ und Prinn['] in Mcihren/ prangen auch
mit dieses Kiinstlers Hand: massen Er/ der ersten/ Antonium von Padua; Paulum und Antonium, die erste Eremiten/ der andern; und der
dritten/ in einem hohen Altar-Blat/ die Creutz-Erfindung Helenae, ganz lobreich hinterlassen.*
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vysvéceni kostela 7. kvétna 1656 olomouckym sufraganem Janem Gobbarem za Ucasti dalSich prelat(
a Slechtic uvadi: ,Za tituini svdtek bylo vybréno Nalezeni sv. KriZe, které Zivymi barvami zviast’ umeélecky
vyjadril vynikajici malif pan Sandrart na velmi vzacném obraze, ktery Ize s potéSenim spatfit na hlavnim
oltari™>

Na pocatku moderniho badani stoji zminky o obrazu a jeho autorovi v topografické literature
mésta Brna v 19. stoleti (viz dale v textu), predmétem samostatného pojednani se obraz stal Hedvice
Bohmové-Hajkové v ¢lanku uverejnéném v Casopise Moravského musea v roce 1957, byt je predevsim
zpravou o stavu obrazu po jeho ne pfilis zdafilém restaurovani v roce 1955.% Dale jej uvadi Christian
Klemm, autor monografie o Joachimu von Sandrart (1986),” a podrobné se jim zabyval Pavel Preiss
(1997), ktery predlozil vlastni hypotézu o objednavateli obrazu a interpretaci postavy cisafovny Heleny.?
V intencich zminénych praci byl obraz recentné pojednan v kolektivni monografii Déjiny méesta Brna:
Uméleckohistorické pamatky (2015).°

Zastavme se nejdfive u ¢lanku Hedviky Bohmové-Hajkové. Autorka upozorfiuje na signaturu
malife a udava i letopocet, ktery ¢te ovSem nepresné 1653, dale predklada mylnou informaci, Ze obraz
byl namalovan ve Vidni, ,kde umélec pdsobil jako dvorni malif asi deset let','° a podle starsi literatury
udava, ze Sandrart ,obraz proved/ na Zadost priznivce kapucinského radu kniZete Lobkovice".!!
V rozsifeném popisu obrazu, umoznéném lepsi viditelnosti malby po tehdejSim restauratorském zasahu,
Hedvika BOohmova-Hajkova ztotoznila fimského vojaka s prilbou vievo s cisafem Konstantinem a
upozornila na ,fantastickou architekturu s advéma prihledy na oblohd", naproti tomu dvé sklonéné
postavy vlevo nepresné interpretovala jako zeny.

Podrobnéjsi analyzu brnénského obrazu s docenénim jeho vyznamu v Sandrartové tvorbé
provedl némecky badatel Christian Klemm. Zatimco v popisu stavu obrazu a liceni historickych okolnosti
jeho vzniku (vCetné datovani 1653) vychazi z predeslého Clanku a starsi literatury (mj. zpravuje o
neSetrném restaurovani malby Hansem Schwaigerem kolem roku 1920 a za mozZného objednavatele
oznacuje knizete Vaclava Eusebia z Lobkovic, ktery Zil v letech 1609-1677), v popisu kompozice obrazu,
jenz mu byl znamy pouze z fotografie, dochazi k cennym postfehtim. Skupina kolem cisafovny Heleny
byla volné inspirovana Rubensovou kompozici Kyrova hlava prinesena kralovné Tomyris, dostupnou

prostfednictvim médirytu Paula Pontia z roku 1630; tutéZ figuralni sestavu, namisto Heleny v Cele

5 Praha, Provinéni knihovna kapucinii v Ceské republice, sign. 39 A 4, Protocollum Rerum Memorabilium Utriusque Conventus Brunensis in
particulari... (1773), fol. 70r: ,,Hujus vero festum titulare deligebatur Inventio S. Crucis, quam vivis quodammodo coloribus expressit
Excellentissimus pictor D. Sandrathraro [sic!] artificio in imagine valde pretiosa, quae in majori Altari non sine voluptate cernitur.*

® Hedvika Bohmova-Hajkova, Restaurace obrazu ,Nalezeni sv. Kiize* od Joachima v. Sandrart, Casopis moravského musea. Acta Musei
Moraviae XLII, 1957, s. 201-203.

" Christian Klemm, Joachim von Sandrart. Kunstwerke und Lebenslauf, Berlin 1986 (Jahresgabe des Deutschen Vereines fiir
Kunstwissenschaft 1985-1986), s. 217-219, kat. ¢. 103.

8 Pavel Preiss, ,,Sola est invicto Caesare digna“. Uvahy o Sandrartové Nalezeni sv. K¥iZe v brnénském kapucinském kostele, Opuscula Historiae
Artium XL, 1996 (vyslo 1997), s. 59-73.

® Pavel Suchanek — Michaela Seferisova Loudova — Jii Kroupa, Klastery ve mésté I. (jizni &ast), in: Jifi Kroupa (ed.), Déjiny Brna 7.
Uméleckohistorické pamatky. Historické jadro, Brno 2015, s. 309-470, cit. s. 353. Pro uplnost budiz jest¢ uvedena bakalaiska prace Karoliny
Sreflové Joachim von Sandrart a stopy jeho piisobent v Brné, Seminét d&jin uméni FF MU v Brng, Brno 2005, ktera je shrnutim dosavadnich
poznatka.

10 K pobytu malife ve Vidni viz déle v textu.

1 Bshmova-Hajkova (pozn. 6), s. 202.



s arcivévodkyni Klaudii Sandrart, zuzitkoval na obrazu Predani relikvii svatého Juligna (1658—1660)
v klasternim kostele v Lambachu.*?

Zivotopisné Udaje o Sandrartovi, které Klemm snesl| do této monografie, umoziiuji nahlizet vznik
brnénského obrazu v souvislostech malifova velmi produktivniho obdobi padesatych let 17. stoleti.
Maliflv pobyt ve Vidni se uskuteCnil na osobni pozvani cisafe Ferdinanda III. a trval od letnich mésict
roku 1651 do prelomu zafi a Fijna roku nasledujiciho.'® Véhlasny malif tehdy portrétoval panovnika a
Cleny jeho rodiny,* a aC kalvinského vyznani, ziskal objednavku na rozmérny obraz UkriZovanido bocni
lodi svatodtépanského dému (dokonceny v Rezné roku 1653),15 kterd mu oteviela dvere i u rakouskych
prelatd. Pro vidensky kostel skotskych benediktind (Schottenkirche) dodal dva oltafni obrazy'® a od
opata lambasského klastera prijal zakazku na titulni obraz Nanebevzeti Panny Marie do klasterniho
kostela (dodan roku 1656), po kterém v pribéhu dalsich let nasledovala série dalSich platen na bocni
oltafe.!” Na podzim roku 1652 cisaf odcestoval s dvorem na nékolik mésicl do Prahy a odtud pokracoval
do Rezna, kde predsedal figskému snému, ktery skondil az v kvétnu roku 1654. Vider opustil i Sandrart,
v Fijnu 1652 je dolozen v hornorakouském Lambachu a po¢atkem roku 1653 nasledoval cisare do Rezna,
kde setrval az do Unora nasledujiciho roku.!® V letech 1654—-1655, do kterych spada vznik brnénského
obrazu, se malif zdrZoval prevazné v Neuburgu na Dunaji a na svém venkovském sidle ve Stockau u
Ingolstadtu.t®

Pavel Preiss, autor samostatné studie o brnénském obrazu, pfipomnél vazbu Joachima
Sandrarta na vidensky dvir a namisto tradovaného donatorstvi kniZete Lobkovice pfisel s domnénkou,
Ze tak mimoradnou zakazku musela vyjednat vysoce postavenad osoba z blizkého okruhu panovnika,
nejspis cisafovna Eleonora Magdaléna Gonzaga (1630-1686), tieti manzelka Ferdinanda III. Na podporu
svého tvrzeni upozoriuje na Udajné portrétni rysy v Heleniné tvafi, pfipomina také jeji patronat nad
kapucinskym klasterem v Chrudimi a vypjatou zboznost ke sv. K¥izi (Fiducia in crucem Christi)
péstovanou na videriském dvore.?’ Pavel Preiss si byl ovsem védom nejednoznacnosti nékterych svych
argumentd, a proto v zavéru studie pfipousti, Ze jim vyslovena ,,domnénka ... zistane pouhou hypotézou
tak dlouho, dokud nebude dalsim badanim doloZena nebo vyvrdcena®.? Drive nez prikrocime k revizi

dosavadnich vyklad@, budiZz zaméFena pozornost na samotné dilo.

12 Klemm (pozn. 7), s. 240-242, kat. &. 119. Srov. Esther Meier, Joachim von Sandrart. Ein Calvinist im Spannungsfeld von Kunst und
Konfession, Regensburg 2012, s. 91-96.

1 Klemm (pozn. 7), s. 205, s. 341-342.

# Ibidem, s. 205-211, kat. &. 94-98.

15 Ibidem, s. 213-217, kat. ¢. 102.

%8 Ibidem, s. 211-213, kat. &. 100-101.

7 Ibidem, s. 234-236, kat. ¢. 117.

18 O mozném Sandrartové pobytu v Praze na podzim roku 1652 viz St&pan Vacha, Skréta, Sandrart und Merian d. J. Uberlegungen zur Vita
Karel Skrétas in der Teutschen Academie, in: Susanne Meurer — Anna Schreurs-

-Morét — Lucia Simmonato (edd.), Aus aller Herren Léinder. Die Kiinstler der Teutschen Academie von Joachim von Sandrart, Turnhout 2015
(Collection Théorie de I’art VIII), s. 249-261, zvl. s. 252.

1 Klemm (pozn. 7), s. 342.

20 Viz Preiss, (pozn. 8), v rozsifené verzi idem, Ceské krdlovny z rodu Gonzagti a kapucini. K habsburskému kultu sv. Heleny jako predobrazu
cisafoven a sv. Josefa a Svaté Rodiny v Cechach, in: idem, Koieny a letorosty vytvarné kultury baroka v Cechdch, Praha 2008, s. 126-152. —
Idem, Kapucinsky kostel v Chrudimi. Obrazy z hlavniho oltdrie, Chrudim 2002.

21 Preiss (pozn. 8), s. 70.
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Nalezeni svatého KFize — jeho literarni a teologické zdroje a vyskyt namétu v ceskych

zemich

Ikonografie obrazu vychazi z legendarniho vypravéni o sv. KFizi rané kfest'anskych letopiscti (Eusebios
z Kaisareie a sv. Ambroz), které v kondenzované podobé prevypravél dominikan Jakub de Voragine,
autor vlivné hagiografické sbirky Legenda aurea (1260).?? Tyto legendy legitimovaly proménu plvodné
poprav¢iho nastroje, uréeného k vykonani potupné smrti v Rimské fisi, ve znameni Kristova triumfu nad
smrti a v posledku i vitézstvi kfestanstvi nad nevéficimi a heretiky.

Cisarovna Helena, vyslana kolem roku 326 do Palestiny svym synem cisafem Konstantinem, si
nechala v Jeruzalémé predvolat Zidovské mudrce, z nichz Jidas po Sestidennim véznéni v hladomorné
prozradil misto, kde se nachazela Golgota. Stal na ni chram zasvéceny bohyni Venusi, postaveny cisafem
Hadrianem ve snaze zamezit rozvoji kiestanské Ucty. Cisafovna nechala chram zbofit a Jidas hluboko
pod zemi vykopal tfi kfize. ProtoZze nebylo mozné odlisit Kristdv kfiz od kiizd lotrl, na ovéreni jeho
pravosti byl na né pokladan mrtvy jinoch, ktery az na pravém z nich procitl k Zivotu. Podle jiné verze
byla na drevo pfikldadana na smrt nemocna zena v pritomnosti jeruzalémského patriarchy Makaria. Sama
Helena pravy kfiz poznala podle napisu na ceduli (itulus), ktery na néj nechal pripevnit Pilat. DotyCny
Zid Jidas, pozdéji pokitény na Cyriaka a Makarifiv nastupce v biskupském Gfadu, z popudu cisafovny
nalezl na témze misté jesté hreby, kterymi byl Kristus na kFiz pribit.

V 16. stoleti se Ucta ke sv. Kfizi setkala s velkou kontroverzi u protestantskych cirkvi.?3
Reformatofi v linii Karlstadt—Zwingli—Kalvin kfizovy kult odsuzovali jako projev modlosluzebnictvi a
poveércivosti. Jan Kalvin rozliSoval mezi kfizem duchovnim ve smyslu Kristova pfikazu ,, Vezmi svidj kfiZ a
nasleduj me" (Mk 8,34) a kfizem jako popravéim nastrojem, jehoz uctivani rozhodné zavrhoval. Tito
teologové vedli polemiku nejenom proti katolikim, ale i v@ci Lutherovi, ktery zobrazovani kfize
schvaloval jako pfipominku neopakovatelné Kristovy obéti.

Utoky na kiiz vyvolaly v katolickém tabore vznik bezpoctu traktétd, jejich? autofi se na obranu
Ucty ke kfizi vedle teologické argumentace a biblickych citatl odvolavali i na pisemné prameny a
vyobrazeni z ranych dg&jin cirkve.?* Nejvyznamnéjsi novodobé apologie napsali nizozemsky ucenec a
humanista Justin Lipsius, cirkevni historik Cesare Baronio, a zejména ingolstadtsky jezuita Jacob Gretser,
autor spisu De Cruce Christi, ktery vySel roku 1598 a v letech 1600 a 1605 byl dopinén o dalsi dvé
pokracovani. Gretser pojednava o vyobrazeni a zjeveni kfize, o cirkevnich svatcich, znameni kfize a o
kfizi v pfeneseném vyznamu. Vénuje pozornost interpretaci kfize jako triumfalniho znameni, ktera se
zacala prorockym snem cisaie Konstantina Velikého o jeho vitézstvi nad Maxentiem v bitvé u Milvijského

vrv

mostu, a nechybi ani vypravéni o nalezeni kfize v Jeruzalémé cisafovnou Helenou.?

22 \/ geském piekladu Jakub de Voragine, Legenda aurea, ed. Anezka Vidmanova, Praha 1984, s. 175181 (svatek Nalezeni sv. KiiZe).
Podrobné k star§im literarnim zdrojim a Zlaté legend¢ viz Carla Heussler, De cruce Christi. Kreuzauffindung und Kreuzerhohung.
Funktionswandel und Historisierung in nachtridentinischer Zeit, Paderborn—Miinchen 2006, s. 73-96.

2 Srov. Heussler (pozn. 22), s. 101-118. Také Carla Heussler — Sigrid Hensichen, Das Kreuz. Darstellung und Verehrung in der Friihen
Neuzeit. Beitrdge zur internationalen Fachtagung, Schloss Rastatt, 17.—19. Juli 2008, Regensburg 2013. — Katja Richter, Der Triumph des
Kreuzes. Kunst und Konfession im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts, Miinchen 2009 (Kunstwissenschaftliche Studien CXLIII), s. 11-32.
2 Heussler (pozn. 22), s. 118-121.

% Jacobus Gretserus, De Cruce Christi, Rebusque ad eam pertinentibus Libri Quatuor, Ingolstadii 1598, Liber I, s. 153-161.
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Svatek Nalezeni sv. Kfize, slaveny 3. kvétna, presel do reformovaného fimského breviare (1568),
kde se ve ¢teni pripadajicim na tento den uvadi, ze vnuknuti k jeho hledani se dostalo cisafovné Helené
ve snu a ze pfimo na misté uloZeni kfize stdla mramorova socha Venuse. V kritické edici hagiografickych
textQ Acta Sanctorum ze 17. stoleti se vyslovné piSe o , nalezeni sv. KfiZe Helenou a Makariem", kdezto
Ucast Jidase Cyriaka je odsunuta do FiSe legend.?®

Tematikou neni Sandrartliv obraz v ¢eskych zemich ojedinély. V letech 1648-1649 namaloval
augsbursky malif Mathias Strasser pro hlavni oltar kostela sv. Kfize Vétsiho pfi klastere cyriakd na Starém
Mésté prazském obraz Nalezeni svatého Krize.”” Malba, dnes zavéSena na sténé severni lodi tynského
chramu, predstavuje vzktiseného mladika leziciho na kFizi a obklopeného skupinou kopact, prihlizejicich
jeruzalémskych Zen a Zid@, z nichz vynika muz stojici zcela vlevo, patrné Jidas (s pontifikalnimi odznaky
sloZzenymi u nohou). Diva se z obrazu ven a na diikaz ocitého svédectvi zazraku si ukazuje na oko. Do
scény jsou zapojeny fragmenty antického chramu, v pravém spodnim rohu muz kleci na torsu Zenského
poprsi, nepochybné sochy bohyné Venuse, jiz byl chram postaveny na Golgoté zasvécen. Ve vétSim
odstupu vyse prihlizi prlivod v Cele s cisafovnou Helenou, kterd drZi v ruce tfi hreby, a patriarcha
Makarius se svitkem s trojjazynym napisem o JeziSi Nazaretském jako zidovském krali.

Do prehledu barokni ikonografie vyjevu Nalezeni svatého KriZe patti rovnéz pozoruhodna kresba
Karla Skréty, nejspis navrh oltaFniho obrazu nezndmého urdeni, kterd zaujme hustou siti &ar, jiz si autor
objasnoval slozitou sestavu postav upirajicich pozornost na vzkfiSeného neboZztika zvedajiciho se
z kfize.”® K zazraku dochdzi na dné jamy, po jejimz hornim okraji jsou rozsazeni prihlizejici zvédavci,
pobliz kfiZe stoji cisafovna Helena se sepjatyma rukama v doprovodu biskupa Makaria.

Autorsky neurCeny obraz s tymz vyjevem se nachazi na hlavnim oltafi kostela PovySeni sv. Kfize
v Bélé pod Bezdézem.? Jeho vznik urCuje datace na zadni strané obrazu (27. kvétna 1676). Stylové jde
o konzervativni praci s postavami neobratnych a topornych gest. Za vizualné pfitazlivé Ize pokladat
hlavné Saty a drahokamy cisafovny Heleny a jejiho ddmského doprovodu. Nalez kfize je pojat odliSné
od predchozich prikladl — chybi vzkfiseny mladik i uzdravena Zena, jeden ze Ctyf kopacd podava z jamy
Helené trojici hiebd.

Geograficky nejblize k brnénskému obrazu ma platno na Moravé ¢inného malife Jana Kirtitele
Spiesse (T 1688) z roku 1679, urcené pro hlavni oltar farniho kostela PovySeni sv. K¥ize v Doubravniku.3°
AC by se vazba na Sandrarta dala oCekavat, neni zietelna — shody v rozmisténi a jednani postav jsou
prilis obecného razu; jde o dilo vyrazné nizsi umélecké kvality. Na Sandrartovu kompozici naopak
reagoval nizozemsky, ve Vidni usazeny a na Moravé plsobici malif Jan de Herdt (pfed rokem 1620 — po

roce1684), autor rozmérného platna pro hlavni oltai dominikanského kostela Nalezeni sv. KfiZze ve

% Heussler (pozn. 22), s. 129-130.

2 Tyo Kotan, Cyriacky klaster a chrdm sv. Kiize Vétsiho v baroku, Uméni XV1, 1968, s. 173-195, zvl. s. 175.

2 Sarah W. Lynch — Elizabeth J. Petcu, Drawings by Karel Skréta the Elder and His Circle in North America, in: Lenka Stolarova — Katefina
Hole&kova (edd.), Karel Skréta (1610—1674). Dilo a doba. Studie, dokumenty, prameny, Praha 2013, s. 185-208, zvl. s. 192-193. — Pavel
Preiss, Ceskd barokni kresba. Baroque Drawing in Bohemia, Praha 2006, s. 48-49. — Idem, Betrachtungen zu Karel Skrétas zeichnerischer
Eigenart, Barockberichte XXXI, Salzburg 2001 (Ehrenheft Franz Wagner zum 70. Geburtstag), s. 42-52, zvl. s. 49-50.

Mladoboleslavska V, 2012, s. 17-19.

%0 petr Janda, Hlavni oltdi v kostele Nalezent sv. KiiZze v Doubravniku (bakaldiska diplomova prace), Seminat d&jin uméni Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brng, Brno 2009, s. 9-12.
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Znojmé.3! Navaznost je zjevna v hlavni skupiné vpravo s Helenou a Makariem v Cele, a to ve
zplsobu natoceni a vzajemného provazani obou postav, z nichz cisafovna je zdlraznéna zachycenim

v mirném podhledu.

Sandrartiiv obraz — kompozice a ikonografie

Vyse podany prehled umoziuje ocenit komplexnost a malifské kvality Sandrartova provedeni tématu a
ojedinélost brnénského obrazu v domacim prosttedi. K nasledujicimu popisu kompozice, ktery umoznilo
recentni restaurovani malby, budiZ poznamenano, Ze Sandrartllv obraz se nedochoval v plvodnim
formatu ani velikosti, nebot’ byl po stranach sefiznut.3? Stalo se tak nejspi$ v souvislosti s jeho adjustaci
do nového oltarniho retablu, ktery Ize datovat do druhé ctvrtiny 18. stoleti.3* Je velmi pravdépodobné,
Ze praveé tehdy byla také ofiznuta horni ¢asti do podoby lunety.

Jak jiz konstatoval Christian Klemm, brnénsky obraz spada do Sandrartova vrcholného tvirciho
obdobi, které zacina velkym UkfiZovanim pro svatostépansky dom ve Vidni z roku 1653.3* Teprve na
tomto mistrovském dile predved! naplno stylovou syntézu, k niz jej uschopriovala dGvérna znalost praci
velkych italskych i viamskych mistrl, a také mimofadné vyvinuty smysl pro udrZeni obrazové jednoty
obsazného narativniho vyjevu, ve kterém ,pfisna soustava kolmic a uhlopficek vymezuje kaZdé véci
misto a propdjcuje malbé s ohledem na jeji urceni do konkrétniho prostoru odpovidajici’ velkolepost® .3
Tyto kvality, projevuijici se v provazani protikladnych jednani a silnych afektd pocetného komparsu do
vyssiho kompozi¢niho celku, nalézame i na obrazu Nalezen/ svatého KriZe.

Spodni ¢ast obrazového planu je vyhrazena nalezu kfize a zazra¢nému uzdraveni. Restaurovani
malby dalo vyniknout detaillim, které dfive byly nepostiehnutelné: Na zemi leZi pohozena motyka a
uprostted i lopata, na kamenném bloku vpravo je signatura malife, zminéna jiz vySe. Dole sedi stara
Zena v zelenavé sukni a bilé halené, s hlavou prekrytou bilym Satkem. Bezvladné rozpaZena spociva na
lotrovském kfiZi, pravici ji stary muz v modrém Satu (Jidas?) poklada na tram kfize Kristova, aby ovéfil
jeho pravost. Na znameni zazraku se prsty bledé ruky nasycuiji teplymi tény cervené barvy.

KFiz z jamy vynaseji Sikmo vzhdru dva kopadi, zadni z nich v temné zelené kosili tvofi kontrastni
pozadi pro druhého, ktery vynika skvéle provedenou inkarnatovou partii odhaleného ramena a silné
paze. V nadzvedavani kfize jim pomahd ozbrojenec. Zleva prihlizeji dva zvédavci, jeden z nich
s rozepjatyma rukama na znameni Udivu, druhy ukazuje pravici na nemocnou a levici si ucpava nos pred
ziejmym zapachem vychazejicim z nemocné; zaujima gesto obvyklé u prihlizejicich vzkfiSeni Lazara.

Na diagonalu orientovany kFiz privadi pozornost k cisafovné Helené. Zachycena je o néco vyse

na stupni, v tfictvrteCnim profilu, jako vzneSena fimska matrona s diadémem na hlavé, pres vlasy ma

81 Miroslav Kindl, Jan de Herdt. Nizozemi, Itdlie, stiedni Evropa (diplomova prace), Katedra d&jin uméni Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, Olomouc 2009, s. 207-211.

32 Podrobné o stavu obrazu viz restauratorskd zprava Igora Fogase. Sou¢asny rozmér platna je 410 x 314 cm. Odhadujeme, Ze formét obrazu
mohl byt 0 20 az 25 cm §ir$i po obou stranach.

33 Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska. 1. svazek. A-l, Praha 1994, s. 204, datuje oltdini retabl do let 16531656, coz ale
jeho stylovy raz vylucuje. Vyrazngj§i obnova chramového mobiliaie véetné pfemalovani oltainich maleb probéhla v roce 1739. — Protocollum
Rerum Memorabilium (pozn. 5), fol. 87v.

3 Klemm (pozn. 7), s. 33-34.

% lbidem, s. 34: ,,... ein strenges Bezugssystem von Orthogonalen und Diagonalen weist jedem Ding seinen Ort zu und verleiht dem
Gemdlde die seinem Bestimmungsort angemessene Grofsartigkeit.*
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spustény Cerny (vdovsky) zavoj. Tvaif ma modelovanou s mimoradnou péci, bélostny inkarnat lice, nosu
a dekoltu je decentné oZiveny rlizovym odstinem. Uslechtily zjev zdobi téZké perlové nausnice a naprsni
broZ se zasazenym drahokamem a zavésem z velké kapkovité perly. NejvyraznéjSi barevny akcent
celého obrazu predstavuje cisafovnin purpurovy Sat, ktery prekryva spodni sukni s hermelinovym lemem
a prechazi v dlouhou vlecku, kterou pridrzuje maly moufenin. Intenzitu lesku hedvabi Helenina Satu
malit navodil nasazenou bélobou, vedenou po hranach bohaté narasenych rukavd a nabiraného pasu
prepasaného svétlou Serpou. V levé ruce drzi Helena tfi hieby, pohledem sméfuje a pravici ukazuje na
svitek s napisem v feckém a latinském znéni JESUS NAZAR. REX IUD. (Jezi$ Nazaretsky kral Zid@), ktery
drzi patriarcha Makarius. Doprovod ji délaji tfi Zeny, z nichz nejstarsi s ¢epcem zcela vzadu, nejspis
sluzebna, je provedena Uspornym bolusem, zatimco dvé dvorni ddmy v popredi v ZivéjSich barvach. Jen
v ndznaku zcela pfi kraji se zachovala tvar dalsi zeny, jejiz figura vzala za své pti dodatecném sefiznuti
platna.

Patriarcha Makarius je vousaty stafec obleceny do pontifikalniho plasté s lemovou vysivkou a
mitry zdobené velkym rubinem. Nalevo od ného ptihlizeji Fimsti vojaci, z nichz nejvétsi pozornost pouta
muz s plnovousem uprostfed, ktery pro svij okazaly valecnicky odév a velitelskou hil mize
predstavovat, jak jiz navrhovala Hedvika Bohmova-Hajkova, cisafe Konstantina, tfebaze ve vypravénich
o nalezeni sv. Kfize neni zmifovan. Za jeho zady se proti pozadi rysuji kopi a fimska standarda
zakoncena orlici. Napravo od ného stoji fimsky vojak, nejasnou identitu ma muz nalevo, jehoz tvar byla
objevena pod premalbami pfi poslednim restaurovani. Nelze vyloucit, Ze nesla autoportrétni rysy umélce,
ktery se na stejném misté zachytil na jiz zminéné, kompozicné spfiznéné malbé Predani relikvii svatého
Juligna.3®

Pozornost si zaslouzi i architektura, ktera se v tmavych konturach klene nad scénou s prihledy
do Sedomodré oblohy s nafialovélymi tony. PFi pozorné&jSim pohledu je mozné rozpoznat prostorové
feSeni stavby. Segmentovy oblouk za hlavou biskupa Makaria a prlinik sporého svétla zleva naznacuj,
Ze jde o centralni, zfejmé kupolovitou stavbu pohanského chramu. Tomu odpovida i jeho figuralni
vyzdoba. V reliéfnim vlysu vlevo nahore je v grisaille ndznakové proveden milenecky par, dole za
postavou biskupa je do zSefelého vyklenku ponofena socha Venuse zachycena v poze Venus pudica
(Ctnostna Venuse), totiz zakryvajici si hadra a klin. Cela scéna se tak odehrava, v souladu s legendarnim

vypravénim, v ruinach Venusina chramu.

Dobrodinci brnénského klastera a mozni objednavatelé Sandrartova

obrazu

I kdyz klasterni archiv a archiv Ceské provincie kapucinského radu se dochovaly v torzalnim stavu, o
pocatcich brnénského klastera Ize z fadovych pisemnosti excerpovat dileZité informace, které nejsou
bez dlilezitosti pro objasnéni vzniku Sandrartova obrazu. Je to predevsim pamétnice brnénského klastera

Protocollum Rerum Memorabilium Utriusque Conventus Brunensis in particulari.., sepsana v roce 1773

% Zv1a3t k umélcovu autoportrétu na tomto obraze viz Meier (pozn. 12), s. 137-139.
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na zakladé starsich, dnes nedochovanych pramen(.3’ Po vyli¢eni poc¢atkd prvotniho klastera (zalozeného
roku 1604), ktery se nachazel pred hradbami Brna a zanikl béhem opevnovacich praci pred obléhanim
Svédy v roce 1645, se kronikai rozepisuje o zalozeni nového feholniho domu. Kapucinsky provincial
Samuel z Pilsenburku si vybral za misto ddm hrabéte Frantiska Magnise na Uhelném trhu (dnesni Zelny
trh) se dvéma sousednimi domy. Obratil se tedy na hrabéte s finan¢ni nabidkou 19. Cervence 1647.38
V roli zprostiedkovatele pdsobil Frantisklv bratr, kapucin Valerian Magni.® Patrné jeho zasluhou hrabé
Magnis se svou manzelkou postoupili kapucindm domy bezplatné vyménou za modlitby obétované za
spasu jejich dusi.

V pamétnici je vymezen podil i dalSich dobrodincli. Stavebni prace na kostele byly zahajeny
roku 1648 pod zastitou a za financni podpory zemského hejtmana Krystofa Pavla z Lichtensteinu-
Castelcorna,*® ktery ovsem 30. srpna téhoZ roku zemfel a v souladu s posledni vili byl pohfben
v kostele sv. Tomase pfi klastefe augustiniand-poustevnik.** Marné byly nadéje vkladané do jeho
ovdovélé manzelky, rozené hrabénky Salmové z Neuburgu, od niz kapucini ocekavali, Ze bude
pokracovat v nacatém dile.*? V zavéti hrabé Lichtenstein-Castelcorn odkazal celkem 6 000 zlatych na
zfizeni hlavniho oltafe a rodové hrobky v kostele sv. Tomase a na tamni augustiniany pamatoval
legatem dalSich 3 000 zlatych, na kapuciny vSak nepamatoval.

Jiz nasledujiciho roku se kapucinlim podafilo ziskat Stédrého pfiznivce v osobé prisediciho
kralovského tribunalu v Brné rytife Ferdinanda Mencla z Kolsdorfu, jehoz na smrt nemocného pohnuli
k odkazani poloviny rodinného majetku, kterd dosahovala hodnotu 16 000 zlatych, ve sv{j prospéch.*?
Pfes rlizné pritahy tak stavba mohla pokracovat i v dalSich letech a 7. kvétna 1656, totiz v nedéli po
svatku Nalezeni sv. Kfize (3. kvétna), jemuZ byl novy kostel dedikovan, probéhlo slavnostni vysvéceni
kostela se Sandrartovym obrazem na hlavnim oltafi.*

Pdsobi zvlastné, Ze se vznikem obrazu neni v kronice, ktera je jinak na podrobnosti z déjin
brnénského klastera velmi sdilnd, spojovano jméno zadného fundatora, at' kniZzete Lobkovice,
Ci cisafovny, jak predpoklada Pavel Preiss. Podobné i jiné prameny informuji pouze o osobach

zminovanych v kapucinskych analech a nikom dalSim. Na jedné z pamétnich medaili, kterd byla vloZzena

37 Viz pozn. 5. Vydatné z ni erpal Michal Tejéek, Kapucini v Bmé v 17.—18. stoleti, Brno v minulosti a dnes. Shornik prispévkii k déjinam a
vystavbé Brna XVIII, 2005, s. 145-200. Souhmné o stavebnich d&jinach kapucinského klastera také Dusan Foltyn a kol., Encyklopedie
moravskych a slezskych kldasterii, Praha 2005, s. 183-184 (autor hesla Pavel Zahradnik), nebo s. 186-190 (Pavel Zahradnik a Petr Macek). —
Samek (pozn. 33), s. 204-205. — Suchanek — Seferisova Loudova — Kroupa (pozn. 9), s. 350-358.

% Tejeek (pozn. 37), s. 160.

% Protocollum Rerum Memorabilium (pozn. 5), fol. 14v: ,,Hunc conceptum aedificandi Conventum in foro Carbonario facilitabat liberalitas
IIL.™ D." Francisci Comitis Magni germani fratris A. R. P. Valeriani, hujus enim ut supra mentionatum, interventione praefatus Comes suam
domum in foro Carbonario sitam, quae satis spatiosa erat, cum duabus adjacentibus aediculis nobis dono dedit, eo fine, ut inibi Conventus
erigeretur, attamen sub onere certarum precum pro defuncti Fratris Rudolphi anima, socru, se, et sua conjuge persolvendarum, et ex
sequentibus patet: [nasleduje piepis listiny...]*. Srov. Tejéek (pozn. 37), s. 161.

40 Protocollum Rerum Memorabilium (pozn. 5), fol. 17r: ,,Anno 1648, coeptum est aedificium conventus Brunensis auspiciis et liberalitate
Excell.™ D." D." Pauli Christophori Comitis de Lichtenstein Marchionatus Moraviae Capitanei, et quidem in primis erigi coepta est Ecclesia,
quam propriis sumptibus idem Excell.™ aedificare in animo habebat.* Srov. Tej¢ek (pozn. 37), s. 163.

4l Leo§ Vasek — Michal Koneény, Krystof Pavel z Liechtensteinu-Castelcornu a Morava v &asech tiicetileté véalky, in: Michal Koneény (ed.),
Krystof Pavel z Liechtensteinu-Castelcornu a Morava v casech tricetileté valky, Brmo 2010, s. 7-34, zvl. s. 32-33.

“2 Protocollum Rerum Memorabilium (pozn. 5), fol. 17r.

4 Ibidem: ,,Annus sequens videlicet 1649. Brunensi aedificio elementior illuxit, quod enim prior intempestiva morte suo fundatore privavit, hic
Praenobilis Domini Ferdinandi Menzelii a Kolsdorff occasu restituit, is namque ultra annum jacentis jam fabricae commiseratione commotus,
cum lethali detineretur infirmitate, nec longe a morte abesset, ultima sua voluntate Seraphicum Patrem nostrum Franciscum sibi merito
devincire studuit, dum dimidiam totius suae substantiae partem, quae ut tunc aestimabatur ad 16 000 pretium taxabatur, ad prosequendam
quiescentis aedificii fabricam, et Monasterii perfectionem legans, ex hac vita discessit, ...« Srov. Tejéek (pozn. 37), s. 163-164.

4 Praha, Provinéni knihovna kapucinii v Ceské republice, sign. 40 C 1, Liber Tertius Rerum Memorabilium Provinciae Boemiag, Austriae,
Moraviae, et Silesiae, pag. 514-519. Srov. Tej¢ek (pozn. 37), s. 170; také pozn. 5 v této studii.

8



do zaklad{d stavby v roce 1656, to jsou Ferdinand Mencl z Kolsdorfu jako fundator a FrantiSek Magnis
jako spolufundator;* v jiném prameni z 18. stoleti za zakladatele nového klastera a kostela oznacuji
brnénsti kapucini hrabéte Krystofa Pavla z Lichtensteinu-Castelcorna a rytife Ferdinanda Mencla
z Kolsdorfu.*

Jak uz zaznélo vySe, o obrazu se piSe v nejstarsich privodcich mésta. Tak Carl Joseph Schmidt
v prehledu pamétihodnosti Brna a jeho okoli (1835) uved! jako ,jedinou zvidstnost* kapucinského
kostela hodnou zaznamenani ,oltafn/ obraz od slavného Joachima von Sandrart, ktery je soucasné
nejprednéjsi malbou v Brné".*” Podobné strucni jsou i Ernst Hawlik (1838)* a Beda Dudik (1844).%° I
historik Gregor Wolny (1836) se omezil na lakonické sdéleni,*® az pozdé&ji, v ramci vicesvazkové cirkevni
topografie Moravy, kapucinskému kostelu a oltaifnimu obrazu vénoval vétSi pozornost. Ve svazku
brnénské diecéze (1856) pise o vystavbé kostela v letech 1648-1651(!), umoznéné podporou zemského
hejtmana Pavla KrysStofa z Lichtensteinu-Castelcorna a Ferdinanda Vaclava Mencla z Kolsdorfu.>!
Sandrartlv obraz charakterizuje jako ,malbu krdsné kompozice, vyrazného jednani a vytecné kresby,
kterou kostelu daroval [jeden] kniZe Lobkovic"'.>*> Mimo jiné uvadi, ze malbu podle téhoZ obrazu
vymaloval na pricelni sténé nad vstupem do kostela brnénsky malif Josef Tadeas Rotter.>3

Na Wolnyho navézal Moriz Wilhelm Trapp, dlouholety kustod Muzea cisafe FrantiSka v Brné,
ktery podal do té doby nejobsahlejsi popis obrazu.>* I on oznacuje za hlavni dobrodince kapucinského
kostela Lichtensteina-Castelcorna a Mencla z Kolsdorfu a prejima zminku o knizeti Lobkovicovi jako darci
obrazu. Trapp uvadi rozméry malby, pochvalné se zmifuje o jejim restaurovani brnénskym malifem
Mathiasem Stiasnym (1794-1866), které probéhlo v roce 1861. Vi o malifové signatufe v pravém
spodnim rohu (ovSem bez uvedeni letopoctu) a na obrazu napocital celkem patnact postav. VSima si,
jak se ruka Zeny uzdravené dotykem kfize Cervena, zatimco bledé té€lo jeSté zlstava v zajeti morové
nakazy. Obdivuje se preciznimu malifskému provedeni a vystizeni cisafovny Heleny v ,majestatn/
vznesenost!. Vysoce hodnoti i ostatni postavy, které ,jsou namalovany v Zivotni velikosti se vsim

vyrazem odpovidajicim vyznamu celkového déje. Je to mistrovské dilo starého malirského uméni, poklad

“ Liber Tertius Rerum Memorabilium (pozn. 44), pag. 516; Praha, Narodni archiv (NA), Rad kapucind, inv. ¢. 128, kart. 299, fasc. C 1.

46 Brno, Moravsky zemsky archiv (MZA), fond E 34, Kapucini v Brng, kart. 1, inv. ¢. 1, Loca et fundationes monasteriorum provinciae
Boemiae, nec non Patrocinia, et Dedicationes Ecclesiarum secundum ordinem, fol. 1-2. ,,Fundatores hujus Ecclesiae, et Monasterii sunt
Hlustrissimus Dominus Dominus Paulus Christophorus Comes de Lichtenstein, supremus Moraviae Capitaneus, potissimum autem Praen.
Dominus Dominus Ferdinandeus Mentzelius a Kolsdorff, Tribunalis Brunensis Assessor, cujus sumptibus majori ex parte extructum fuit
Monasterium, ...

47 Carl Joseph Schmidt, Briinn und seine Umgebungen. Ein Gemdilde dieser kinigl. Provinzial-Hauptstadt, Briinn 1835, s. 138-139: ,,Die
einzige Merkwiirdigkeit daselbst is das Hochaltar-Gemdlde: die Kreutzerfindung vom beriihmten Joachim von Sandrart, zugleich das
vorziiglichste Gemdlde in Briinn.

8 Ernst Hawlik, Zur Geschichte der Baukunst, der bildenden und zeicnenden Kiinste im Markgrafthume Mchren, Briinn 1838, s. 22: ,,In der
Kirche der Kapuziner zu Briinn ist das Hochaltarblatt, die Kreuzerfindung vorstellend, von ihm.*

49 Beda Dudik, Die Kunstschitze der Malerei in Méhren (Forsetzung), in: Oesterreichische Blitter fiir Literatur und Kunst, 25. Dezember
1844, Nr. 77, s. 615-616, zde s. 616: ,,Er malte zu Briinn das Hochaltarblatt, die Kreuzerfindung, in der Kapuzinerkirche.*

%0 Gregor Wolny, Die Markgraffschaft Mdihren, topographisch, statistisch und historisch geschildert. 1. Band. Briinner Kreis. 1. Abtheilung,
Briinn 1836, s. 45: ,,8 Altire, worunter das hohe mit einem vortrefflichen Blatte des beriihmten Joachim v. Sandrat[!], die Kreuzauffindung
vorstellend, geziert ist.* Totozné i ve druhém vydani z roku 1846.

5t Idem, Kirchliche Topographie von Mdihren, meist nach Urkunden und Handschriften. II. Abtheilung. Briinner Diécese. 1. Band, Briinn 1856,
s. 60-61.

52 Ibidem, s. 60: ,,... einem Gemdilde von schiner Komposition, kréftiger Haltung und trefflicher Zeichnung, das ein Fiirst v. Lobkowic der
Kirche verehrt hatte, ...

%3 Blize o brnénském malifi Josefu Tade4si Rotterovi (1701-1763), jemuz se piipisuji obrazy na boénich oltafich kapucinského kostela, viz
Tereza Slesingerova, Uméleckd vyzdoba interiéru kapucinského kostela v Brné, bakalaiska diplomova prace, Seminat d&jin uméni FF MU
Vv Brng, Brno 2013, s. 23-32. Srov. Cerroniho Zivotopisny medailon — Brno, MZA, fond G 12, Sbirka Cerroniho, sign. I-34, fol. 219r-219v.
5% Moriz Trapp, Briinn’s kirchliche Kunst-Denkmale, Briinn 1888, s. 8—11.
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tohoto kosteld".>> Rovnéz on zminuje Rotterovu fresku na kostelnim prdceli, kterou pred Casem
restauroval brnénsky malif Trill.>®

O jakého knizete z Lobkovic, jehoZ ovsem dostupné prameny fadové provenience zamiCuji, by
se mohlo jednat? Ddlezity zdroj informaci o obrazu, z néhoZz Cerpal Wolny (pfipadné i Trapp), je
rukopisné dilo moravského historika a archivare Jana Petra Cerroniho z pocatku 19. stoleti ulozené
v Moravském zemském archivu.” V prehledu umélcli plsobicich na Moravé a ve Slezsku ( Geschichte
der bildenden Kiinste in Méahren und dem OJsterreichischen Schlesien. III. Band. Biographien der
Kiinstler. A-2) Cerroni podal obsahly Zivotopisny medailon o Sandrartovi, v jehoz zavéru poznamenava:
~Morava se miiZe vykazat jedinym verejnym dilem jeho vynikajiciho stetce. Je to oltarni obraz v kostele
kapucind v Brné, ktery predstavuje nalezeni kriZe [cisafovnou] Helenou.">8

Podrobnéji se o kapucinském klastefe a Sandrartové obrazu Cerroni rozepisuje v dalSim
rukopisném konvolutu nadepsaném Skizze einer Geschichte der bildenden Kiinste in Méhren (1807).%°
Jeho li¢eni vsak pii srovnani Gdajd v kapucinskych pramenech vyzniva nelplné a nepfesné. Zmifiuje sice
prvotni klaster vybudovany pred hradbami mésta, poté novostavbu umoznénou velkorysym darem
hrabéte Magnise, nezna vsak hrabéte z Lichtensteinu-Castelcorna a o rytifi Menclovi uvadi, Ze na stavbu
vénoval 800(!) zlatych. Jim podany popis obrazu, ktery nasleduje, je pro patrani po identité knizete
Lobkovice klicovy, proto jej uvadim cely v originalnim znéni:
~Die Kirche verwahrt einen Schaz'l von einem Ohlgemahlde auf dem Hochaltar, es ist die
Kreuzerfindung der Kaiserin Hellene — ein Geschdnk einer Firstin [sic!] von Lobkowiz, von dem
bertihfmJten Niirnberger Mahler Joachim Sandrart, ein Meisterstiick dieses schazbaren[!] Kiinstlers. Es
st im vollen Saft gemahlt — von der schonsten Erfindung, kréftigen Haltung, trefflichen Zeichnung alle
Figuren besizer[!] den wahren Charakter. Ein zweites gleiches Gemahlde von seiner Hand befindet sich
in der Domkirche zu Kdin. ... Das Geméhlde der Kreuzerfindung ober der Kirchenthiir bey den Capuzinern
st ebenfalls vom Joseph Rotter auf der Mauer auswdrts gemahlen."
Porovname-li tuto pasaz s textem Wolného, pak z nékterych formulaci je zfejmé, ze mu Cerroni poslouzil
za informacni zdroj,®® a to vCetné jména dobrodince Lobkovice, které je ovSsem napsano odliSnym
zplsobem. Cerroni piSe o obrazu jako ,daru [jedné] knézZny Lobkovicove" (,ein Geschénk einer Fiirstin
von Lobkowi2"). Femininum v origindlnim zapisu, provedeném v kurentu, je nesporné a byl to tedy
nejspis Wolny, kdo z nepozornosti ¢i ve spéchu koncovku neurcitého ¢lenu a podstatného jména chybné

Cetl, a psal tak o kniZeti Lobkovicovi.

% Ibidem, s. 10: ,,Simmtliche Figuren sind in Lebensgrofe mit allem Ausdruck der zur Handlung des Ganzen gehirigen Bedeutung gemallt.
Es ist ein Meisterwerk der dlteren Malerkunst, der Schatz fiir diese Kirche.*

% Ibidem, s11. Nasténna malba byla vroce 1954 nahrazena mozaikou Kdzdni svatého Frantiska ptakim. Viz
<http://www.kapucini.cz/domains/kapucini.cz/index.php/brno/z-historie-20-stoleti/966-mozaika-svateho-frantiska>.

" Brno, MZA, fond G 12, Sbirka Cerroniho, sign. 1-34.

%8 |bidem, fol. 225v (novodobé foliace): ,,Mdihren hat von seiner vortreflichen Meisterhand nur ein dffentliches Werk aufzuweisen. Es ist das
Hochaltarblat in der Kirche der Kapuziner in Briin, welches die Kreuzfindung durch Helena vorstellt.“ Cerroniho text o Sandrartovi vychazi
z malifovy autobiografie, uvetejnéné v Teutsche Academie <http://ta.sandrart.net/-text-620>.

% Brno, MZA, fond G 12, Sbirka Cerroniho, sign. 1-32, fol. 29r-29v.

€ Srov. Cerroni (59): ,,... von der schénsten Erfindung, kriftigen Haltung, trefflichen Zeichnung alle Figuren besi[tjzen den wahren
Charakter« a Wolny (pozn. 51): ,,... einem Gemdlde von schoner Komposition, krdftiger Haltung und trefflicher Zeichnung...*
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Polyxena z Lobkovic a ucta ke sv. KFizi u brnénskych kapucinti

Jakou knéznu Lobkovicovou mohl mit Jan Petr Cerroni na mysli? V Gvahu prichazi Polyxena, rozena
z Perndtejna (1566—-1642). Ta se roku 1603 provdala za nejvyssiho kanclére Ceského kralovstvi Zderika
Vojtécha Popela z Lobkovic, povyseného roku 1623 do stavu riSskych knizat. Polyxenina naklonost ke
kapucinlim byla znacna. V Roudnici nad Labem pro né zaloZila spolecné s manzelem klaster s kostelem
sv. Vaclava (1615), ktery si vybrala za misto posledniho odpocinku.®! V poslednich letech svého Zivota,
jiz jako vdova, rozdavala cirkevnim institucim relikvie. Kapuciny v Linci obdarovala ¢asti stolu a ubrusu
z Posledni vecere, kapkou krve z Kristovy hlavy, kusem zkrvaveného platna, jimz byl Kristus opasan, a
jestd jinymi pasijovymi ostatky.5? Clenu tého? fadu Gregoriovi della Fossa, ktery byl jejim dlouholetym
zpovédnikem, vénovala Cast dieva Kristova kfize a dalsi relikvie Kristovy a Panny Marie.%® V kronice
brnénského klastera je tomu vénovana patficna pozornost a v té souvislosti se piSe, ze ,nasi Otcové
nadfizeni pfenesli do kostela kratce pred vysvécenim, ktery prohlasili zasvéceny k pocté sv. Kfize, na
kterém visel nas ukriZovany Spasitel, vyznacnou castecku svatého Krize..".%*

Tak mimoradny dar pfivadi k otdzce volby tématu titulniho obrazu oltare. Jak kronikar dale
uvadi, dotycna relikvie, ozdobend perlami spolecné s ostatky svatych, byla prechovavana v umné
zhotovené drevéné schrané v podobé kfize, vioZzené do zvlastni skrinky na stfiSce svatostanku hlavniho
oltare. K verejné Ucté se vystavovala pouze o svatcich Nalezeni a PovySeni sv. Kfize a patcich béhem
predvelikonocniho Ctyficetidenniho plstu.®® V majetku brnénskych kapucind se relikvie nachazi dodnes,
a to i vplvodni perlové adjustaci a s dracounovou vysivkou ve stfibrné schrance vloZzené do
jednoduchého pacifikalu z mosazného zlaceného plechu, pofizeného nejspis az v 19. stoleti.

Lze tudiz vyslovit domnénku, Ze pravé tato partikule, kterou kapucini predkladali k verejné Ucteé,
vedla k opusténi zasvéceni prvotniho kostela na brnénském predmésti sv. Frantisku z Assisi®’ a stala za
volbou patrocinia kostelni novostavby, nasledné i pfihodného tématu titulniho obrazu na hlavnim oltafi.
Poté doslo k zmateni faktd, kdy Jan Petr Cerroni spoijil s knéznou Lobkovicovou darovani Sandrartova

obrazu, a nikoliv ostatku sv. Kfize, které Gregor Wolny dovrsil jeji zaménou za knizete Lobkovice.58

6 Marie Ryantovd, Polyxena z Lobkovic. Obdivovand i nendvidénd prvni dama kréalovstvi, Praha 2016 (Velké postavy &eskych d&jin XX), s.
297-298, s. 393-394. — Pavel Vi¢ek — Petr Sommer — Dusan Foltyn, Encyklopedie ceskych klasterii, Praha 1997, s. 624—625.

62 Ryantové (pozn. 61), s. 431.

8 Break (pozn. 1), s. 94. Gregorio della Fossa piisobil i jako zpovédnik arcibiskupa Arnosta Vojtécha Harracha, zemtel v Praze 12. prosince
1649. — Katrin Keller — Alessandro Catalano (edd.), Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach (1598-1667). Band
1: Kommentar & Register, Wien—Koln—Weimar 2010 (Veroffentlichungen der Kommission fiir neuere Geschichte Osterreichs 104/1), s. 327.
Dochovala se autentika, vystavena Polyxenou 4. ledna roku 1636 v Praze a konfirmovand prazskym arcibiskupem Arno$tem z Harrachu, v niz
knézna sdéluje, ze ,,ze zvlastni prizné vénovala vazenému Otci kapucinskému kazateli Gregoriovi della Fossa péknou castecku svatého krize
(... wir aus sondern Gnaden dem ehrwiirdigen P. Gregorio della Fossa Capuccinern Predigern, ein schon particul vom heyligen Creutz
verehrtet haben.*). — Brno, MZA, fond E 34, Kapucini Brno, sign. BI 3.

8 Protocollum Rerum Memorabilium (pozn. 5), fol. 71v: ,,Hic porro pro ampliori Ecclesiae novae ornamento et veneratione referendum venit,
quod R. R. P. P. Superiores ad Ecclesiam nostram paulo ante consecrationem (quam decreverant dicare honoris S. Crucis, in qua Salvator
noster crucifixus pependit) transtulerint particulam insignem S. Crucis, quam Celsissima Principissa Polexena(!) de Lobkowitz, nata
Baronessa de Bernstein[!], R. P. Gregorio de Fossa Capucino et Confessario Eminentissimi Cardinalis ab Harrach con[frat]ri zelosissimo
Anno 1636 cum reliquis quibusdam sanctissimis Christi et B[eatae] V[irginis] reliquiis dono dederat...

& lhidem, fol. 72r: ,,Hac sacra crux margaritis circum circa ornata, recondita cernitur in quadam lignea cruce ad eam servandam fabrefacta
quae praeterea alias insignes diversorum Sanctorum reliquias continet, et asservatur a tergo tabernaculi in peculiari ad id almariolo sub
speciali clavi in manibus directoris sacristiae, nec exponitur nisi in summis solemnitatibus vel maxime in festis Inventionis, Exaltationis S.
Crucis et omni die Veneris in Quadragesima, et quidem a sacerdote superpelliceo et stola induto, eademque cum caeremonia reponitur.*

% Depozitat kapucinského klastera v Bmé, inv. ¢. B-284.

87 Prvotni kostel byl vysvécen 17. Eervence roku 1606. — Praha, NA, Rad kapucint, inv. &. 126, kart. 299, fasc. A 2. Srov. Tejéek (pozn. 37),
s. 150. — Foltyn a kol. (pozn. 37), s. 183. Titulni obraz Stigmatizace sv. Frantiska, puvodem z hlavniho oltafe prvotniho kostela sv. Frantiska
byl pfenesen do postranni kaple nového kostela, roku 1763 pak do ambitu klastera. — Protocollum Rerum Memorabilium (pozn. 5), fol. 71r.

8 Jako ,.knéZna z Lobkovic* v dob& vzniku Sandrartova obrazu pfichazi v ivahu Augusta Sofie Falcko-Sulzbasska (1624-1682), roku 1653
provdana za knizete Vaclava Eusebia z Lobkovic, ktera byla ovSem pfisné vychovana v evangelické vife a udrzela si toto nabozenské
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Frantisek a Valerian Magnisové

Jak jiz vime, u pocatku fundace nového brnénského klastera stali bratfi Magnisové. V hrabéti Frantisku
Magnisovi (1598-1652) nalezli kapucini velkého pfiznivce.®® Jiz v letech 1628-1632 se FrantiSek Magnis
podilel na zfizeni fadovych dom{l ve Znojmé a Jihlave, v druhém ze jmenovanych mést dokonce poskytl
na vystavbu nékolik dom{, které ziskal z pobélohorského konfiskatu.”°

V mladych letech prosel hrabé Magnis UspéSnou valecnou a politickou kariérou ve sluzbach
cisafe a domohl se zna¢ného jméni. Roku 1629 koupil straznické panstvi, roku 1635 byl povySen do
stavu fiSskych hrabat. Vrcholu politického vzestupu dosahl o pét let pozdéji, kdyz se stal jednim
z trojclenného kolegia moravského zemského hejtmanstvi. V roce 1645 si nechal od polského krale
Vladislava 1V. vystavit fiktivni kupni smlouvu na sva panstvi, aby je uchranil od rabovani Svédskymi
vojaky. Pletky se Svédskymi a sedmihradskymi dlstojniky vSak vyuZili jeho odp@rci, ktefi jej obvinili pred
cisafem ze zrady. Hrabé Magnis prchl roku 1648 do VarSavy a soucasné vyvijel Usili o své ospravedinéni
u cisare, jehoz se mu nakonec podafilo dosahnout. Roku 1652, vycerpan dalSimi spory s moravskymi a
uherskymi Slechtici, se rozhodl odstéhovat se do Némecka, zemrel ale 7. prosince v Praze v domé svého
bratra Filipa. Pohrben byl v augustinianském kostele sv. Tomase v Brné, v jim zfizené kapli Panny Marie,
jak si vyminil v zavéti sepsané 22. Cervna roku 1643.7!

Z vyse nastinéného Zivotopisu neni pravdépodobné, Ze by hrabé Magnis se vznikem Sandrartova
obrazu mohl mit néco do ¢inéni, nebot’ zemrel tfi roky pred jeho namalovanim. Pozornost si ovsem
zasluhuje jeho bratr Valerian Magni (1586—-1661), kapucin, teolog a ve své dobé politicky mimoradné
exponovana osoba.”? V ramci kapucinského fadu, do kterého vstoupil v roce 1602, se jesté v mladém
véku domohl vyjimecného postaveni: pdsobil ve funkci provinciala rakousko-Ceské Fadové provincie,
navic roku 1629 byl jmenovan apostolskym misionafem Kongregace pro Sifeni viry s povéfenim podilet
se na rekatolizaci stfedni Evropy, coz jej osvobozovalo od rezidencni povinnosti v konkrétnim fadovém
domu. Jeho vliv a mobilita byly znacné. Jako radce cisafe Ferdinanda II. byl povéfovan vyznamnymi
diplomatickymi Ukoly, plsobil rovnéz ve sluzbach bavorského kurfifta a polského krale, také prazského

arcibiskupa Arnosta Vojtécha z Harrachu. Povéstny smiflivym pristupem k protestantlim, v lété roku

presvédéeni po cely zivot. Zila v ustrani na zamku Neustadt an der Waldnaab v Horni Falci. — Adam Wolf, Fiirst Wenzel Lobkowitz, erster
geheimer Rath Kaiser Leopold’s 1., 1609-1677. Sein Leben und Wirken, Wien 1869, s. 40-50.

8 Souhrnné o Frantisku Magnisovi Viz Pavel Balcarek, Frantisek Magnis a Morava na sklonku tficetileté valky, Studie Muzea Kromérizska
LXXXII, 1983, s. 4-28. — ldem, Frantisek Magnis hrabé& ze StraZnice aneb straznicka ,terra felix“ a tficetileta valka, Viastivédny sbornik
moravsky LI, 1999, s. 33-39. — Idem, Ve viru tricetileté valky. Politikové, kondotiéri, rebelové a mucednici v zemich Koruny ceské, Ceské
Budgjovice 2011, s. 367-397.

™ Foltyn a kol. (pozn. 37), s. 356, s. 789. Také Christian d’Elvert, Zur m[#hrisch-] schl[esischen] Adelsgeschichte. XXVI: Die Grafen von
Magnis, Notitzen-Blatt der historisch-statistischen Section der kais. konigl. mdhrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des
Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde. Beilage der Mittheilungen 1869, 4, 1869, s. 25-31, zde s. 28. Srov. Balcarek, Frantisek Magnis
(pozn. 70), s. 10. — Balcarek, Ve viru (pozn. 70), s. 374.

"t Brno, MZA, fond C2, Tribunal — poziistalosti, sign. M4, kart. 123, fol. 21-28, zde fol. 21v, bod 2.

2 Recentné o ném Alfredo Di Napoli, Valeriano Magni da Milano e la riforma ecclesiastica in Boemia attraverso la corrispondenza della
Congregazione de Propaganda Fide (1626-1651), Milano 2015. — Jerzy Cygan, Valerianus Magni (1586-1661). ,, Vita prima*“, operum
recensio et bibliographia, Roma 1989 (Subsidia scientifica franciscalia cura Instituti historici capuccini VII). — Georg Denzler, Die
Propagandakongregation in Rom und die Kirche in Deutschland im ersten Jahrzehnt nach dem Westfilischen Frieden. Mit Edition der
Kongregationsprotokolle zu deutschen Angelegenheiten 1649-1657, Paderborn 1969, zvl. s. 196-212. Z ¢eskojazy¢né literatury viz Stanislav
Sousedik, Valerian Magni (1586-1661). Kapitola z kulturnich déjin Cech 17. stoleti, Praha 1983. — Alessandro Catalano, Zapas o svédomi.
Kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667) a protireformace v Cechdch, Praha 2008 (Ceska historie XVIII), passim. — Bréak (pozn. 1),
s. 155-158.
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1651 odcestoval z Vidné do Némecka, kam jej pozval lankrabé Arnost Hesensko-Rheinfelsky k disputaci
s kalvinskymi teology.”® Od roku 1652 st¥idavé pobyval v Cechach v konventech v Praze a Brnég, také
v Némecku a Rakousku, kde v Salcburku roku 1661 zemfrel.

Mohl byt Valerian Magni zapojen do objednavky oltafniho obrazu pro brnénské kapuciny? I kdyz
o tom jednoznacné doklady nejsou, jeho rodinny plvod a kontakty s cisafskym dvorem a némeckymi
knizaty, které si vytvofil béhem svého dlouholetého misijniho a diplomatického plisobeni, to nevylucui.
Zarazejici je navic shoda pobytu obou muzd — malife a kapucina ve stejnou dobu na stejném misté. Na
jafe 1653 jsou v Rezné, kde se cisar Ucastnil Figského snému, dolozeni jak Sandrart, tak Magni.”* Je
predstavitelné, ze pravé v této dobé mohlo dojit k ujednani kontraktu na namalovani obrazu.

Nezda se byt pravdépodobné, Zze by Magni figuroval vyslovné v roli objednavatele (o tom se
v kapucinskych pramenech ani v jeho osobni korespondenci nic nepise), jeho Gloha mohla byt proto
nanejvys zprostiredkovatelska a poradenska. K tomu jej mohly vést i ryze osobni dlvody: naklonost
k brnénskému klasteru, jehoz vystavba tehdy spéla do svého zavéru, mohl pocitovat s ohledem na
svého nedavno zesnulého bratra Frantiska, ktery vénovanim stavebniho pozemku umoznil kapucindm
usadit se v hradbach mésta. Pro tuto domnénku hovofi i fakt, Zze Magni v brnénském klastere pobyval
od dubna do Cervence roku 1656.7° Je tudiz nasnadé se domnivat, Ze musel dohlizet na instalaci obrazu
na hlavni oltar a byt pfitomen jeho slavnostni inauguraci, ktera jak znamo probéhla pfi vysvéceni kostela
dne 7. kvétna 1656.

Jako feholnik sice Valerian Magni nemohl disponovat osobnim jménim, nelze vSak vyloucit, Ze
financni prostredky ziskal od svych pfibuznych, se kterymi byl v intenzivnim styku a v jejichZ prospéch
aktivné zasahoval u vlivnych osob.”® V té souvislosti neni bez zajimavosti, Ze v Unoru roku 1656, tedy
kratce pred instalovanim Sandrartova obrazu na hlavni oltaf brnénského kostela, mu jeho dalsi bratr
hrabé Filip Magnis (1590-1656) vystavil sménku na 895 zlatych a 24 krejcar(.”” Z analogii vime, Ze tato
znacna Castka by mohla odpovidat cené Sandrartovy prace véetné pfipadnych naklad{ za transport.”®

V neprospéch starsich nazorl na totoZnost donatora Ize uvést nasledujici: Podle dostupnych
pramen( se okruh pfiznivcl brnénskych kapucinl rekrutoval vyhradné z fad zemské slechty a mistniho
patricidtu, o Ucasti cisafovny na obnové brnénského klastera, ba dokonce na zfizeni obrazu pro hlavni
oltaF neni zprava; pfitom tak vyznamna skutecnost by v klasterni kronice byla jen stéZi opomenuta.
Vylou¢en mdZe byt i kniZze Lobkovic, ktery se do literatury dostal az v poloviné 19. stoleti zaménou

s Polyxenou z Lobkovic (T 1642). Ta ve skutecnosti kapucinlm roku 1636 darovala ostatek sv. Kfize,

73 Denzler (pozn. 72), s. 198-200.

4 Jest& predtim na podzim piedeslého roku se Valerian Magni zdrzoval v Praze v dobé tamniho pobytu panovnika. Srov. regesta Magniho
korespondence, ktera publikoval Cygan (pozn. 72), s. 272. — Denzler (pozn. 72), s. 206-207.

5 Viz Magniho dopisy datované v Brné& 24. a 28. dubna a 1. kvétna, dale 10. a 28. ervence 1656. — Cygan (pozn. 72), s. 276-277. — Denzler
(pozn. 72), s. 209-210, s odkazem na Archivio della S. Congregazione di Propaganda Fide, Le Scritture originali riferite nelle Congregazioni
Generali, vol. 334, fol. 104 resp. fol. 356 a 361.

76 Naptiklad dopis prazského advokata Jana Jitiho Schauera ze 17. inora 1657 adresovany kapucinovi do Brna. — Brno, MZA, fond G 146,
Rodinny archiv Magnisti ze Straznice, inv. ¢. 214, kart. 11. Schauer v ném sdéluje, 7e do zemskych desek Ceského kralovstvi nebyl zanesen
blize nespecifikovany kontrakt, o jehoz schvaleni byl panovnik pozadan jiz v unoru roku 1653, totiz kratce po smrti Frantiska Magnise. Také
dopis V. Magniho zaslany knizeti Ferdinandu Josefovi Ditrichstejnovi 28. ¢ervence 1657, v némz ho 7ada o uznani dédickych prav svého
synovce Frantiska Stdpana pii vykonani testamentu jeho tety hrabénky Johany Frantisky Priscy Magnisové (1 1654). — Cygan (pozn. 72), s.
277.

" Brno, MZA, fond G 146, Rodinny archiv Magnisii ze Straznice, inv. ¢. 207, kart. 11, fol. 20, datovano v Praze 26. (inora 1656.

"8 Tak za obraz Panny Marie RiiZzencové (1657) pro bo¢ni oltar klsterniho kostela v Lambachu o srovnatelnych rozmérech (asi 380 x 300 cm)
Sandrart obdrzel 800 zI. — Klemm (pozn. 7), s. 233, s. 237.
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ktery — jak bylo zde doloZeno — zavdal d@vod k zasvéceni nového fadového kostela v Brné k pocté
Nalezeni sv. Kfize. V dobé namalovani obrazu (1655) ani v letech pred tim, kdy nejspis byla zakazka
domluvena, jiz nezil zadny ze tfi hlavnich dobrodincll brnénského klastera: Krystof Pavel z Lichtensteinu-
Castelcorna (T 1648), Ferdinand Mencl z Kolsdorfu (1 1649) ani FrantiSek Magnis (T 1652). Obraz si tak
nejspiS objednali sami kapucini, ¢emuz odpovida i absence zminky o fundatorovi obrazu v fadovych
pramenech, byt nelze vyloucit, Ze se tak stalo za financniho pfispéni rodu Magnisd. V kazdém pripadé
se kliCovou postavou pfi sjednani této objednavky jevi Valerian Magni, ktery vzhledem k Sirokému zabéru
svého plsobeni a kontaktdm mél nejlepsi predpoklady vejit v osobni kontakt s némeckym malifem.

At uz tato hypotéza bude - slovy v Gvodu vzpomenutého Pavla Preisse — ,dalsim badanim
doloZena nebo vyvrdcena", nesporné jsou vyjimecné malifské kvality brnénského obrazu, které se diky
poslednimu restaurovani staly zjevnymi. V Sandrartové tvorbé mu nalezi misto po boku praci
z vrcholného tvlrciho obdobi padesatych let 17. stoleti, které zahajuje reprezentativni zakazka
UkriZovani pro videfisky dom sv. Stépana a vymezuje série oltafnich maleb pro benediktinsky kostel
v Lambachu. Obraz Nalezeni svatého KriZze je vzorovym prikladem vrcholného obrazového Zanru
vicefiguralni ,,grofSe Historie", jehoz podstatu sam malit o dvacet let pozdéji osvétlil v Teutsche Academie
nasledovné: , Historie ma byt zaplnena mnohymi rozlicnymi vécmi, presto tak, Ze kaZdd [z nich] sméruje
k zamyslenému cili. RovnéZ se musi snadno z postav rozeznat postaveni, povolani a jednani, z tvare,
posunkd a celkového vzhledu miadi a stari, Proto pri zachyceni Zeny stejné jako jinocha je treba zobrazit
tvar o néco libeznéji a jemnéji neZ u muzd; stafi musi byt ztvarnéni s pocestnymi a rozvaznymi gesty,
2vldsté pak jestliZze predstavuji duchovni nebo vysoko postavené osoby. Je nezbytné také dbat na to,
aby kazda véc souznéla s celym dilem a aby hned pfi prvnim pohledu na obraz bylo moZno pocitit soulad.
Vzourné ma byt pojedndna lité Zena, viidné bohyné lasky, takZe se da poznat malifiiv zémer bez
pripojeného vykladu. Postavy, které maji pdsobit nebezpecne, zlostné ci divoce, musi obdrZet drzy
vzhled. Jing, které jsou umistény do pozadi, musi byt podany letmo s pozvolna tmavymi a slabnoucimi
barvami. Nejvetsi mistrovstvi vsak spociva ve vystiZeni nahych postav Zivym a prirozenym zpdsobem,
zaroveri v rozmisténi jedné za druhou a zachyceni jich postupné vétsich ¢i mensich, takZe nékteré
vystupuji vepredu, zatimco jiné se v souladu s kompozici za pouZiti lomu barev [tj. barevnych odstind]

umneé ztraceji a ustupuji’® *

" Pro originalni znéni viz TA 1675, I, kn. 3, s. 62 <http://ta.sandrart.net/-text-149>. K tomu srov. Michéle-Caroline Heck, Théorie et pratique
de la peinture. Sandrart et la Teutsche Academie, Paris 2006 (Passagen 15), s. 243-255. — Klemm (pozn. 7), s. 26-31 s. 39-47. — Stépan Vacha,
Tvaii v tvat publiku. Skrétovy historiae sacrae pohledem soudobé umélecké teorie a malifské praxe, in: Lenka Stolarova — Vit Vinas (edd.),
Karel Skréta 1610-1674. Studie a dokumenty, Praha 2011, s. 101-127, zde s. 116-117.

*Tato studie vznikla z podn&tu Martina Cihalika, jednatele Pastiglia — spoleénosti pro obnovu pamétek. Autor studie je vd&ny za odborné
konzultace poskytnuté restauratorem Igorem Fogasem a kurdtorkou sbirek Provincie kapucind v CR Markétou Bastovou, také za kritické
piipominky od kolegii Martina Krummbholze, Martina Madla, Miroslava Kindla a v neposledni fad¢ vyjadiuje diky za vstticnost brnénskym
kapuciniim, ktefi mu zajistili piistup k obrazu i klasterni klenotnici.

14



