ROUSKA PANNY MARIE
RELIKVIE VE SPORU MEZI RIMSKYMI KATOLIKY A UTRAKVISTY V CECHACH
VE 14. A 15. STOLETI*

Michal Sronék — Ustav déjin uméni AV CR, v. v. i., Praha

Karel 1V., cisaf Svaté FiSe fimské a Cesky kral (1316-1378), byl jednim z nejvétSich sbérateld relikvii
pozdniho stfedovéku. Ostatky shromazd'oval nejen s osobnim zaujetim a zboZznosti, ale tuto sbirku
pouzival jako jednu z forem cisaiské a kralovské reprezentace. Ostatky byly soucasné nastrojem, ktery
napomahal sakralizovat jeho postaveni, vykondvat panovnickou moc a $ifit nové formy zboznosti.!
Shromazdéné relikvie netvorily jeden celek, ale byly rozdéleny do nékolika soubord uloZenych na
r8iznych mistech a majicich rozdilné funkce. Ridské relikvie, tj. dievo kiize, kopi, které probodlo Kristav
bok, a hreb, jimz byl pfibit na kfizi, ulozené na Karlstejné, nebyly Karlovym osobnim vlastnictvim,
nybrz propljcenym odznakem cisafské moci. Na hradé KarlStejné byl dale chovan soubor relikvii
tvoricich Cesky kralovsky poklad (dfevo kfize, Cast houby a dva trny z Kristovy koruny). Sbirka relikvii v
prazské katedrale sv. Vita obsahovala jednak ostatky chované v Praze jiz dfive a také Karlovy dary,
mezi nimiz byla nejpocetnéjéi kolekce ziskana roku 1354 v Rigi a zejména v Treviru.

Karel, inspirovan uctivanim ostatk@ v pafizské Sainte Chapelle a jejich vystavovanim v Rigi,
zaved| v Praze pravidelné opakované verejné prezentace relikvii, tzv. ukazovani (ostensio). Poprvé se
tato ceremonie konala v roce 1350, kdy Karel ziskal do svych rukou sbirku Fisskych ostatkd, kterou dal
urychlené prevézt do Prahy. Tato translace, programové ukoncena na Kvétnou nedéli, kdy se slavi
pamatka Kristova vijezdu do Jeruzaléma, nejenze byla vefejnou demonstraci legitimity Karlova
cisarského majestatu, ale poloZila také zaklad verejnych ukazovani ostatkll v Praze. V témZe roce
papez Klement VI. na Karlovu zadost povolil kazdoroCni vystavovani Fisskych ostatkl ( Ostensio
religuiarum) a Inocenc VI. v roce 1354 vyhlasil, opét z iniciativy Karlovy, svatek kopi a hfebl Pang,
ktery se mél v Rigi slavit v patek po druhé nedéli velikonocni. Dne 18. fijna 1355 schvalila prazska

diecézni synoda svéceni tohoto svatku v prazské diecézi a souCasné vyhlasila zavedeni svatku

* Za Cetné rady a pfipominky, bez nichz by tato studie nevznikla, dékuji Katefiné Hornickové, Karlu Otavskému a Janu Hrdinovi.
! vyznamnou moderni studii o Karlové sbirani ostatkd zpracoval Franz Machilek, Privatfrommigkeit und Staatsfrémmigkeit, in:
Ferdinand Seibt (ed.), Kaiser Karl 1V., Staatsmann und Mézen, Miinchen 1978, s. 87-101. Karlové sbirce ostatk{ se ve starsi
Ceské literature vénoval zejména Josef Susta, Kare/ IV. Za cisafskou korunou 1346—1355, Praha 1948, s. 237-243, 348-352.
Piehled literatury a pramenl podava J. V. Polc, ktery se zabyval zejména zplisobem nabyvani ostatk(l a ovéfovani jejich
pravosti: J. V. Polc, ,Vasen" Karla IV. po ostatcich svatych, in: idem (ed.), Otec viasti 1316-1378, Rim 1980, s. 55-79, ktery
mluvi o ,racionalnim shromazdovani ostatkd (s. 58). Dllezitym pfinosem jsou studie K. Otavského: Karel Otavsky, Reliquien im
Besitz Kaiser Karls 1V., ihre Verehrung und ihre Fassungen / K relikviim vlastnénym cisafem Karlem 1V., k jejich uctivani a jejich
schranam, in: Jifi Fajt (ed.), Court Chapels of the high and late Middle Ages and their Artistic Decorations / Dvorské kaple
vrcholného a pozdniho stredovéku a jejich uméleckd vyzdoba, Praha 2003. — Idem, Kult nastrojd Kristova umuceni za Karla IV.
a karltejnska latka s andély, in: Klara BeneSovska — Katefina Kubinova (edd.), Emauzy. Benediktinsky kidster Na Slovanech v
srdci Prahy, Praha 2007, s. 61-76. Dilezité poznatky pfinasi prace Katefiny Kubinové, Imitatio Romae — Karel IV. a Rim, Praha
2006, s. 129-141 a 392-398. Souhrnné o fenoménu ukazovani relikvii Hartmut Kiihne, Ostensio reliquiarum. Untersuchungen
liber Entstehung, Ausbreitung, Gestalt und Funktion der Heiltumsweisungen im rémisch-deutschen Regnum, Berlin — New York
2000. Prameny ke Karlové uctivani relikvii jsou pfistupné v téchto edicich: Marie Blahova (ed.), Kroniky doby Karla 1V., Praha
1987, s. 155. NejdlleZitéjsi praci pfina3ejici i edici pramenl (inventafl pokladu katedrély sv. Vita v Praze) je kniha Antonina
Podlahy — Eduarda Sittlera, Chrdmovy pokiad u sv. Vita v Praze. Jeho déjiny a popis, Praha 1903. Zasadni praci pro déjiny
uméni a kultury sledovaného obdobi v Ceskych zemich je vystavni katalog: Jifi Fajt — Barbara Drake Boehm (edd.), Prague. The
Crown of Bohemia 1347-1437, New York 2005, zvl. Barbara Drake Boehm, Charles IV: The Raealm of Faith, s. 23-34. — Iidem,
Karel 1V., cisar z BoZi milosti. Kultura a umeéni za vigdy Lucemburkd, Praha 2006.



Prineseni ostatkl (Allacio reliquiarum), ktery mél pfipominat Karlovo vénovani relikvii ziskanych

v Treviru do prazské katedraly. Kazdorocni ukazovani Fisskych ostatkl se konalo na Novém Mésté
prazském, nejprve z provizorniho dfevéného leseni, pozdgji pfi nové zbudované kapli Boziho téla. Zde
se ukazovaly nejprve ostatky mucednikd, marianské a pasijové relikvie a nakonec FiSské svatosti. Dalsi
ukazovani ostatk{ se v Praze konalo u katedraly sv. Vita, kde poutnici spatfovali ostatky, které mély
vztah k prazskému kostelu, a dale marianské a pasijové relikvie.?

Jednou z nejproslulejSich relikvii byl tzv. Slojif neboli zavoj Panny Marie (pep/um). Historii této
relikvie a sledovani jejich osudd komplikuje skutecnost, Ze v Praze byly po poloviné 14. stoleti ulozeny
dvé Mariiny rousky a od roku 1368 dokonce tti ostatky tohoto jména. Prvni z nich, jiz pottisnila krev
Kristova (peplum cruentatum), kdyz Marie stala pod kfizem, daroval Karel spolu s dalSimi ostatky do
katedraly sv. Vita pravdépodobné jiz pred rokem 1354. O jejim plvodu neni nic zndmo, ale jeji
zpodobeni na kanonovém listé Misalu Jindficha zv. Thesauri pochazejiciho ze tficatych let 14. stoleti a
pofizeného pravdépodobné pro katedralu sv. Vita naznaluje, Ze byla ulozena v Praze jiz v prvni
poloviné 14. stoleti.®> Druhou Mariinu rousku — nezkrvavenou — Karel ziskal v roce 1354 v Treviru v
klaStefe sv. Maximina, kde ji uloZila sv. Helena a vénoval ji také do pokladu katedraly sv. Vita v Praze.*
Treti Mariinu rousku privezl Karel z Rima v roce 1368. Jde o &ast rousky, kterou Marie zahalila Krista
visiciho na kfiZi, do nizZ skanula krev z rany na jeho boku. Tato relikvie je dnes ulozena v tzv. kfiZi
papeZe Urbana V., chovaném ve svatovitském pokladu.®

Trevirska relikvie se, jak dosvédCuji prameny, tésila jisté mimoradné Ucté: v kvétnu roku 1354
vydal papeZ Inocenc VI. bulu, v niz udélil odpustky kazdému, kdo navstivi kostel nebo kapli, kde bude
uloZena tretina zavoje Panny Marie, kterou ziskal Karel IV. v Treviru, a v ¢ervnu téhoz roku vydal dalsi

bulu, v niZ povolil kazdy sedmy rok vystavovani rousky a udélil poutniklim, ktefi ji navstivi, odpustky

2 Kubinova, Imitatio Romae (pozn. 1). — Otavsky, Kult nastroj& (pozn. 1). — Podlaha — Sittler (pozn. 1), s. 34-35. — Jaroslav Er3il
— Jiti Prazak, Archiv praZské Metropolitni kapituly, sv. 1: Katalog listin a listd z doby predhusitské (—1419), Praha 1956, v
regestech uvadéji i papezské buly (&. 266-267). Zde také regesta listin pojednavajicich o ziskavani a transferu ostatk( do Prahy:
¢. 228, 231, 257, 258, 262, 263, 265, 268, 269, 271, 273, 275, 277, 278, 280, 281, 282, 283, 284 a 286.

3 Olga Pujmanovd, Iconographie de la Crucifixion du Missel d* Henri Thesauri, in: Klara BeneSovska (ed.), King John of
Luxembourg (1296—-1346) and the Art of his Era, Prague 1998, s. 256—259. — Podlaha — Sittler (pozn. 1), s. 21 a III, inventar

z roku 1354, ¢. 15: ,Item capsula argentea cum superdeficie cristallina deaurata, in qua est peplum cruentatum sanctae Mariae
Virginis gloriosae per praefatum dominum regem donatum." PGvod rousky mdZzeme — jen hypoteticky — hledat ve sbirce ostatkd,
kterou pofidila Karlova matka Eliska, o niz se zminuje Zbraslavska kronika, ze obdrzela o rliznych osob a kostell , slavné ostatky
svatych", od francouzského krale Karla trn z Kristovy koruny a v roce 1328, pii morové epidemii, uloZila ,,aduchovenstvu
praZskému a lidu privody s ostatky* — Zdenék Fiala (ed.), Kronika zbraslavska, Praha 1952, s. 616, 632. Mezi ostatky
vénovanymi Karlem do katedraly jsou nékteré z majetku kralovny EliSky — srov. Podlaha — Sittler (pozn. 1), s. 21, pozn. 2, 13.

* Podlaha — Sittler (pozn. 1), s. IX, inventaF svatovitského pokladu z roku 1354, &. 299: , Peplum sanctae Mariae matris Domini
In cista argento et gemmis circumdata et deaurata, quod in Trever habuit" — Ibidem, s. 184-185, 187. — Blahova (pozn.1), s.
240: ,Nas pan cisar (...) kdyZ jednou prijel do mésta Treviru, dostal v kidstere svaté kralovny Heleny tretinu zavoje
blahoslavené Panny, jejZ tam pfivezia sama svatd Helena z krajid jeruzalémskych, a doséhl u pana papeze svoleni, aby tato cdst
zavoje byla kaZdorocne, vZdy od sedmileti k sedmileti ukazovana lidu a aby ti, kdoZ by v den vystaven/ tohoto zavoje prisii ve
zbozném dmyslu do kostela obdrZeli od apostolskée stolice odpustky i roky a trikrdt ctyficet dni. (...) Proto nastal veliky sbeh
lidu k PraZskému kostelu po cely tento rok, a to i z cizich zemi Tomas PeSina z Cechorodu, Phosphorus septicornis, Pragae
1673, s. 439—440. Obé rousky jsou zaznamenany ve svatovitskych inventafich v letech 1355, 1365, 1368, 1374 a 1378. V roce
1365 ¢i letech nasledujicich je rouska jesté zminéna v kostelnich Gctech katedraly, kde je zapsana platba 43 kop gr. za
pozlacené platy na desku, v niz byla relikvie chovéna: ,,Primo pro cancellis argenteis, laminibus deauratis in tabula, in qua
peplum sanctae Mariae cum pervetusta structura, in qua dictum peplum conditur, xliii sexag. gr" Vzhledem k vysi Castky je
velmi pravdépodobné, Ze neposlouZila jen k dhradé nakladd na vyzdobu pouhého relikvidfe pro peplum, ale napfiklad

k adjustaci relikvie na oltar. Casové se tato platba shoduje s postupem praci v katedrale, kde byly roku 1365 vysvéceny oltare
sv. Vita v kanovnickém a Panny Marie v mansionarském chéru. Srov. Klara BeneSovskd, in: Anezka Merhautova (ed.), Katedrala
sv. Vita v Praze, Praha 1994.

5 Podlaha — Sittler (pozn. 1), s. 178-179. — Kubinova, Imitatio Romae (pozn. 1), s. 244-248.



ve vy$i tH let a tfi Ctyficetidenni.® Ukazovani se konalo od svatku Nanebevzeti Panny Marie (15. srpna)
v liturgicky vyznamné dny po cely rok do piistiho svatku Nanebevzeti.” V roce 1390 papez Bonifac IX.
zménil interval vystavovani relikvie ze sedmiletého na tfilety a navysil odpustky ze tii na pét let.®
Vystavovani probihalo, jak zmifuje Bonifacova bula, v katedrale sv. Vita, snad na balkoné nad Zlatou
branou.® Bula se odvolava na vynosy papeZe Inocence z roku 1354, které se tykaly trevirské rousky,
ktera byla bélostna, nezkrvavend, avsak mluvi o rousce zkrvavené, kterou méla Marie na hlavé kdyz
stala pod Kristem visicim na kfizi. Vzhledem k tomu, Ze se papezské buly tohoto typu vydavaly na
Zadost adresata samoziejmé znalého véci, nedoslo k zaméné obou relikvii, trevirské, bélostné, za
prazskou, zkrvavenou, nahodné, ale s védomim a jisté na popud svatovitské kapituly, jiz byla listina
urcena. Stalo se tak pravdépodobné proto, Ze kult loktuSe trevirské, ktera pfitahovala pozornost svou
autenticitou a vazbou na sv. Helenu, byl za tFicet pét let, které tehdy uplynuly od zahajeni prazskych
ukazovani, ¢astecné prekryt Uctou vénovanou zkrvavenému Mariinu zavoiji.

Dochovaly se dva seznamy ukazovanych relikvii, a jak bylo nedavno presvédcivé dokazano,
zachycuji soubory ostatk(l ukazovanych na Novém Mésté a v katedrale. Novoméstské, tzv. kratsi,
ukazovani probihalo kazdorocné, bylo rozdéleno na Ctyfi Casti, v nichz se ukazovaly ostatky
mucednik{, Panny Marie, pasijové relikvie a nakonec ostatky fisské. Zkrvavena rouska Panny Marie
(plvodem prazska relikvie) se ukazovala na poCatku druhého oddilu slavnosti ,Primo peplum
cruentatum beatae Mariae Virginis*, ve tfeti Casti pak ,Pars panni, guem habuit Christus in cruce
pendens, cum cruorée" (relikvie ziskana v roce 1368 v Rimé). Katedralni, tzv. deli, ukazovani se
uskutecnovalo jednou za sedm let, od roku 1389 jednou za tfi roky a v jeho druhé Casti poutnici
spatfili po sobé nejprve ,,Primo crux aurea Urbani pape in qua habetur seu continetur particula de
panno cruentato, quo Christus erat precinctus in cruce" (fimska relikvie), dale zkrvavenou rousku
«peplum cruentatum sub cruce Mariae Virginis* (plvodni prazska relikvie), za ni nasledovala neurcena
relikvie ,aliud peplum beatae virginis Mariac* a ve treti Casti jesté ,,magnum peplum beatae Mariae
Virginis®, tedy trevirska relikvie.*®

Na Dobytcim trhu bylo pro Gcely vystavovani ostatkll vybudovano nejprve drevéné leseni,
pozdéiji kaple Boziho téla.!! Ukazovani bylo nesmirné popularni — napfiklad v roce 1369 je
zaznamenano, ze se seslo , tolik lidi z cizich krajin, Ze se zdalo, jako by ono veliké namésti na Novém

v vz

Meésté blizko Zderazu bylo vsude napinéno lidmi. Jak vsichni obecné fikalj, nikdo z lidf jesté nikdy

nevidél tolik lidi shromazdénych na jednom misté™'? a v roce 1393 dokonce ,,tak mnoho poutnikd do

8 Ergil — Prazék (pozn. 2), ¢. 272. — Podlaha — Sittler (pozn. 1), s. 35. — PapeZské bula v MVB I, s. 108-109, &. 260.

7 Kubinova, Imitatio Romae (pozn. 1), s. 232. }

8 Erdil — Prazak (pozn. 2), &. 551. Text listiny Podlaha — Sittler (pozn. 1), s. 72.

% Zoe Opaci¢ v prednasce na Mezinarodni konferenci Kunst als Herrschaftsinstrument. BsShmen und das Heilige Rémische Reich
unter den Luxemburgern im europdischen Kontext, Prazsky hrad, 9. — 13. 5. 2006.

10 Kubinova, Imitatio Romae (pozn. 1), s. 291-298. Poprvé tuto skute¢nost doloZila Dorota Lesniewska, Das Heiligtiimerfest in
Bohmen des 14. Jh., in: Jacek Wiesiolowski (ed.), Pielgrzymki w kulturze sredniowiecznej Europy, Poznan 1993, s. 199-204, ale
jeji lanek zlstal v ¢eském prostfedi nepovsimnut. Podlaha — Sittler (pozn. 1), s. 56-58 se domnivali, Ze seznamy
vystavovanych relikvii se vztahuji ke dvéma zplsoblm ukazovani (kratSimu a delSimu) na Novém Mésté prazském.

11 R8Zena Batkova (ed.), Umeélecké pamatky Prahy. Nové Mésto. Vysehrad, Praha 1998, s. 87-88, zde starsi literatura a soupis
ikonografickych pramend.

12 Blahova (pozn. 1), s. 241.



Prahy pfislo, Ze skrze né prisel veliky nedostatek chleba, piva i vina".*®

Uctivani krvavé Mariiny rousky souviselo ve 14. stoleti s narlstajici marianskou a pasijovou
zboZnosti, kde byla Marie jako matka Spasitele pro véfici klicem k pochopeni Kristova utrpeni, a
otevirala tak cestu k imitatio Christi, DélezZitou inspiraci byl také kult eucharistie, ktery se v krest'anské
zbozZnosti prohluboval zejména od 13. a 14. stoleti potvrzeny usnesenim 4. lateranského koncilu
vyhlasujici dogma o transsubstanciaci, tj. o realné proméné chleba a vina v télo a krev Kristovu. Odtud
se odvijelo slaveni svatku BoZiho téla, adorace nastrojt umuceni Krista (Arma Christi) a vznik novych
ikonografickych motivi, jako jsou naptiklad M3e sv. Rehore, Ecce homo, Eucharisticky Kristus
bolestny, Oplakavani Krista, sv. Veronika, Mysticky mlyn apod.

Velmi vyznamnou roli pro Sifeni kultu Mariiny rousky sehrala stfedovéka nabozenska literatura,
v niz se od 13. stoleti rozviji motiv Mariiny bolesti, compassio, s utrpenim jejiho syna JeZide Krista.'*
Motiv zkrvavené rousky se objevuje v nékolika némeckych skladbach: tzv. Rheinisches Marieniob z
prvni Ctvrtiny 13. stoleti, Minnenbtichlein od Heinricha Susa a marianska pisen z Colmaru pochazejici z
doby kolem roku 1400." Nejpopularnéjsi z téchto dél byl mysticky spis, Gidajné z pera sv. Anselma,
tzv. Rozmluva Panny Marie a sv. Anselma o umuceni Pané (Dialogus beatae Mariae et Anselmi de
passione Domini), ktery byl ve 14. stoleti také Casto prekladan do némdciny a Cestiny. Marie, jako ocita
svédkyné udalosti, v ném popisovala sv. Anselmovi priibéh Kristova ukfiZzovani, vCetné zminky o
potfisnéni svého roucha synovou krvi: ,,Panna Marie si oblékla roucho, do néhoZ se odivaly Zeny té
zemé, a zakryla si jim hlavu a celé télo. Toto roucho si zkrvavila od rukou i nohou svého milovaného
syna™t®

Popularita Mariiny rousky se &ifila v Cechéch i jinymi nez literarnimi zplsoby. V letech 1358-
1417 se slavnost ukazovani ostatkd, mezi nimiz byl i ,zavoj, v némZ na Velky patek [Marie] stala pod
kfiZem", poradala také v Ceském Krumlové. Zde byly v roce 1350 zaloZeny klastery minorit a klarisek
a ostatky se ukazovaly v procesi, které zacinalo u minoritského kostela Boziho Téla a Zvéstovani

Panné Marii.}” Ukazovalo se zde dfevo kfize, trn z Kristovy koruny, roucho, kterym byly Kristovi

13 Georg Stengelius, Vejtah reliquii Panny Marie Nejsvétéisi Rodicky BoZj, Praha 1645, nestrankovano, predmluva.

14 Srov. heslo Compassio BMV, in: Remigius Biaumer — Leo Scheffczyk (edd.), Marienlexikon 11, St. Ottilien 1989, s. 82—85.

15 Erich Wimmer, Maria im Leid. Die Mater Dolorosa insbesondere in deutschen Literatur und Frommigkeit des Mittelalters
(disertace),Wiirzburg 1968, s. 45—46. — Theo Meier, Die Gestalt Marias im geistlichen Schauschpiel des deutschen Mittelalters,
Berlin 1959, s. 145-168. B B

8Adolf Patera, Staroteské zbytky rozmluvy panny Marie a sv. Anselma o umuceni Pané, Casopis Musea Krélovstvi Ceského L1V,
1880, s. 344-356, cit. s. 348: ... swata marzy oblekia sie byesse wgedno rucho wnyemz chodyechu zzeny tee zemye. Gymzto
sie przykryla hlawa ywse tyelo. To rucho byesse wsee zkrwawyla odruk y od noh sweho myleho syna" (Et cum erectus fuisset,
tunc propter ponderositatem corporis omnia vulnera lacerata sunt et aperta, et tunc primo sanguis de manibus et pedibus
copiosius emanavit. Ego autem induta fui quadam veste, qua mulieres regionis illius uti solent, qua tegitur caput et totum
corpus, et est quasi linteum et fuit ista vestis tota respersa sanguine). — Idem, Wiesenberské rymované zbytky ,,Rozmluvy
panny Marie a sv. Anselma o umuceni Pané&"“, Casopis Musea Kré/ovstw’Ceskg‘ho LXIV, 1890, s. 186—191. — Idem, Opatovické
zbytky staroCeské ,Rozmluvy panny Marie a sv. Anselma o umuceni Pane”, Casopis Musea Krélovstvi Ceského LXIV, 1890, s.
191-202. - Idem, Nové nalezené zbytky staroCeského evangelistafe, Anselma a umuceni sv. Jifi ze XIV. stol., Casopis Musea
Krélovstvi Ceského LXXIV, 1900, s. 504-512. — Starocesky slovnik. Uvodni stati, soupis pramend a zkratek, Praha 1968, s. 57—
58, uvadi devét znamych jazykove Ceskych zpracovani PseudoAnselmova Dialogu ze 14. stoleti. — Antonin Podlaha, Cesky
slovnik bohovédny1, Praha 1912, s. 479-480. — Jaromir Homolka, Studiie k pocatikiim uméni krdsného slohu v Cechéch, Praha
1974, s. 70-71.

7 Ferdinand Tadra, Ukazovani sv. ostatkd v Ceském Krumlové v XIV. véku, Casopis Musea Kralovstvi Ceského LIV, 1880, s.
432-437, a Casopis Musea Kralovstvi Ceského LXXIII, 1899, s. 173—-174. — Valentin Schmidt, Das Krummauer Heiltumsfest, in:
Festschrift des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen zur Feier des 40 jéhrigen Bestandes 27. 5. 1902, Prag 1902,
s. 116-125. K tomu také srov. Jan Miller, K charakteru vytvarné kultury Ceského Krumlova v letech 14201470, Umén/XXXIII,
1985, s. 520-545, zvl. s. 520-521.



zavazany odi, ubrus z posledni vecere, Slojit P. Marie a zuby sv. Jana Kititele, sv. Petra a sv. Mikulase.

Z prazského centra se kult Mariiny rousky §ifil do dal$ich mist, v Praze, Cechéch, na Moravé i v
zahranici. V roce 1356 daroval Karel IV. svému bratru Janovi, markrabéti moravskému, byzantskou
ikonu, ktera je dodnes uloZena v starobrnénském kostele Nanebevzeti Panny Marie. Markrabi Jost dal
roku 1401 obraz vsadit do zlatého a stfibrného ramu a o dva roky pozdéji je pfi obraze uvadéna
relikvie ,, de peplo ejusdem Virginis, cum sanguine ChristT,'® vlozena do spony na Mariiné hrudi. Také
nedochovany, jisté téZ plvodem byzantsky obraz Madony, ulozeny v klastefe augustiniant v Roudnici,
nadany ArnoStem z Pardubic roku 1358 Ctyficetidennimi odpustky, byl obdafen podobné. Arcibiskup
Jan z Jenstejna k nému totiz odkazal ,partem pepli(...) beate Mariae Virginis* a jeho nastupce Zbynék
Zajic z Hazmburka k této relikvii pfipsal dalsi odpustky.'®

Vime o dalSich dvou ¢astech zavoje Panny Marie. Prva z nich byla vloZzena — podobné jako v
brnénském obraze — ve sponé Mariina Satu na milostném obraze Madony vySehradské. Nevime, jak se
relikvie na VySehrad dostala, jisté je, Ze ma vazbu na rousku ulozenou v katedrale sv. Vita. Kdyz totiz
roku 1397 vydal papezZ Bonifac IX. listinu, v niz udélil k vySehradské relikvii odpustky, je v ni zminéno,
7e v katedrale je chovéna ,alia particula ipsius pepi.*° Toto ,navyseni* (icty nepochybné souvisi,
podobné jako v Brn&, s ozdobenim obrazu Madony zlacenym obkladem s heraldickymi znaky Cech,
Ride a vydehradské kapituly, které dal zhotovit pravdépodobné probodt vysehradské kapituly Vaclav
Kralik z Bufenic.?! Obraz Madony vy3ehradské byl na po&atku husitskych valek uloZen na Karlstejné a
v roce 1454 byl jako ,Alia tabula argento ornata cum particula ejusdem pepli S. Mariae cum cancello.
In Wyssegradum restitutum ex mandato dni Regis"** navracen na VySehrad. Osudy obrazu Ize
sledovat i pozdéji: v roce 1470 sepsal vySehradsky dékan Jan Kaplit ,seznam véci kostelnich* a v ném
priznal, Ze drzi ,,velmi mistrny obraz Neposkvrnené Panny Marie se vzacnym ostatkem roucha jejiho,
JjeZ se na jisté dny na Vysehradé ukazovalo, a na néj? Bonifsc ostatky udélir.> V témze roce byl
vySehradsky ,,0braz Marie Panny s ostatkem roucha jejihd" predan s dalSimi predméty do Uschovy
sakristanovi krumlovskému,?* které byly na Vy&ehrad navraceny az v roce 1530. Nevime vak, zda
mariansky obraz byl mezi vracenymi predméty, protoZe se v pramenech objevuje az v roce 1607, kdy

jej mél VySehradu darovat cisafsky rada Rudolfa II. Ondfej Hannewald.?

18 Hedvika Bohmova, Obraz Madony v kostele na Starém Brn&, Casopis Moravského musea XLIII, 1958, s. 175-182. — Ivo KoFan
— Zbigniew Jakubowski, Byzantské vlivy na poCatku ¢eské malby gotické a Roudnicka madona v Krakoveé, UméniXXVII, 1976, s.
218-242, zvl. s. 219, 236-237. Tento obraz, udajné namalovany sv. Lukasem, pry darovali do Milana sv. Helena a Konstantin a
zde jej jako valecnou kofist ziskal v roce 1162 Vladislav II. a vénoval do pokladu prazského kostela sv. Vita.

19 Kofan — Jakubowski (pozn. 18), s. 224.

2 Jan Floridan Hammerschmied, Gloria Majestatis sacro-sanctae wissehradensis Ecclesiae SS. Apostolorum Petri et Paulj, Pragae
1700, s. 433. Zde myIné datovano k roku 1396. Novou dataci na k roku 1397 podava MV 5/2, s. 609-610, ¢. 1120.

2 Tvo Kotan, Vysehradské inventaie mezi gotikou a barokem, Umén/ XXXV, 1987, s. 540-547. Vaclav Kralik byl vedle
duchovnich funkci také nejvyssim dvorskym kancléfem Véclava IV. a vyznamnym mecendSem VySehradu, ktery mimo jiné
inicioval vClenéni vySehradského chramu mezi prazské svatyné nadané v milostném Iét€ roku 1393 odpustky.

22 Kotan (pozn. 21), s. 541, podle Podlaha — Sittler (pozn. 1), s. LXIV, poloZka ¢. 35, LXIX, polozka &. 34. Na Karltejné byl od
roku 1438 uloZen dalsi obraz, pripadné relikviaf, v némz byl vioZzen ostatek Mariiny rousky — ve stejném roce, tzn. 1454, jako na
VySehrad byla totiz odtud vracena , 7abula parva lignea, cum peplo B. Virginis*, a to na Zbraslav. Bylo by samozfejmé lakavé
ztotoznit tento Udaj s obrazem Madony zbraslavské, ktera mimochodem upouta napadné zd@raznénou Mariinou rouskou a
zejména stopami po masivni, dnes bohuZel ztracené sponé jejiho Satu, v niz mohla byt relikvie uloZena, ale rozmér tohoto
obrazu se zcela vymyka oznaceni tabula par. Srov. Podlaha — Sittler (pozn. 1), s. LXIV, polozka ¢. 34, LXIX, poloZka C. 33.

23v Vojtéch Ruffer, Historie vysehradska, neb vypravovani o hradu, o kapitole a méstu hory VySehradu u Prahy v kralovstvi
Ceském, Praha 1861, s. 221.

24 Ibibem, s. 225, 239.

% Ibidem, s. 271. — Kotén (pozn. 21), s. 543.



Dalsi ¢ast Mariiny rousky byla uloZena v klastefe augustiniand v Treboni, kde je v roce 1415
zazhnamenana monstrance ,,/n qua est peplum beate virginis'*® a stejna relikvie snad patfila i
sazavskému klasteru.

Vsechny tyto uvedené dily rousky Panny Marie byly uloZzeny vedle katedraly v klasternich Ci
kapitulnich chramech, které — jak vime — patfily k nejbohatéji relikviemi obdarenym kostelfim
v Cechach. Vyjimkou je ndpadné pocetna a vyznamnymi relikviemi oplyvajici kolekce ulozend ve
farnim kostele sv. Havla na Starém Mésté prazském. Zde byla mezi ostatky hlavy sv. Havla, relikviemi
sv. Longina, trnem z Kristovy koruny a pasem Panny Marie chovana rouska Panny Marie.”

V tomto vyCtu je mimoradné napadna skutec¢nost, Ze od devadesatych let 14. stoleti dochazelo
ke zvySovani Ucty k relikvii Mariiny zkrvavené rousky. Délo se tak rliznym zplisobem: polepSenim
odpustkd vazanych na pout’ k relikvii (katedrala sv. Vita, VySehrad, Roudnice), nebo adjustaci ostatku
na obrazy (VySehrad, Brno). Tato praxe méla v zapadnim kiestanstvi dlouhou tradici, ale skutecnost,
Ye se oZivuje tehdy pravé v Cechéach, méla pficinu hlubi.?® Slo nepochybné o reakci na kritiku obrazfl
vedenou nékterymi reformné ladénymi teology. Napiiklad Maté€j z Janova opakované nabadal
k omezeni mnoZstvi obrazli v chramech a varoval pred virou v zazraky zplsobené obrazy. Posvatnymi
jsou pro n&j sam Jezis, Marie i svati a idajné sacrum obrazd pokladal za zavadéjici. Volal po tom, aby
ostatky svatych, zneuzivané v chramech nevzdélanci a svlidci, byly ulozeny na nevefejnych svatych
mistech ¢i v oltafich.? Jejich oponenti se instalaci ostatk(l do obraz{i naopak snaZili posilit jejich
sacrum a autenticitu. Toto Usili vSak muselo byt z pohledu reformatord vnimano jako
kontraproduktivni, nebot’ u obraz& hromadilo pravé ty skutecnosti, které reformatori kritizovali.

Zintenzivnéni marianské, pasijové i eucharistické zbozZnosti, vliv literarnich predloh, pfitomnost
ostatkl Mariina zavoje a jejich kaZzdoro¢ni ukazovani v Praze a v Ceském Krumlové, dolozené iteni
ostatku na prazsky Vysehrad, do Roudnice a Brna i do dalSich mist a jeho mimotradné emotivni
plsobeni byly nepochybné pricinou toho, ze motiv krvi potfisnéného roucha Panny Marie vstoupil do
Ceského vytvarného uméni druhé poloviny 14. stoleti a stal se béZnou soucasti zobrazeni Ukfizovani
Krista, pfipadné scén s nim souvisejicich, jako byly napfiklad Piety.® V celé véci je napadnd osobni
aktivita Karla 1V., ktery relikvii ziskal, byl iniciatorem slavnostnich ukazovani ostatk(. V mladsi dobé je

rozvijeni kultu Mariiny rousky spojeno s moravskymi Lucemburky, markrabaty Janem a Jostem,

% Tvan Hlavacek, Studie k d&jinam knihoven v ¢eském staté v dobé predhusitské, in: Sbornik historicky X11, 1964, s. 5-53, zvl.
s. 46.

¥ Klement Borovy, Libri erectionum archidioecesis Pragensis, sv. 4, Praha 1883, kat. &. 485, s. 345. Viz také Zoubek, Byvalé
klénoty kostela sv. Havla v Praze, Method IX, €. 1, 1883, s. 1-4. Ostatky sv. Havla vénoval do kostela v roce 1353 Karel IV. a je
velmi pravdépodobné, Ze ze stejného zdroje pochazeji i ostatni zminéné relikvie.

28 Viz také Ivo Koran, Gotické Veraikony a svatoluka$ské Madony v Prazské katedrale, UméniXXXIX, 1991, s. 286-315, zvl. s.
299, 310. O vkladani ostatkl do obrazl David Freedberg, The Power of Images. Studies in the History and Theory of Response,
Chicago 1989, s. 93-98.

2 Matthiae de Janov dicti Magistri Parisiensis, Regularum Veteris et Novi Testamenti Liber V. De Corpore Christi; ed. Jana
Nechutova, Minchen 1993. Cesky preklad 5. kapitoly O obrazech z tohoto spisu vydali Milan Machovec — Jana Nechutova,
Miadd VoZice k pocté Mistra Matéje z Janova, Mlada Vozice 2000, zde Z paté knihy Reguli Starého i Nového Zakona. Distinkce
Sesta. O kostelnich obrazech a sochach, s. 28, 30.

30 Této skutetnosti si jiz dfive vsimli néktefi autofi: Jaroslav Pesina, Mistr Vysebrodského cykiu, Praha 1987, s. 24. — Homolka
(pozn. 16). — Olga Pujmanova, The Vyssi Brod Crucifixion, Bulletin of the National Gallery in Prague V-VI, 1995-1996, s. 105—
112, 231-234. — Pujmanova (pozn. 3). O ¢eskych pamétkach pojednéva také Leopold Kretzenbacher, Spatmittelalterliche Bild-
Zeugnisse vom mystischen ,Christus als Blutquell* erregen Fragen an Kunstwissenschaft, Theologie und Vergleichende
Volkskunde, in: idem, (ed.), Bild-Gedanken der spétmittelalterlichen HI. Blut-Mystik und ihr Fortleben in mittel-und
stidosteuropaischen Volksiiberlieferungen, Minchen 1997, s. 30-55, zvl. s. 43-51.



pfipadné s vysokymi duchovnimi, jako byli v pfipadé roudnického obrazu arcibiskupové Jan z Jenstejna
a Zbynék Zajic z Hazmburka, na Vysehradé Vaclav Kralik z Bufenic. O zainteresovanosti Karla IV.
svéddi i skuteCnost, Ze ve svém Duchovnim vykiadani o svaté Mari Panné se vyslovné na text sv.
Anselma odvolava.*! Je tedy pravd&podobné, Ze impuls k vizualizaci motivu Mariiny rousky mézeme
tedy hledat u samotného Karla nebo u jemu blizkych cirkevnich hodnostaf@.3? Osobni iniciativa Karlova
pIné odpovida jeho strategii vytvareni nejrliznéjsich inscenaci jako nastrojli politiky Ci zboznosti.

Z dochovaného materialu je také patrné, ze v dobé kolem poloviny 14. stoleti bylo ,rozehrano" vice
zpdsobd vizualni akcentace Mariiny rousky. Nakonec se rozvinul ten, ktery nebyl jen odkazem na
Mariino compassio, ale ten, jenz mél skrze Kristovu krev hlubokou vazbu na eucharistii. S motivem
Mariiny rousky se v Ceské deskové malbé doby kolem roku 1350 setkdavame i v jinych vyznamovych
souvislostech. Na obrazech Madony strahovské a Madony z Veveti vidime JeZiska chapajiciho se
rousky splyvajici z Mariiny hlavy. Na Madoné bostonské JeZisek k sobé pfitahuje rousku, kterou Marie
drZi v prstech. Bylo by svlidné spatfovat v téchto obrazech pokusy o dalsi zplsob akcentace Mariiny
rousky, ale vyznam tohoto motivu je zde preci jen jiny. Pravdépodobné&jsi interpretaci nabidl totiz jiz
dfive Leo Steinberg, podle néhoz jde o gesto naznacujici v marianské symbolice ,posvatny snatek"
Panny Marie.*

Nejstarsi zpodobeni Panny Marie s rouskou potfisnénou Kristovou krvi zname jiz ze tficatych
let 14. stoleti, kdy pro svatovitskou katedralu vznikl Misd/ Jindficha zv. Thessauri, na jehoz kanonovém
listé je zpodobena Marie, ktera stojic pod k¥izem, drZi pfed sebou v obou rukou dlouhou rousku
spadaijici ji z hlavy, do niz zachytava krev kapajici z Kristovy rany na boku.3* Toto nejstarsi dochované
zobrazeni Panny Marie se zkrvavenou rouskou je v nékolika ohledech zcela mimofadné — muselo byt
totiz inspirovano starsi relikvii Mariiny rousky, chovanou jiz tehdy v Praze, pfipadné zminénymi
mystickymi texty. Je také neobvyklou variantou zpodobeni Marie nadzdvihujici pfed sebe cipy rousky a
zachytavajici kapky krve. Ackoli jde v tomto pripadé o neobycejné expresivni pojeti scény, v mladsich
zobrazenich se prosadilo umirnénéjsi ztvarnéni Panny Marie se zkrvavenou rouskou na hlaveé ¢i hroutici
se pod tihou Kristova utrpeni. Tento motiv Zalem zdrcené Bohorodicky je béZné rozsifen v obrazech
UkFiZzovani druhé poloviny 13. stoleti v Italii, Flandrech, Némecku a Anglii a vétSina nasich obraz(
Ukfizovani s motivem krvavé rousky se této starsi tradici pfipodobiiuje. Zda se, Ze nejstarsi Ceska

varianta v Misalu Jindficha zv. Thessauribyla prece jen pfilis nonkonformni oproti tradicnéjsSimu

31 Josef Emler, Spisové cisare Karla IV., Praha 1878, s. 127. O tom, jak si byl sdm Karel védom vyznamu Panny Marie pro
imitatio Christi, svédci jeho text Vykiddanie duchovnie o svaté Marie panné. ,Skrze té do nebeského krdlovstvie, kterizkolivek
mame prijiti, prijdeme; skrze té jest cozkolivek jsme, nebo moZem, nebo mame, nebo umieme. Tys po Bohu sama jedind
utécha nase, tys do nebeského kralovstvie vuodce nase; tys v smutciech pomocnice nase; tebe prosime, bud’ prijemce a vécna
radost nase. K tomu srov. Bernd-Ulrich Hergemdller, Cogor adversum te. Drei Studien zum literarisch-theologischen Profil Karls
1V. und seiner Kanzlej, Warendorf 1999, s. 296-297, 385, 411. y

32 Nejpodrobnéjsi soupis vytvarnych dél s motivem zkrvavené Mariiny rousky sestavil Pavel Cerny, Karel IV. a nékteré zvlastnosti
marianské ikonografie, in: Jaroslav V. Polc (ed.), Otec viasti 1316-1378, s. 81-117, ktery uvazoval také o osobni iniciativé
Karlové pro jeho vizualizaci. Rozsifeni motivu rousky ve vytvarnych dilech daval spravné do souvislosti s jejim uctivanim a
ukazovanim v Praze, uvaZoval o vlivu mystické literatury, ale nevénoval se osudlim zobrazeni rousky v uméni 15. stoleti.
Uvazoval o Karlové snaze nadhodnotit kultovni vyznam byzantskych ikon chovanych v Cechach pripojenim relikvie rousky, ale
uniklo mu, Ze toto se délo az v pokarlovské dobé. Kladl si otazku, zda propagace kultu Mariiny rousky nebyla motivovana
snahou vytvorit protivahu uctivani maforia Panny Marie ulozeného v Konstantinopoli.

3 | eo Steiberg, The Sexuality of Christ in Renaissance Art and in Modern Oblivion, New York 1983. — Idem, Michelangelo’s
Florentine Pieta: The Missing Leg Twenty Years After, Art Bulletin LXXI, 1989, s. 480-507, zvl. 490-494.

3 pujmanova (pozn. 30), s. 105-112, 231-234. — Pujmanova (pozn. 3), s. 256-259. — Pavel Brodsky, Katalog iluminovanych
rukopisid Knihovny Narodniho muzea v Praze, Praha 2000, s. 258, ¢. 240.



italskému a zapadoevropskému pojeti Panny Marie pod kfizem, které se nakonec prosadilo. Rozdil
mezi témito dvéma pristupy vSak neni jen Cisté ikonograficky, ale predstavuje rlizné Mariiny role v
Kristovych pasijich a také odlisné zplsoby v imitatio Christi: v Ukfizovani Misalu Jindricha zv. Thessauri
a jeho fidkych obdobach (v Ukfizovani z Vyssiho Brodu a na oltafi z Péhlu) je totiz Marie nejen aktivni
Ucastnici Kristova utrpeni, ale skrze synovu krev také podilnici na eucharistii. BEZnéjsi zobrazeni s
omdlévajici Marii zd@razfiuje jeji lidské, matefské compassio.>® Zcela vyjime&né je motiv Mariiny
zkrvavené rousky zpracovan na kanonovém listé Misa/u vratislavské Univerzitni knihovry z roku
1472.% Ve scéné UkFizovani jsou u Krista na kfizi zobrazeni &tyfi andélé zachytavajici Kristovu krev do
kalichd a vlevo stojici Marie ma pres hlavu prehozenou zkrvavenou rousku. Marie navic drzi v rukach
pred sebou cip rousky, do niz kape Kristova krev. V rozich jsou umistény medailony se symboly
evangelistl, svédkl Kristova spasitelského ¢inu, a na dolnim okraji pak ovalny Veraikon. Motiv andélt
s kalichy a dvojim zplsobem zkrvavena rouska mimoradné zdlraziuje eucharistii a Veraikon
poukazuje na fyzickou pritomnost Krista.

V Ceské deskové malbé se motiv krvavé rousky poprvé objevil v dobé kolem poloviny 14.
stoleti na UkfiZovani od Mistra vySebrodského oltare. Zde na Marii pod kiizem, odénou v modrém Saté
prekrytém bilou rouskou, stfika krev z Kristovych ran na boku a ruce. Mariina rouska je ve scéné
UkFizovani napadné zdlraznéna — na rozdil od ostatnich obraz{ cyklu bélostné zafi, a dava tak
vyniknout kapkam krve a je také vyrazné delsi.’

V mladsi dobé vyskyt Mariiny zkrvavené rousky roste — zobrazeni tohoto motivu najdeme na
Ukladani do hrobu od Mistra tfeboriského oltare, kde je zachycena Marie se zkrvavenou rouskou ve
skupiné osob u Kristova hrobu.*® Na Ukfizovani z Vy3$iho Brodu (kolem roku 1370) Marie podobné
jako v Misalu Jindricha zv. Thessauri zachycuje Kristovu krev do rousky, kterou drzi pfed sebou obéma
rukama.>® V UkfiZovani ze sv. Barbory kane na Marii odvracenou od kfize krev z Kristovy rany na
ruce.* Kapky krve na Mariiné rousce se objevuji i na obraze Madony Aracoeli od Mistra tfeboriského

oltére, také z doby kolem roku 1390.** S motivem peplum cruentatum se setkdvame v predhusitské

3Amy Neff, The Pain of Compassio: Mary’s Labor at the Foot of the Cross, Art Bulletin LXXXI, 1999, s. 254-273. Jiné pojeti
oCistné Ulohy Kristovy krve najdeme na Kaufmannové UkfiZovani, které je poslednim badanim fazeno do tficatych az Ctyficatych
let 14. stoleti, na némz Kristova krev kane do otevienych Ust obraceného lotra ukfiZzovaného po Kristové pravici. Srov. Homolka
(pozn. 16), s. 73. — Pujmanova (pozn. 30), s. 231. — Fajt — Boehm (pozn. 1), s. 77-78, kat. . 1.

% Ernst Kloss, Die schiesische Buchmalerei des Mittelalters, Berlin 1942, obr. &. 240. Misal z Univerzitni knihovny ve Wroctawi z
roku 1472, sign. I F 361. B

37 V&echny piipady uvadi Antonin Mat&jcek, Ceskd malba goticks. Deskové malifstvi 1350—1450, Praha 1950, s. 38—44, 89-101,
101, 105-107. Autofi tohoto korpusu se vSak motivem peplum cruentatum nezabyvali. Déle srov. PeSina (pozn. 30), s. 23-24. —
Cerny (pozn. 32). V piipadé Vysebrodského oltaFe se nabizi otazka vztahu motivu zkrvavené Mariiny rousky na obraze
UkfiZovani a kazdoroCniho ukazovani ostatkl v Ceském Krumlové poradaného pravidelné od roku 1358. Spojnici mezi Vy&sim
Brodem a Ceskym Krumlovem jsou vedle skute¢nosti, Ze slavnosti se ztcastiovali ¢lenové klasternich komunit z Tfeboné a
Vyssiho Brodu, samoziejmé Rozmberkové, jmenovité Petr 1. z Rozmberka (1 1347), s velkou pravdépodobnosti donator oltare
z Vyssiho Brodu (datovan do let 1347-1353 — tak PeSina /pozn. 30/, s. 23-24) a iniciator ¢etnych stavebnich podnik{

v Krumlové a jeho ovdovéla manZelka Katefina, spoluzakladatelka ¢eskokrumlovského klastera minoritl a klarisek (1350,
minorité uvedeni roku 1357 a klarisky roku 1361). Srov. Miller (pozn, 17), s. 520-545, zvl. s. 520-521. — Véra MaSkova,
Pocatky minoritského a klariského klastera v Ceském Krumlové, in: Ceskokrumilovsko v dobé prvnich Lucemburkd 1310-1380,
Cesky Krumlov 1996, s. 48-54. Mezi dobou vzniku oltaFe a prvnim ukazovanim ostatkd je sice nékolikaleta prodleva, ale neni
vylou¢eno, 7e v Ceském Krumlové bny ostatky ulozeny jiz dfive. Také i |nsp|race prazskymi priklady ukazovani ostatk{ je
pravdépodobna. S Prahou navic poji ¢eskokrumlovské ukazovani skutecnost, Ze vétsinu zdejsich relikvii najdeme v inventafich
svatovitskych, a je dost pravdépodobné, ze RoZmberkové mohli jejich ¢asti v Praze ziskat.

8 Fajt — Boehm, Karel 1V., cisar z Boz milosti (pozn. 1), s. 502-507.

¥ Ibidem, s. 132-133.

0 Ibidem, s. 157-158.

“ Ibidem, s. 157-158.



dobé i v knizni malb& moravské, a to na kanonovych listech brnénskych misald (1415).%? Vyjimeéné
zobrazeni peplum cruentatum v svétském prostiedi nachazime v Pravnické sbirce mésta Jihlavy
(1407-1419), kde je Mariina rouska predmétem, k némuz sméfuje pfisaha méstské rady.*”® Z doby
tésné pred husitskymi valkami pochazi prazsky misal se dvéma iluminacemi Krista na hore Olivetské a
UkfiZzovanim s motivem Krista krvacejiciho na Mariinu rousku.* Zobrazeni Olivetské hory je provedeno
podle desky Treboriského oltare a je otazka, zda UkFizovani s motivem peplum cruentatum nevzniklo
podle téze predlohy. Pokud by tomu tak bylo, znamenalo by to, Ze motiv Kristovy krve, jiz je
potfisnéna Marie na tfeborniském Ukladani do hrobu, by na tomto oltafi byl zcela mimotradné
akcentovan jeho opakovanim na dvou po sobé jdoucich deskach.

Se zkrvavenou Mariinou rouskou se setkame nejen v deskové a knizni malbg, ale i v
socharstvi, jmenovité na pietach, v ¢eskych zemich naptiklad na brnénské Pieté svatotomasské Ci na
Pieté z Lutina.®

Mimo Ceské zemé je motiv Mariiny zkrvavené rousky rozsifen v mnohem mensi mite.
Donedavna byl zndm jen na UkfiZovani z Nathanovy sbirky v Curychu,* na obraze Klanéni tfi kral(
uloZeném ve $vycarské soukromé sbirce?” a na UkFiZovani oltafe v Pahlu (pfed rokem 1400, dnes
Bavorské narodni museum v Mnichové).*® Pocet téchto pamatek znaéné vzrostl diky studii Pavla
Cerného, ktery shroméazdil cetné priklady vyskytu Mariiny zkrvavené rousky nejen v malitstvi, ale také
v sochafstvi 15. stoleti ze Slezska, Rakous a némeckych zemi. U vSech téchto dél vSak jde ,priznacné
o ty vytvory, které byly vice ¢i méné oviivnény uméleckou produkci Cech z druhé poloviny 14.
stolet!.*® V jednom pfipadé je dokonce vyskyt sledovaného ikonografického motivu vézan na misto,
kde byla chovana cast relikvie Mariiny rousky: jmenovité jde o Norimberk, kam Karel v roce 1355
vénoval &ast relikvie do jim zaloZzeného kostela Panny Marie (Frauenkirche).”® Zde se objevuje
zkrvavena Mariina rouska na dvou oltafich tzv. Mistra Tucherll (Tuchermeister) s obrazem UkfiZzovani z
doby kolem roku 1440 v chramu sv. Sebalda a v Frauenkirche.>!

B&hem husitskych valek byla rouska spolu s dal§imi predméty uloZena na Karltejné,** a kdyz
se v roce 1437 pripravovalo ukazovani ostatkl v Praze na Novém Mésté, byla pravdépodobné

dovezena zpét do Prahy. Ukazovani se zde uskutecnilo jen jednou, a to 12. dubna 1437 za Ucasti

*2 Kaliopi Chamonikola (ed.), Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1500, II, Brno, Brno 1999, kat. ¢&.
237, 238, 239.

*3 Fajt — Boehm, Karel 1V., cisar z BoZ milosti (pozn. 1), s. 304-305.

* Brodsky (pozn, 34), s. 268, . 249.

* Albert Kutal, Ceské gotické socharstvi 1350-1450, Praha 1962, obr. &. 120. — Idem, Erwdgungen (iber das Verhltnis der
horizontalen und schonen Pietas, Uméni’XX, 1972, s. 491.

6 Olga Pujmanova, Nova goticka deska eského plivodu, UmeéniXXXI, 1983, s. 131-149. O tomto dile také Milena Bartlova, The
Case of Bohemian Origin Claimed for two small panel paintings, in: Opuscula Historiae Artium. Studia minora Facultatis
Philosophicae Universitatis brunensis F 43, 1999, s. 25-35. Autorka pfesvedCivé zafadila tento obrazek do okruhu rakouského
(salcburského?) malifstvi z let 14201430 a vazby na ¢eskou malbu vysvétlovala tzkymi uméleckymi vazbami Cech a
rakouskych zemi v prvni tfetiné 15. stoleti.

47 Pujmanova (pozn. 30), s. 112, 234.

8 Jaroslav Pesina, Nékteré ztracené obrazy Mistra tfebofiského oltafe, Umén/XXVI, 1978, s. 289-302. Na této desce drzi Marie
rousku v rukou, podobné jako na kanonovém listé Misdlu Jindficha zv. Thessauria na Ukfizovani z VysSiho Brodu.

* Cerny (pozn. 32), s. 83-85.

50 Cerny (pozn. 32), s. 91-92.

>! Alfred Stange, Deutsche Malerei der Gotik X, Berlin 1958, obr. 45, 48.

52 podlaha — Sittler (pozn. 1), s. LXII se rouska uvadi v seznamu véci odvezenych na KarlStejn: , 1. cantarus crystallinus, in quo
est Mensale Domini et peplum B. Virginis. (...) 28. Tabula cum imagine B. Virginis, in qua monstratur peplum eiusdem Virginis
Mariae™



cisafe Zikmunda a biskupa Filiberta.> V 15. stoleti je sledovani rousky P. Marie vzhledem ke struénosti
inventard velmi obtizné. Jakasi rouska je zaznamenana v roce 1441 na Karlstejné a roku 1476

v Plzni.>* N&kdy pied rokem 1517 byly rousky (zkrvavend a nezkrvavena, tzn. trevirskd) uloZeny na
Karl3tejn&> a do svatovitského souboru se vratily a7 roku 1645.%

Vzhledem k mimoradné Ucté, kterou relikvie zkrvavené Mariiny rousky pozivala, vyznamnému
mistu, jez zaujimala v souborech ukazovanych ostatkd, jeji nakladnému ulozeni ve skvostnych
relikviafich a dale ke skuteCnosti, Ze se stala soucasti bézné dostupnych vizualnich ztvarnéni, je
priznacné, Ze se jiz v predhusitské dobé stala predmétem kritiky ze strany cirkevnich reformator{ a po
husitskych valkach je zmifovana v polemikach mezi fimskymi katoliky na jedné strané a utrakvisty a
Jednotou bratrskou na strané druhé. Pro reformni stranu, ktera uctivani relikvii odmitala, byly Ucta a
pozornost, jez k marianské relikvii smé&Fovaly, samoziejmé nepfijatelné.>’

Prvni kritickd slova na adresu kultu rousky Panny Marie najdeme jiz v 6. distinkci paté knihy
spisu Matéje z Janova Regulae Veteris et Novi Testament, nazvané O kostelnich obrazech a sochach,
ktery vznikl v devadesatych letech 14. stoleti a se stal zakladnim vychodiskem reformni kritiky uctivani
obraz{l v predhusitskych Cechéch. Mat&jova velmi opatrna formulace byla ziejmé ovlivnéna jeho
zkusenosti z roku 1389, kdy musel pied arcibiskupskym soudem odvolat své nazory tykajici se také
uctivani obrazd a kultu svétcll. O svatych sice prohlasoval, Ze maiji byt uctivani a milovani, ale
soucasné usiloval o odstranéni vSeho, co odvadi pozornost véficich od Krista pfitomného v eucharistii
—totiz obraz{ a ostatk{. Ty by mély byt odstranény a véfici pouceni ,,aby takovych véci uzivali spréavne,
aby snad nedoslo k ohavnosti v chramu Pané a k pochybeni prostého lidu a aby byl ve svém chramé

vzyvan uctou, jaka mu naleZj, pouze Panovnik Pan JeZis ukriZovany a aby jeho vérni patficné uctivali

53V, V. Tomek, Déjepis mésta Prahy IV, s. 27. — Podlaha — Sittler (pozn. 1), s. 88. — Jaroslav Charvat (ed.), Sta/ letopisové
cesti. Od roku 1378 do 1527 Cili pokracovani v kronikach Pribika Pulkavy a Benese z Horovic z rukopistj starych vydané (Dilo
FrantiSka Palackého, sv. II), Praha 1941, C. 254: /7 tom ukazovéna jest Veronika, kterdZ poslana byla od papeZe Urbana
clesari Karlovl* — jde o jediné uvedeni néjaké konkrétni relikvie. — FrantiSek Simek — Miloslav Kanak (edd.), Staré letopisy ceské.
Z rukopisu kfiZovnického, Praha 1959, s. 126 (k roku 1437). — Blanka Zilynska, Biskup Filibert a Ceské zemé, in: Jihlava a
basilejskd kompaktata, Jihlava 1992. s. 56-93, zvl. s. 90.

5 Podlaha — Sittler (pozn. 1), s. LXVI, poloZka 68: ,Pectorale (...) in quo particula pepli beatae Mariae Virg." — \ roce 1476, kdyz
svatovitska kapitula pobyvala v Plzni, je zaznamenano ,,Peplum sanctae Mariae Virginis, insutum sericd* a ve skupiné véci
Hanuse z Kolovrat , 7Tabula beatissimae virg. Mariae ad instar imaginis s. Lucae effigiata, habens in se de peplo eiusdem
gloriosae Virginis." Ibidem, LXXIV, polozky 75, 104.

%5V roce 1515 pofidil karlStejnsky dékan Jan Stradoméfsky inventaF ostatkd uloZenych na Karlstejné, jenz je dochovén u Pesiny,
ktery jej otiskl ve svém Phosphoru, kde se uvadi: , Ostatky blahoslavené Marie Panny. Jest roucho neposkvrnéné P. M. v desce
poziacené. (...) Skiirika mald stfibrnd pozlacena, v niZ také je cast roucha, v némsz blahoslavend Panna Maria pod kiizem stéla a
v dobé utrpeni Pané, tamtéz vidéti tfi kapky krve, jeZ z téla Kristova vytekly." Podobné znéni je i u Hajka, cituje Podlaha — Sittler
(pozn. 1), s. 115-116.

% podlaha — Sittler (pozn. 1), s. 123-127. Dale srov. Religuie neb svatosti nekdejsi cisare Karla Ctvrtého (...) do hlavniho
kostela sv. Vita na hrade PraZskeém (...) slavnostné prenesene, Praha 1645, jako ,Slojii' Panny Marfe, na nejZ kdyZ pod kiizem
stdla, tri krvavé kripé z téla Sv. skapaly'. Také Tomas PesSina z Cechorodu, Svatych tél ostatkdv reliquii svatosti, které v kostele
hlavnim sv. Vita na hradé PraZském uctivé se chovaji, Praha 1673, kde jsou k 15. srpnu uvedeny , Nejblahoslavenéjsi panny
Marie pleny dve, jedna skropenda s krvi Krista Pana, jak pod kfizem matka stala litujici, v jednom kristale pékném zavriend a
velmi patrnd. Druhd plena celd byla téZ za sklem v stribre zaviend. Obé jest dostal Karel 1V. v létu 1354, na tom méste kdeZ je
byla sloZila S. Helena cisarovna, totiZ v Tryru v kidstere sv. Maximina.

Z roku 1690 je dochovan graficky list se zobrazenim svatovitského pokladu véetné relikviafe na Mariinu zkrvavenou rousku, viz
Podlaha — Sittler (pozn. 1), s. 131. Pro trevirskou rousku vénoval v roce 1673 Bernard Ignac z Martinic kfistalovy relikviar,

v némz byla relikvie donedavna ulozena, viz ibidem, s. 129. Krvi potfisnéna rouska je dodnes ulozena v gotické hranolovité
schrané zhotovené z pozlaceného kovu s kfistalovou destickou na horni strané. DalSi ¢ast rousky je uloZena v hranolovité
schrance majici na horni strané masivni kfistalovou ¢ocku, na spodni rytinu Panny Marie s JeziSkem lemovanou liliovymi stonky.
Ve svatovitském pokladu se nachdzi i drobny vélcovity nezdobeny relikviai obsahujici dalSi dil Mariiny rousky, viz ibidem, s. 184-
187.

57 Kultu svatych a uctivani ostatk@ v predhusitskych i pohusitskych Cechéach se zatim vénoval jen nepfilis zdafile Ota Halama,
Otazka svatych v ceské reformaci, Jeji promény od doby Karla IV. Do doby Ceské konfese, Brno 2003.
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Jeho samojediného, ktery rekl ,svou slavu nikomu nedam’, a aby se veskery respekt, uctivani a
vzdavani poct ze strany lidu uhrmem vztahoval k télu a krvi Kristove, jeZ jsou piny boZi pritomnosti, i
kdyZ ma nicméné byt zachovana naleZita ucta ke svatym a jejich uctivéni a svatych véci v kostele se
maé patficné a podle prava dbst." *® Matéj se ve své kritice vyhybal konkrétnim pfiklad@im, ale pFesto
Ize v jeho textu Cist mezi Fadky slova zietelné namifena proti kultu Mariiny rousky. Kdyz se zabyval
zastupnou roli obrazd a zpochybrioval tvrzeni, Ze v obrazech uctivame bozské osoby na nich
zobrazené, poufZil pfiméru o krali a jeho rouchu: ,,Podobné podle Augustina se kralovské roucho cti
tou?Z uctou jako kral, pokud je jim odén, ti. roucho samo o sobé se zvidst’ necti a nema se ctit Zadnou
Jinou uctou neZ tou, jiZ je uctivan krdl, a prece z toho nevyplyva jednoduse, Ze roucho ma tutéz uctu
Jako kral sam, nebot’ je-Ii roucho svieceno a od krdle oddéleno, tu mu Zadné uctivani a Zadna Cest
nezistava.>

Na pocatku 15. stoleti zaznéla dalsi — a neméné opatrna — kriticka slova proti uctivani
zkrvavené rousky Panny Marie. Objevila se ve spise O krvi Kristove od Jana Husa, v némz se tehdejsi
mistr prazské univerzity nékdy po roce 1405 vyjadroval na zadost arcibiskupa Zbynka Zajice
z Hazmburka k Gdajnym zazrak@m hostie potfisnéné Kristovou krvi, k nimz mélo dochazet

).%% Hus Fedil dogmatickou otazku, jaké podstaty je

v némeckém Wilsnacku (dnes Brandenbursko
Kristova krev, ktera ulpéla na relikviich, jez se — jak piSe — ukazuji v kostelich. Z jejich vyctu ,suknice,
rouska a plastik svaté Panny, déle koruna, trny, hreby, kriZ Kristdv" je ziejmé, ze mél na mysli na
relikvie objevujici se v obou prazskych ukazovanich. Podle Husa je krev na téchto relikviich krvi
neoslavenou — krev oslavena ulpiva totiz na téle Kristoveé, ktery v ném vstoupil na nebesa. Podle Husa
jsou uvedené Kristovy relikvie, ,rouska... hreby" apod. ve své podstaté pravé, ale vlastnosti jim
pripisované, tj. smacenost i pottisnénost Kristovou krvi, jsou jen nahodilé, a tedy faleSné. Na podnéty
Maté&je z Janova a Jana Husa pozdéji, daleko kriti¢té&ji, navazal Jan Rokycana.

Oteviené zautoCil na kult Mariiny rousky ve svych kazanich z let 1415-1416 Jakoubek ze
Sttibra, ktery se pohorsoval nad poutémi konanymi na Prazském hradé: ,Nunc in castro corpus Domini
postpotentes, ad peplum, quod dicitur Marie.."* Uastniky pouti, ktefi uctivaji , religuias sanctorum ut

peplum b. Virginis' jako , reliquias incertas", dokonce oznacil za sluhy Antikristovy.®!

%8 O Maté&ji z Janova Vlastimil Kybal, M. Maté&j z Janova. Jeho Zivot, spisy a uceni, Praha 1905 (reprint 1999). Nechutové (pozn.
29), s. 88, 2290-2300: ,, Igitur in templo talia, que venerantur a popullo et colluntur et alliciunt ad se corda hominum rudium, ut
plurimum, amplius et conmunius quam presens corpus et sanguis Iesu Christi, ut forte contingit in ymaginibus vel reliquiis
sanctorum, deberent eici vel abscondi private, utpote in altaribus reverenter reservari, vel alias super hiis bene et diligenter
informari parvuli adhuc in Cristo, ut talibus bene utantur, ne forte fiant abhominacio in templo Domini et offendiculum
simplicium populflorum, et ut solus Dominator dominus Iesus crucifixus adoretur cultu sibi debito in templo suo et a suis jpse
unicus digne honoretur, qui dixit ,gloriam meam alteri non dabo), totusque respectus, cultus et reverencia popullaris recollecta
ad corpus Christi et sanguinem plenitudinis Dei presencie referatur nichilominus sanctis Dei debita reverencia et cultu atque
sanctis rebus in ecclesia rite et recte observatis." Viz také Matthias de Janov, Z paté knihy reguli Starého i Nového Zakona
Matéje z Janova, Mistra Pafizského, in: Nechutova — Machovec (pozn. 29), s. 28.

5 Nechutova (pozn. 29), s. 105, 2920-2925: , Similiter secundum Augustinum purpura regis eodem honore honoratur sicut et
[pse rex, cum ee est indutus, id est nullo alio honore seorsum purpura honoratur neque debet honorari, nisi quo rex honoratur,
non tamen sequitur simpliciter, quod purpura habeat eundem honorem sicut rex jpsemet, quia divisa a rege purpura et exuta
tunc nulla sibi reverencia remanebit et nuflus honor Viz také Nechutova — Machovec (pozn. 29), s. 37.

€ Vaclav Flaishans (ed.), Spisy M. Jana Husi, ¢ 3 De Sanguine Christi, Praha 1903, s. 9-10. — Milan Svoboda — Véclav Flaishans
(ed.), Mistra Jana Husi sebrané spisy, svazek 2/1: Spisy latinské 11, Praha 1904, s. 245-266, zvl. s. 248-249. Poutim do
Wilsnacku je nejnovéji vénovan sbornik Die Wilsnackfahrt. Ein Wallfahrts- und Kommunikationszentrum Nord- und Mitteleuropas
im Spétmittelalter, ed. Felix Escher, Hartmut Kiihne, Frankfurt am Main 2006 a zde zvlasté studie Jana Hrdiny, Wilsnack, Hus
und die Luxemburgen, s. 41-63.

6 FrantiSek M. Barto$, Betlémské kazani Jakoubka ze Stfibra z let 1415-1416, Theologickd priloha Krestanské revue XX, 1953,
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Obzalobé z odmitani kultu ostatkd svatych a jejich fyzické likvidace musel na koncilu v Kostnici
v roce 1416 Celit Jeronym Prazsky. Pfi jednom z vyslechl byl obvinén ze zneucténi ostatk( v kostelich
sv. Jakuba a Panny Marie SnéZzné a z tvrzeni, ze , ctiti zlattem a stfibrem kosti svatych a poklony jim
ciniti jest kacifske". Obzaloba vinila Jeronyma i z prohlaseni, Ze v katedrale ulozeny Slojif Panny Marie,
ktery ,, Kristovi vérni cti... ne viece neZ jako kuoZe toho vosla, na némZ jest Kristus sedél, ma ctén
bytr %

Na kritiky reformator odpovidal v letech 1414-1415 Stépén z Palée, plivodné Hustv
zastance, pozdéji odpdrce, ktery v jeho neprospéch vypovidal i na koncilu v Kostnici. Je autorem
spisu, kterym reagoval na Huslv traktat De ecclesia, v némz polemizoval s Husem a napadal viklefisty.
Ti podle Stépéana odmitaji obrazy, sochy i relikvie svatych v chrdmech, které se pry zde stavaiji
predmétem modlosluzby. Stépan pripomina, Ze véici se neklani obraztim, ale osobam, které obrazy
zpodobriuji. VEtSi Ucta nezli obrazlim vSak nalezi ostatklim svatych, které jsou dlikazy jejich zasluh.
Stépan zietelné narazel na prazska ukazovani, kdyz zd@raziioval, Ze ,jest (tfeba) ostatkim Pané, kiiZi,
hrebdm, kop/l atd. vzdavati vétsy uctu neZ ostatkdm svatych, a ostatkdm Panny Marie, trebas
vzdalenéjsim, jako zavoji, pasu atd., vétsi neZ bliZsim ostatkidm (castem téla) jinych svatych. Ddvod
Viklefistd proti tomu, Ze totiZ casti téla jsou schopny vécné oslavy, roucho vsak nikoli, neplati, jeZto pri
této Ucté na prvém misté nehledi na Idtku, nybrZ na osobu".%

Pozoruhodné je, Ze se tato polemika promitla i do zobrazeni Mariiny zkrvavené rousky. Ta se
totiz objevila i v tzv. Pravni knize mésta Jihlavy (Gelnhausentv kodex) z doby po roce 1407, kde se
nachazi celostranna iluminace s pfisahou méstské rady skladanou UkFizovanému Kristovi s Pannou
Marii a sv. Janem. Mariin zavoj je potfisnén krvi, coz v dobé rostouci kritiky uctivani rousky ze strany
reformatorl muselo mit v tradic¢né protihusitské Jihlavé zfetelné deklarativni vyznam ptihlaseni se
k tradiéni formé& zboznosti a ke kultu jedné z nejproslulejsich relikvii.**

Z tohoto prehledu je zfejmé, Ze v predhusitské dobé se otazka uctivani ostatkl stala jednim
z klicovych témat diskuse mezi reformatory a jejich fimskokatolickymi oponenty. Smyslem debaty byl
rozdilny nazor o pfistupu Clovéka k bohu, kdy reformisté prosazovali ni¢im nerusenou a
nezprostiedkovanou pFimou cestu ke Kristu pfitomného v eucharistii, kdezto fimska strana hajila i jiné
formy zboznosti jako legitimni zplsoby poznavani bozi pravdy. Pro naSe téma je podstatné to, Ze pro
vétSinu autord, at’ uz patfili ke kterékoli strané a zabyvali se otazkou ostatkd, se rouska Panny Marie
stala nejcastéji pouzivanym exemplem. Doklada to na jedné strané mimoradnou proslulost této
relikvie a hloubku kultu, kterého se ji dostavalo. Na strané druhé se rouska stala stfedem diskusi o

relikviich a jejich uloze ve zboZnosti jesté z jednoho dlivodu — pro reformatory byla relikvii z nékolika

s. 53-65, 114-121.

62 viaclav Novotny, Prameny déjin ceskych VIII, Praha 1932, s. 299-300. Cesky preklad akt koncilu, zvl. s. 300. Podobné téZ viz
Hermann von der Hardt, Corpus actorum et decretorum magni constantiesis consilii de ecclesiae reformatione unione ac fide,
Frankfurt 1699, Tom 1V, s. 675.

63 Jan Sedlak, Pal&Cv spis proti Husovu traktatu ,de ecclesia®, Hlidka XXIX, 1912, s. 39-43, 110-114, 198-203, 305-309, 371-
375, 508-512, 571-575, 636-641, 711-713, 782786, 846-849, zvl. s. 110-114. Reprint in: Miscellanea husitica Ioannis
Sedlédk, Praha 1996, s. 142-178, zvl. 146-148. — Idem, Jan Hus, Praha 1915, s. 293. Podle Sedlaka také Augustin Neumann,
Z déjin bohosluZeb v dobé husitske, Praha 1922, s. 51-52. O Stépanové postoji k obrazim viz Jana Nechutova, Polemika
Stépana z Dolan s husitskou ikonofobii, in: Husitstvi — Reformace — Renesance 1, Praha 1994, s. 391-399.

6 O postaveni Jihlavy v protihusitské strané viz Frantiek Hoffmann, Jiflava v husitské revoluci, Havlick@v Brod 1961.
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d@vodd problematickou — vazala na sebe dogmatickou otazku celosti Kristova télesného
nanebevstoupeni, tj. v€etné prolité krve, kterou fesil jiz Jan Hus a pozdéji i Rokycana. Pro Matéje
z Janova a podle Stépana z Palce i dalsi ,wiklefisty" byla rouska navic relikvii, které se dostavalo
nepatficné Ucty, nebyla totiz soucasti svatého téla (nanebevzaté Panny Marie!), ale jen jeho odévem.
Ve vzruSené dobé tésné pred propuknutim husitské revoluce mélo samo ukazovani ostatkd
silné polemicky nadech, o ¢emz svédci inscenace procesi zorganizovaného farafem od staroméstského
kostela sv. Michala KFistanem z Prachatic v roce 1418, kdy spolu s duchovnimi spravci dalSich
staroméstskych kostelll sv. Mikulase, Panny Marie pfed Tynem a sv. Benedikta prosli ze
staroméstského rynku nesouce relikvie Celetnou ulici ke kralovskému dvoru a pres svatohavelsky trh
k brdné Nového Mésta, kde kazali a ukazovali ostatky.®®
PrestoZe doba husitskych valek znamenala konec verejnych ukazovani relikvii v Praze a vedla

8,% povédomi o kultu rousky Panny Marie nevymizelo ani v dobé

ke zni¢eni mnohych ostatkd,
pohusitské.

Na zminéné vyroky Jakoubka ze Stfibra pozdéji navazal — a to jak mySlenkové tak i dikci —
hlavni predstavitel ceského utrakvismu, nepotvrzeny arcibiskup Jan Rokycana. Ve své Postille, ktera
vznikla v padesatych letech 15. stoleti, opakované vystupoval proti uctivani relikvii.®” V prvé fadé
napadal skutecnost, Ze obrazy a relikvie — mezi nimi i zavoj Panny Marie — odvadéji pozornost véficich
od Ucty k JeZiSi Kristu: ,,Ono jakés divné zrenie k obrazuom, k svatostem, k slojieri nejistému — a tam
hledie, a co? jistého toho nechaji, téla drahého JeZise, tomu chrbet obrétie a tamto hledie.*®® Podobné
se vyjadril i jinde , tento lid slepy, k obrazom spise se obrati, prijda do kostela (...) ocima (...) k Slojifi
nejistému, aneb k néjakym svatostem, a k télu boZimu hrbet (...) obratime".® Pro Rokycanu byla
rouska Panny Marie relikvii, jejiz pravost je pochybna — nazyva ji proto opakované , slojifem nejistym".
Utocil také na duchovenstvo, které pro zisk a z lakomstvi podava svatosti za penize — $patny knéz,
«aby tobolku nahnal a polévka tucnéjsi byla", lid vede ,,ne k JeZisovi, ale k odpustkom (...) k svatostem
nejistym, k slojif.”® Rokycanovy vypady jsou ndpadné nejen jejich ¢astym opakovanim v textu
Postily, zdGraznovanim nepravosti relikvie a jejim zneuzivanim knézimi, ale zejména skutec¢nosti, ze
Rokycana kritizuje uctivani , sfojife" jako zcela aktualni naboZenskou praxi. Je tedy velmi
pravdépodobné, Ze v katedrale se jakasi ukazovani ¢i vystavovani Mariiny rousky a snad i dalSich
relikvii ve 40. a 50. letech 15. stoleti konala. Potvrzuje to i pfipad papezského legata Jana Carvajala
pfi jeho pobytu v Praze v roce 1448, kdy k nému utrakvisté pojali , osk/ivost®, protoze , klekal pry na

v 71

hradé pred slojifem".

% Josef Emler, Drobnéjsi kroniky a zpravy k déjingm ceskym, napsané hlavné v prvni polovici XV. Stoleti, Fontes rerum
bohemicarum VII, s. 19. — Halama (pozn. 57), s. 24.

% Struény piehled podal naposledy Halama (pozn. 57), s. 29-56.

67 Tohoto detailu si v8iml jiz Jan Chlibec, K vyvoji nézort Jana Rokycany na umélecké dilo, Husitsky Tabor VIII, 1985, s. 53,
ktery vSak jeho ohlas v zboznosti a vytvarném uméni pohusitské doby hloub&ji nezkoumal. — O Rokycanovi podrobnéji Frantisek
M. Barto$, Literarni cinnost M. Jana Rokycany, M. Jana Pfibrama, M. Petra Payna, Praha 1928. — FrantiSek Simek, Uceni M. Jana
Rokycany, Praha 1938. — O postoji k ostatkéim stru¢né také Zdenék V. David, Finding the Middle Way. The Utraquists’ Liberal
Challenge to Rome and Luther, Washington 2004, s. 120.

€8 Frantisek Simek (ed.), Postilla Jana Rokycany 1, Praha 1928, s. 102-103, odstavec o sluzbé BoZi.

6 Slmek (pozn. 68), s. 391. Podobné také Hynek Hruby, Ceské postilly, Praha 1901, s. 109, 91-92, podle Rokycany.

70 Simek (pozn. 68), s. 808.

71 Rudolf Urbanek, Ceské dejiny 111 Vék podébradsky, dil 2, Praha 1918, s. 250. Problém uctivani ostatkd svatych v eském
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Rokycana napadal nejen pravost relikvie, ale Mariina zkrvavena rouska pro n&j navic byla

vrv

dogmaticky nepfijatelnd, nebot’ podle né&j byl Kristus vzkFiSen v celém svém téle, tedy i s krvi, kterou
prolil. Uctivani takové relikvie je pak pro Rokycanu klamanim prostych véficich: ,, Nebo on, drahy Pan,
nicehoZ jest na svété nevostavil z své krve, nebo Biih Otec vzkiisil jeho vcele nebo se vsemi audy
celymi i s celau krvi, kterdZ jest z neho vytekla. A tot’ bude proti oném bludnym, ktefiZ pravi, Ze krev
Kristova tekla na slojif Panny Marie, kdyZ stdla pod kfizem, a Ze maji oni dil toho Slojife krvavého, a
tim klamayji lidi sprostné a hloupé, an mily Kristus vZdy tyZ a cely zdstava jako pred umucenim."?
V téchto slovech Rokycana navazuje na vySe zminéné dilo Jana Husa, ale na rozdil od jeho
kompromisniho nazoru je Rokycana radikalnéjsi a odmitd jakoukoli Gctu k relikviim.

Rokycana se ve své kritice opira i o papezské doporuceni ,, To Innocetius papeZ ustanovil, aby
ty svatosti nebyly vykiadany, aby k nim lidé zreni neméli, aby nejvetsi zreni bylo ku Panu JeZisovi a k
jeho drahému télu. A toto, nechajice téla BoZiho, hynzt béZi ke slojéfil'”® Zde se Rokycana odvolaval
na vynosy papeze Inocence III., které vSak nezakazovaly ukazovani ostatkd, ale byly v prvé rfadé
namireny proti pfebujelému trhu s relikviemi, ktery se v zapadni Evropé rozmohl po dobyti a vyplenéni

V.V s

Konstantinopole krizaky v roce 1204.

Rokycana dale napada fimskokatolické duchovni kvdli udélovani odpustk{l na poutnich
mistech. , 7ed’ hledie sobé knéze zjednati k svej vuolicce, aby jim lehce krélovstvie nebeské ukazovali
tuto: U nds mate odpustky, tamto pout’ dobra! — a lidem to milo, ondy v Iéte projiti se, ono k svatému
Prokopu, ono na Vysehrad, ono na Hrad k Slojiefi nejistému, a projdauce se, tiemj lépe pojieme.’* Je
zfejmé, Ze jeho kritika narazi na oziveni poutni praxe v Cechach po husitskych vélkach — vedle uctivani
Mariiny rousky na Prazském hradé zminuje kult sv. Prokopa, ktery se zfejmé tyka ,domovského™ mista

svatoprokopského kultu v klastefe v Sazavé.”

Dale Rokycana uvadi Vysehrad, ktery byl vCetné kostela
sv. Petra a Pavla sice po dobyti husity v roce 1420 téZce poskozen, ale v poloviné 15. stoleti musel byt
tamni kostel natolik obnoven, ze mohl pfijimat poutniky (vzpomernme navraceni Madony vysehradské s
relikvii v roce 1454!1).7

Rokycana nepochybné kritizoval aktualni déni v Praze a obnovenou Uctu k relikviim, ktera se
obnovila nejen v dobé tésné pokompaktatové, kdy doslo v roce 1437 dokonce k jejich ukazovani na
Novém Mésté, ale rozvijela se i po odchodu krale Zikmunda a po smrti biskupa a legata Filiberta, a
s niz se Rokycana setkal po svém navratu do Prahy v roce 1448. Mistem, kde ukazovani probihala,

byla katedrala a inscenaci ceremonii musela organizovat svatovitska kapitula, ktera od roku 1437

utrakvismu nebyl dosud hloubé&ji studovan a byva feSen pausalnim tvrzenim o negativnim postoji kalisnikd k relikviim. Z uréitych
naznakd Ize vsak soudit, Ze jednotlivé utrakvistické sméry se k této véci stavély rlizné. Velmi nesystematicky je toto téma pojato
u Halamy (pozn. 57).

72 Simek (pozn. 68), s. 697.

73 I:|rub§/ (pozn. 68), s. 109, podle Rokycany.

74 Simek (pozn. 68), s. 656.

75 FrantiSek Ekert, Posvdtnd mista krdl. hl. mésta Prahy, dil 2, Praha 1884, s. 344. — Pavel VI¢ek (ed.), Umélecké pamatky Prahy.
Mald Strana, Praha 1999, s. 618-620, jako d&m &.p. 625/II1. Oziveni svatoprokopské Ucty v Sazavé zmifiuje Josef Macek, Vira a
zboZnost jagellonského véku, Praha 2001, s. 281. O svatoprokopské Ucté naposledy Jan Royt, Ikonografie sv. Prokopa, in:
Dusan Foltyn (ed.), Historia Monastica 1, Praha 2005, s. 195-212 (Colloquia mediaevalia Pragensia 3).

76 O poutnictvi v pohusitské dobé v naposledy Jan Hrdina, Die Topographie der Wallfahrtsorte im Spatmittelalterlichen Bohmen,
in: Geist, Gesellschaft, Kirche im 13.—16. Jahrhundert. Internationales Kolloguium, Prag 5.—10.Oktober, ed. FrantiSek Smahel,
Praha 1999, s. 191-206.
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sidlila po ndvratu z Zitavského exilu opét v Praze.”” Je pravdépodobné, Ze po korunovaci krale
Ladislava se uvaZzovalo o obnové predhusitské tradice ukazovani ostatk{i — tomu by napovidalo
prevezeni predmétl ze svatovitského pokladu z KarlStejna do Prahy, které probéhlo v roce 1454 na
prikaz krale Ladislava a zemského spravce Jifiho z Podébrad. V dlsledku dmrti krale a neklidné situace
v zemi viak byla jiZz nasledujiciho roku &ast pokladu deponovéana v Ceském Krumlové a v roce 1467 se
kapitula i s pokladem odst&hovala do Plzn&.”

Povédomi o slavnostech ukazovani ostatk mél také Petr ChelCicky, podle kterého jsou
milostiva éta kdy ,put slavnd pocne a arovanie lidi o penieze a zrazovénie o duse, jakoZ v Cechach i
po Moravé vznikly pred ctifidcieti lety" nastrojem Antikrista ke svedeni véFicich.” Ucta ke ,,slojifi"
Panny Marie nebyla UpIné zapomenuta ani ve po poloviné 15. stoleti, o ¢emZ svéddi kriticka slova
neznamého katolického autora na adresu Jednoty bratrské, ze ,,de signo crucifixi nihil credunt (...) nec
spineam coronam, nec lanceam, nec Christi tunicam inconsutilem nec peplum Mariae Virginis®.%°

Povédomi o ukazovani ostatkd v katedrale mél jesté v roce 1541 Vaclav Hajek z Libocan, ktery
kdyz popisoval pribéh pozaru katedraly, uvedl: ,ta paviicka pred sakristau, na kteréZ se ukazovaly
casem svatosti, ta ziistala bez poskvrny".B* Jeho zapis naznatuje Ze ukazovani probihala v pohusitské
dobé v interiéru katedraly, kde mohli poutnici prochazet kolem sakristie ochozem, a relikvie se
ukazovaly z balkonu umisténého nad jejim portalem.

Rokycanova kritika nezlistala fimskou stranou bez odpovédi. Reagovali na ni naptiklad
svatovitsky kanovnik a kapitulni dékan (v letech 1451-1460) Vaclav z Krumlova a také anonymni autor
Dialogu katolika s legistou, tzn. s husitou.®? Také anonymni autor Zalob katolikd na mistra Jana z
Rokycan napsal v roce 1461: ,,08klivi si ostatky svatych, protoZe (...) fekl, Ze ostatky znamenaji

s v

temnoty (...) a protoZe on a ti z jeho sekty neprokazuji Zadnou uctu k ostatkdm svatych a nedovoluji
nosit pfi procesich ostatky nebo obrazy*.%

Pokud vime, neméla vSak polemika o uctivani Mariiny rousky dlouhého trvani a od Sedesatych
let 15. stoleti se se zpravami o této marianské relikvii v polemickych textech fimskokatolické i
utrakvistické strany jiz nesetkame.

Vime-li, Ze uctivani relikvie peplum cruentatum ovlivnilo ikonografii Ukfizovani v
predhusitskych Cechéch a Ucta k této vyznamné marianské relikvii byla predmétem kritiky ze strany
utrakvist{ i bratfi, ptejme se, zda se tyto rozdilné postoje Fimskychkatolik( a utrakvistli formulované
verbalné v homiliich a polemickych textech prenesly na pldu vizualnich médii. Konkrétné receno, zda

v pfitomnosti Ci absenci zkrvavené Mariiny rousky v obrazech UkfiZzovani miZeme hledat rozliSovaci

77 Antonin Mafik, Administratofi a svatovitska kapitula v dobé pod&bradské. U¥ad administratort pod jednou a jeho
predstavitelé, Sbornik archivnich pracill, 2001, . 2, s. 313-358.

’8 Podlaha — Sittler (pozn. 1), s. 91-93, LXIX—LXX. 3

7 petr Chelticky, Rec a sprava o téle Bozim. O Selmé a obraze jejim. Rec o zakladu zakonid lidskych. O ocistci, ed. Josef
Karasek, Praha 1891, s. 53-54.

8 Augustin Neumann, Ceské sekty ve stoleti XIV. a XV., Velehrad 1920, s. 73.

8 Vaclav Hajek z Libodan, O nestastné pfihode, kterd? se stala skrze oheri v Mensim Mésté, na Hradé PraZském i na
Hradcanech, Praha 1541, také Dobroslav Libal — Pavel Zahradnik, Katedrala svatého Vita na PraZském hradé, Praha 1999, s. 26.
Predpokladam, Ze ostatky byly ukazovany z balkonu kolem néhoz, pravdépodobné chérovym ochozem, prochazeli poutnici.
8 Urbanek (pozn. 71), dil 3, s. 720, 747, 771. K Vaclavovi z Krumlova s. 53-63. O Véclavovi z Krumlova rovnéz Antonin
Podlaha, Series preapositorum, decanorum s. metropolitane ecclesiae Pragensia, Pragae 1912, s. 90, €. 577.

8 Jaroslav Boubin — Jana Zachova, Zaloby katolikd na Mistra Jana z Rokycan, Rokycany 1997, s. 50.
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znak mezi utrakvistickymi a Fimskokatolickymi zobrazenimi Kristova umuceni.

Pohusitské malby Ukfizovani pochazejici z prostredi fimské cirkve zhusta navazuji na starsi
tradici a motiv peplum cruentatum se na nich objevuje pomérné cCasto. Neni vsak, jak uvidime nize,
prejiman zcela mechanicky. S krvi potfisnénymi rouskami se setkame napfiklad na Ukfizovani z
Novych Sad@, tzv. Rajhradském, dnes datovaném do &tyficatych aZ padesatych let 15. stoleti.®* Deska
je soucasti oltare, ktery plivodné stal v kapli Nalezeni sv. KFize kostela sv. Mofice v Olomouci. Zde jsou
kapky Kristovy krve patrné jak na rousce Panny Marie a vedle ni stojici zeny, tak i na rousce sv. Mafi
Magdaleny klecici u paty kfize. Kristova krev rovnéz stéka do rukou prohlédaijiciho setnika s kopim.

Obdobné je tomu i na Oltafi z jihoCeské Zatoné z padesatych az Sedesatych let 15. stoleti,
ktery je také prokazatelné fimskokatolického pdvodu. Kristovou krvi je potfisnéna nejen rouska Panny
Marie, ale i dalSich dvou Zen stojicich pod kfizem. Krev kape i na rousku sv. Mafi Magdaleny klecCici
pod kfizem, ktera navic krev chyta do své dlané. Také muZ probodavajici kopim Kristfv bok
naznacujici gestem ruky své prohlédnuti ma na tvari kapky krve, ktera nadto stéka po drevé zbrané k
muZové ruce.® Zatoriskému oltafi je blizky tzv. OItaF Reininghauslv z doby kolem roku 1450, na jeho?
stfedni desce je zobrazeno UkfiZzovani stejné kompozi¢né pojaté jako v Zatoni.® Také zde jsou
Kristovou krvi zkropeny Panna Marie a Zeny pod kfizem a stejné jako v Zatoni zde Magdalena chyta
tekouci krev do dlané. Krvi je potfisnén ve tvafi Longinus i Sat obou lotrll po stranach Krista.

S motivem krve na rouskach Zen pod kizem setkdvame i mimo Cechy, a to na Ukfizovani oltafniho
retablu ze St. Lambrechtu z doby kolem roku 1420.8”

Skutecnosti, Ze Kristovou krvi je zkropena nejen rouska Panny Marie, ale i dalSich zen pod
kiizem, se zatim strucné zabyvala jen Milena Bartlova, ktera uvazovala o rliznych pficinach tohoto
jevu. V prvé fadé to pokladala za dlikaz rozvolnéni, pfipadné nepochopeni plivodnich vyznamovych
vztaht mezi uctivanou relikvii a jejimi ikonografickymi ohlasy, dale za zamérné rozsifeni starsiho
motivu. V pfipadé rajhradského Ukfizovani upozornila na dliraz na spasonosnost Kristovy krve a jeji
identitu s eucharistii, coz podtrhuje i motiv praménkd krve pod vodorovnym brevnem kfiZe a proudu
krve stékajici po Longinové kopi naznacujici jeho fyzické i duchovni uzdraveni.

S motivem krvi potfisnéné rousky Panny Marie se také setkame v knizni malbé 15. stoleti
vzniklé v prostredi fimské cirkve: tak je tomu napfiklad v kodexu biskupa Viléma z Kolina z roku 1433,
kde je UkFizovani provedeno zjevné podle piedioh z druhé poloviny 14. stoleti.®® Obdobné je tomu i v
UkFizovani z Modlitebni knizky Jana z Rozmberka z doby pred rokem 1454%° a na dvou misalech

moravskych z doby kolem roku 1490,% které jsou v3ak poslednimi piiklady vyskytu motivu zkrvavené

8 Milena Bartlova, Poctivé obrazy. Deskové malitstvi v Cechach a na Moravé 1400-1460, Praha 2001, s. 306-311, 319-324.
®Miiller (pozn. 17), s. 520-545, zvl. s. 530-531. Tento autor datuje oltaF uz do doby pred rok 1435 a motiv sv. MaFi Magdaleny
interpretuje jako protihusitsky. — Bartlova (pozn 84), s. 273-276.

% Bartlova (pozn. 84), s. 266—272. Plvodni uréeni oltafe je nezndmé. Bartlova uvazovala o tom, zda byl obJednan néjakou
laickou Zenskou korporam napriklad nékterym bratrstvem sv. Anny, ktera psobila v Ceskych Budé&jovicich a Ceském Krumlové.
Také podle mého nazoru je oltaF Fimskokatolického plivodu. Nepfipada mi totiz logické, Ze by utrakvisté vyhybajici se Ucté k
rousce Panny Marie deklarovali svou neviru zmnoZenim jejiho motivu, jak o tom uvaZovala Milena Bartlova.

87 Gottfried Biedermann, Zur Problematik steirischer Tafelmalerei um 1400, Alte und moderne Kunst XX1I, 1977, &. 153, s. 1-9,
tab. 1, obr. 7.

8 Karel Stejskal — Petr Voit, Zluminované rukopisy doby husitské, Praha 1991, s. 57, kat. &. 39, obr. 66.

% Stejskal — Voit (pozn. 88), s. 65, kat. ¢. 56, obr. 86.

% Chamonikola (pozn. 42), kat. &. 257 a Josef Krasa, Ceské iluminované rukopisy 13.—16. stoleti, Praha 1990, s. 397.
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Mariiny rousky v Ceskych zemich. Na mladsich zobrazenich Ukfizovani Krista pochazejicich z
fimskokatolického prostfedi se jiz motiv Mariiny rousky potfisnéné Spasitelovou krvi neobjevuje. Tak je
tomu napfikla na Ukfizovani kadafiském,®! které vzniklo kolem roku 1520 pro tamni frantigkansky
klasterni kostel.

Jaké zavéry mizeme z téchto faktl vyvodit? V fimskokatolickém prostredi Cech a Moravy se
motiv Mariiny rousky objevoval na obrazech UkFiZzovani pfiblizné do konce 15. stoleti, pozdéji vsak
mizi. Zobrazeni Marie se zkrvavenou rouskou vyznam rozliSovaciho znaku v{ci utrakvistim
pravdépodobné mit mohla. Komplikovanéjsi situace je u monumentalnich obrazli UkfiZzovani, na
kterych je Kristovou krvi potfisnéna nejen rouska Panny Marie, ale také zavoje dalSich Zen pod kfizem
vCetné sv. Mafi Magdaleny. Vzhledem k tomu, Ze pravidelna ukazovani ostatk{l v Praze u kaple Boziho
téla na Dobyt¢im trhu se (az na vyjimku v roce 1437) v pohusitské dobé nekonala a ukazovani
v katedrale méla zfejmé skromnou podobu, je jisté, Ze kult Mariiny rousky ztracel svou pGvodni
intenzitu a také jeho vyznamova vazba na vytvarna zpracovani se rozvoliovala. Akcentovani motivu
Kristovy krve, cozZ je zfetelna pfipominka spasonosnosti eucharistie, ztracelo v dobé sporu mezi
fimskymi katoliky a utrakvisty o formu pfijimani potencial v mezikonfesijni polemice, a proto se také
ve vytvarnych dilech dlouho neudrzelo.

Jak se motiv Kristovou krvi potfisnéné Kristovy rousky prezentoval v utrakvistickém prostiedi?
Pokusim se nejdfive sledovat tento motiv v utrakvistickém prostiedi Kutné Hory, jmenovité na
nasténnych malbach v chrdmech sv. Barbory a sv. Jakuba. V kutnohorském kostele sv. Jakuba bylo
Ukfizovani vymalovano asi v letech 1440-1450 na tzv. Charvatovské kruchté a motiv krve je v ném
zcela potlacen. Utrakvisticka konfese se zde deklaruje nikoli vizualnim, nybrz verbalnim zplsobem —
nad kFizem je zobrazen kalich s napisovou paskou s devizou Veritas vincit.

V kutnohorském chramu sv. Barbory se dochovaly tfi obrazy UkfiZovani: v kapli sv. Doroty
(kolem roku 1470), ve SmiSkovské kapli (1485—1492) a v Hasplitské kapli (po roce 1493). Na
nejstarsim z nich se motiv krve z Kristovych ran neobjevuje, zatimco ve Smiskovské kapli je krvaceni z
ran zobrazeno velmi naturalisticky. Jesté naturalistiCtéjsi je provedeni na obraze UkriZovani'v
Hasplitské kapli, kde krev z Kristovych ran stéka v proudech po jeho téle a z ran na pazich také kape
na postavy Panny Marie a sv. Jana stojici pod kfizem.*?

V deskovych obrazech, vzniklych po roce 1500 pro kostely utrakvistickych mést, potfisnéna
Mariina rouska chybi — na Ukfizovani od Mistra litomérického oltare z doby po roce 1500, uréeného pro
kostel sv. Stépana v Litomé&ficich, na Ukfizovani z Rakovnického oltafe (pred rokem 1510) z kostela sv.
Bartoloméje v Rakovniku a na Roudnickém oltafi z roku 1522, uréeném pro tamni kostel Narozeni
Panny Marie, zobrazeni Mariiny rousky nenalézame.*®

V Casnych utrakvistickych vyobrazenich Ukfizovani se peplum cruentatum neobjevuje, pozdéji
se zde s nim vSak vyjimecné setkdvame. V nejstarsich obrazech snad mohl byt motiv programové

vynechan vzhledem k tomu, Ze byl vniman ve shodé s verbalni polemikou obou konfesijnich stran jako

%! Jaroslav Pedina, Ceskd malba pozdni gotiky a renesance. Deskové maliistvi 1450-1550, Praha 1950, s. 127.
%2 Jaromir Homolka (ed.), Pozdné gotické uméni' v Cechdch (1471-1526), Praha 1978.
% pedina (pozn. 91), s. 119, 121, 128. — Bartlova (pozn. 84), s. 320.
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fimskokatolicky, ale v mladsi dobé — v souvislosti se ztratou polemického zameéreni tohoto tématu u
fimskokatolickych obrazl — se jiz nebylo tfeba vic¢i nému nadale vymezovat.

Moje Uvodni Uvaha, zda se motiv zkrvavené Mariiny rousky mohl stat rozliSovacim znakem
fimskokatolickych a utrakvistickych obrazli Ukfizovani, tedy nema jednoznacnou odpovéd'. ZpocCatku
motiv peplum cruentatum v obrazech UkFizovani na tuto funkci zfejmé aspiroval, ale klesajici podpora
kultu rousky ji v konfesijni polemice pfisoudily pFilis subtilni Glohu. Mezikonfesijni polemika a potfeba
reprezentovat se zietelnymi symboly jasné vymezenymi proti druhé strané, si v utrakvistické cirkvi

Va.vrs

vytvérela jiné, obecné srozumiteln&jsi motivy, jako byly napfiklad obraz kalicha ¢ Jana Husa.**

% Milena Bartlovd, PGvod husitského kalicha z ikonografického hlediska, Umén/XLIV, 1996, s. 167-183. — Eadem, ,Upéleni sv.
Jana Husa" na malovanych kfidlech utrakvistického oltafe z Roudnik, Umén/LIII, 2005, s. 427-443.
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